Lennart Berntson

Fran marknadsekonomi till politiskt styrt
samhille

I denna essay analyseras den pigiende forskjutningen mellan stat och samhille. I ett
historiskt perspektiv hivdas att det borgerliga samhillets viktigaste institutioner mark-
naden, det privarta dgandet och det civila samhillet befinner sig pd tillbakagdng. De
ersitts i vixande grad av olika politiska och administrativa system och organisationer.
Med denna utveckling féljer nya former for maktkoncentration och hirskande, vilka har
sitt centrum i den politiska sfidren, och inte som tidigare i den ekonomiska. Denna
férandring stiller den politiska demokratin infor en helt nv utmaning.

Indledning

Sedan mellankrigstiden, om inte ldngre, har en allmin férskjutning mellan stat och
samhille, politik och ekonomi dgt rum. Om denna utvecklings drivkrafter och sam-
manhang rdder inom samhillsvetenskapen minga och delade meningar. Under 1970-
talet dominerade en neomarxistisk analys som i statsexpansionen sdg ett férsvar och
en forstirkning av det kapitalistiska produktionssittet och den borgerliga dgarklas-
sens stillning. Bilden idag dr mer splittrad. En framtridande roll spelar public choice-
rikiningen vilken tillimpar en nationalekonomiskt inspirerad férklaringsmodell pi
offentligt beteende. Vanligt bide till viinster och héger dr ocks4 att tillskriva arbetar-
rirelsens reformstrivanden, eller de kollektivistiska idéernas frammarsch, huvudrol-
len i de politiska och administrativa systemens utbredning.

Sin betydelse till trots missar samtliga dessa teorier, att statsinterventionismen inte
representerar ndgot principiellt historiskt nytt. Ser man till férhallandet mellan de
grundliggande institutionerna 1 samhallet ror det sig snarare om en dterging till tidi-
gare konstellationer — om #n pd en annan utvecklingsnivi och i nya yttre former.

En birande tanke i denna uppsats ir foljaktligen, att en adekvat forstielse av stats-
interventionismen kriver ett jamférande historiskt perspektiv som koncentreras till
de ifrigavarande samhiillssystemens formativa institutioner och relationerna dem
emellan. Vad betraffar det borgerliga samhéllets biarpelare — marknaden, privategen-
domen och civilsamhillet — dr huvudtesen hir att de, sett i ett lingre historiskt for-
lopp, har minskat i betydelse till férdel fér politiska och administrativa organisations-
och styrformer. Forklaringen tll denna utveckling stdr huvudsakligen att finna i de
borgerliga institutionernas begrinsade formdiga att anpassa sig till och tillgodose nya
samhiillsbehov och utvecklingskrav. Mot denna bakgrund avvisas nyliberalismens -
restillning om en begrinsning av statsmakten grundad pi en renissans for marknads-
krafterna och det privata dgandet.

Ekonomi och politik i tidigare samhallen

Det ir en vanlig forestillning, att tidigare sambhéllsformer hade en mer privat karaktir
an dagens, att hirskarna frimst bestod av enskilda dgare, att produktion och klass-
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konflikter lag till grund fér politiskt herravilde, och att "administration” och "byra-
krau” var okinda fenomen. Studier av olika historiska statsbildningar och samhaills-
formationer visar att detta ar en felaktig och ohdllbar uppfattning.!

Pa andra sidan dr denna syn pa utvecklingen inte helt utan grund. Den har sin
forebild i den europeiska historiens forlopp frdn ett statslost, av enskilda jordagare
dominerat, medeltida sambhille, som via en ldngsamt fortskridande statsexpansion
kulminerar 1 samtidens vialdiga vilfirdsstater. Vad det konventionella perspektivet
forbiser dr for det forsta, att det feodala Europa foregas av en utpriiglad statscivilisa-
tion — den romerska, for det andra, att sival det antika som det medeluda Europa var
omgivet av statsdomineradce, och for sin tid ytterst reglerade, samhillen som exempel-
vis perserriket, de hellenistiska monarkierna, Byvzans och tsarismen, for att inte tala
om de klassiska orientala despotierna.

Det som dessa samhillen — pd ett institutionellt plan — hade gemensamt var att
politiken utgjorde det sambilleliga hjulets nav. Det var pd makten over vildet, lagar-
na och férvaltningen som herravildet éver produkrionsmedel och arbetskraft basera-
des, inte omviint som man s ofta foérestiller sig. De hirskande klasserna, som bestod
av krigare och prister, hade till sitt forfogande stora ambetsmannakirer och admini-
strativa organisationer med vilka samhillets olika verksamheter reglerades pé ett ofta
mycket ingdende vis.

Nir vi idag bevittnar en utveckling mot allt mer reglering, planering och styrning
ligger foljaktligen i detta inget principiellt historiskt nytt, dven om nivin ir en annan
och formerna mer raffinerade. Snarare stir vi infor en regress, en historisk dterging,
till tdigare former f6r hirskande och sammanfogning mellan ekonomi och politik.
Med denna férindring féljer sannolikt ocksi — vilket dr en viktig pofing i denna essay
— en vaxande utarmning av de politiska fri- och rattigheter vilka vaxte fram med den
liberala kapitalismen.

Marknadsekonomins uppkomst

Med den vistliga kapitalismens uppkomst intrider en epokgorande forindring i for-
hallandet mellan ekonomi och politik. For forsta gingen i historien utkristalliseras det
ekonomiska livet som en frin politik, statsorganisation och férhirskande normsystem
mer eller mindre fristaende sfar. Samudigrt inleds en process som skiljer arbetskraften
frin det omedelbara personliga beroendet av dgarna och istillet gér den juridiskt fri
och rorlig.

Utgdngspunkten for denna omvilvning ir varken mer eller mindre dn en institutio-
nell nyskapelse, namligen det vi idag kallar marknaden.? Visserligen hade marknad i
betydelsen bytesplats for olika varor funnits lingt tidigare, men ekonomin som helhet
hade d4 oftast vilat pa familjens eller sliktens hushillning, och reglerats av de politi-
ska och religidsa systemen. Vid évergdngen till modern tid uppstir emellertid en
situation dir olika ekonomiska verksamheter knyts samman till en institutionell hel-
het av mer sjdlvreglerande karaktir — marknadsekonomin. Prissittningen pa varor,
pengar, jord och arbetskraft frigors frin traditionella rattsregler och sedvanjor. Utbud
och efterfrigan - av senare teoretiker definierade som marknadens "osynliga hand”
eller som "virdelagen” — blir istillet de krafter som efterhand kommer att bestamma
pris- och lénebildningen.
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Genom att ekonomin utsdndras som en sjilvreglerande storhet, och det kulturella
och politiska livet biirs upp av ett oberoende civilt nitverk indras hela den féregiende
balansen mellen stat och sambhille. Den absolutistiska statens tidigare nirgingna och
detaljerade reglering ersitts med en mer tillbakadragen och reserverad hallning.
Standsprivilegier och skrivisende évergir i en allmint omfattande niringsfrihet. En
av den liberala statens frimsta uppgifter blir att bygga upp de juridiska och institutio-
nella rambetingelserna fér marknadsekonomins expansion. Parallellt med detta
uppmjukas det statliga monopolet inom politik och kultur till f6rmén fér en méngfald
av civilt organiserade gemenskaper.

Den borgerliga statens roll ir emellertid under denna period, frin franska revolu-
tionen och framit, dubbel och motségelsefull. Nigot minskat engagemang i samhaélls-
livet som helhet dr det inte alls friga om. P4 en rad omridden som kommunikationer,
finansvisende, hogre utbildning, social omsorg och vetenskap utokades ldngsamt men
milmedvetet det statliga engagemanget {Baker, 1944; Skocpol, 1979; Tilly, 1975).

Tesen om laissez-faire staten gir, enligt min mening, tillbaka pa det faktum att
politiken och den normativa ordningen inte lingre fungerade som centrum for en
interventionistisk och selektiv reglering av ekonomi och civilt samhille. Bestdmmel-
serna for produktion och handel, for lonesattning och vinstanvindning utstills inte
lingre av politiska organ och offentliga myndigheter utan évergér till marknadskraf-
terna sjilva — tll privata dgare som 1 inbordes konkurrens efterstrivar en maximal
personlig vinning. Ytterst sett ir det denna utveckling som ligger till grund fér kapita-
lismens unika relation mellan ekonomi och politik, samhalle och stat.

Sekelskiftets borgerliga virld

Perioden mellan Wien-kongressen och forsta virldskrigets utbrott ar en av de mest
ekonomiskt och kulturellt omvilvande i Europas historia. Mot en fond av social och
politisk vinda sdg 1800-talet framvixten av en civilisation som nddde sin héjdpunkrt i
sekelskiftets Wien och Berlin, Paris och London. Den civilisation och éverklass som
formades efter franska revolutionen var emellertid ingalunda av renodlat borgerligt
slag. De aristokratiska inslagen bestod med stor styrka och under lang tid. Forst med
krigsslutet 1918 kan man tala om ett mer odterkalleligt nederlag for det feodala Euro-
pa. Aven om det gamla sambhillets drag och anda sdledes linge levde kvar maste det
ind4 anses beriittigat aut karakterisera forra drhundradet som kapitalets, och darmed
kapitalisternas, gyllene tidsilder.

Under den uppdrtstrivande borgerliga 6verhetens ledning startades inte bara fram-
gingsrika industriféretag, banker och handelshus. Samma grupp gav arkitektoniskt
lyft it Europas storstider; uppférde muséer, nationalteatrar och parlament; grundade
higskolor for teknik och handel, samt framtridde som mecenator for litteratur, konst
och musik, Vi stir hir infér en klass som dominerade snart sagt varje aspekt av
samhillets verksamhet. Den behirskade den politiska scenen, och reformerade den
civila och konstitutionella lagstiftningen. Dess foretrddare dterfanns pd alla ledande
poster inom férvaltning, diplomati och krigsviasende. Dess inflytande var inte mindre
lokalt och regional 4n nationellt. I smistider och brukssamhillen kontrollerades sivil
niringsliv som politik av den nya tidens disponenter och fabrikérer, advokater och
revisorer. Trots att denna 6verhet undsluppit det 6de som fillde den franska aristokra-
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tin och det ryska tsarvildet dr inte desto mindre 1900-talet historien om dess nedging
- om &n inte fall.

Om hirskande har ndgot med makt Gver egna och andras existensvillkor att gora ar
det uppenbart, att kapitalistiska dgare har langt mindre makt idag dn i det forgiangna.
Vid sekelskiftet var inte bara de underordnade klasserna utestangda fran politisk sty-
relse, domstolar och férvaltning. I arbetslivet var dgarna envildiga — deras ord var lag.
Fackforeningar var antingen helt forbjudna eller undertrycktes 6ppet. Over foreta-
gens vinster férfogade dgarna i1 det ndrmaste cinskrinkt; om nigon nirgingen skatte-
massig kontroll och administrativ reglering av néringslivets verksamhet var det over-
huvud inte tal. Vad betriffar den personliga skatten pa kapitalisternas inkomster och
formogenhet uppgick den endast till ndgra fa procent, om den alls existerade. Forst
niir dessa enkla fakta star klara dr det mojligt att inse vidden av borgarklassens ter-
rangforlust under senare drtionden.

Ser vi till Europas ledande nationer maste naturligtvis tillbakagingen tillskrivas
forlorade koloniala imperier samt misslyckade och férodande krig. 1 synnerhet i Vist-
europa har sikert ocksid det demokratiska genombrottet och arbetarrérelsens fram-
gingsrika reformkamp spelat en viktig roll. Dessa och andra historiska begivenheter
kan emellertid inte tillfredsstillande forklara den borgerliga agarklassens forsvagning.
Bilden méste ocksd kompletteras med forindringen av de traditionella kapitalistiska
institutionerna, nimligen egendom, marknad och civilsamhalle., Vad dessa betraffar
har de sedan mellenkrigstiden forlorat mycket av sin tidigare styrka och vitalitet.

Den stora transformationen

I jimférelse med bide sekelskiftet och mellankrigstiden har dagens sambhille en radi-
kalt annorlunda utformning. Skillnaden &r inte bara begransad till det ytligt iakttag-
bara levnadsménstret, utan giller i vil sd hog grad de mer grundlaggande institutio-
nernas uppbyggnad och funktionssitt. Trots detta hdvdas ofta — och med full ritt — att
bide sekelskiftets och dagens samhillen dr kapirtalistiska eller marknadsekonomiska
systemn. Att den sjalvreglerande och fria marknadens tid sedan linge ir {orbi framgir
dock, om inte annat, av de begrepp och teorier som under senare drtionden dominerat
den samhallsvetenskapliga debatten: blandekonomi, statskapitalism, statsinterventio-
nism, forhandlingsekonomi, "the managerial revolution™, statssocialism, den offentli-
ga revolutionen. Gemensamt for alla dessa begrepp ir att de fokuserar pd en ny och
framvixande aspekt, nimligen statens dndrade roll i forhdllande till ekonomi och
samhalle.?

En huvudtes i denna text dr, att statsexpansionen blant annat hinger samman med
en inbyggd otillricklighet eller bristande anpassningsférméga hos framst marknaden,
den privata egendomen och det tidigare civila sambhdllet. De borgerliga institutioner-
nas begrinsning i férhallande till nya utvecklingskrav pd social stabilietet och trygg-
het, nationell sikerhet inom till exempel energi och livsmedelsférsorjning, en rationell
och krisfri hushillning — den begrinsade kapaciteten i relation tll dessa krav har
framtvingat en successiv utvidgning av den statliga regleringen och offentliga sektorn,
som i sin tur férsvagat och triangt tillbaka det borgerliga samhallets krafter.

Sérskilt tydlig har denna problematik varit for marknadens vidkommande. Genom
sitt cykliska konjunkrurférlopp pressar marknaden staten 1 interventionistisk rikining
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— till 6kad styrning av investeringar, sparande och produktion, till dtgérder som regle-
rar kapital- och arbetsmarknaderna. Mirkligt nog tycks det idag niéistan vara bort-
glomt, att en marknadsekonomi utan stora offentliga insatser tenderar att stagnera
och gi in 1 djupa depressioner.*

Utdéver de periodiska kriserna ligger ocksi den snabba ekonomiska tillvaxten ett
tryck pd statsmakterna. Branscher och regioner utsiitts genom rationaliseringar for en
stindig omvandling. Sociala grupper och enskilda individer tvingas till oupphérlig
omstillning och reser darmed krav pd politiska dtgirder av skilda slag. Vidare intrif-
far av och till, att den sociala instabilitet, som strukturomvandlingen framkallar i
form av till exempel strejker och fabriksockupationer, leder till konfrontationer med
myndigheter och ordningsmakt. Konflikter av detta slag riskerar att forsvaga sam-
manhallning, moral och disciplin i samhéllet med negativa dterverkningar pi konkur-
renskraft, vilfird och kanske ocksi nationellt oberoende. Infér situationer av denna
typ kan ingen regim oavsett politisk kuldr, férhilla sig passiv.

Ser vi slutligen till konkurrensen innehédller den fréet till sin egen motsats — kartel-
ler, truster och monopol. Som medeltida furstar soker de stora kapitaligarna genom
avtal och lojaliteter stinga ute konkurrenter och befista sina marknadsrevir. Ocksi av
denna grund pakallar marknadens funktionssitt myndigheternas dterkommande upp-
mirksamhet. Summerar man dessa och andra intryck, ir féljande tes ingen 6verdrift:
marknadens roll som regulator har sedan mellankrigstiden kraftigt avtagit. Denna foran-
dring framgdr idag av att allt fler ckonomiska och sociala uppgifter handhas, bide vad
giller produkrtion och distribution, av offentliga organ. Andra iter som jordbruk och
bostadssektor dr formellt fristiende men de facto underlagda en strikt statsreglering.
For andra omriden giller, att de visserligen fungerar pd marknadens villkor, men ar
beroende av statliga subventioner och offentliga tillstind. Med tesen om marknadens
relativa tillbakaging syftar jag ocksd pa det forhallandet, att konkurrens och profit-
styrning linge varit pi rewr till formén for offentliga monopol och administrativt
reglerad behovsbestimning; sarskilt patagligt ar detta inom exempelvis vardsektorn.

Den kapitalistiska marknaden ir nira och direkt kopplad till det privata dgandet.
Sambandet dr emellertid historiskt och inte logiskt. Fastin privategendomen 1 tidiga-
re samhallen alls inte har den dominerande stillning som ofta gors gillande, foregir
den och existerar under ling tid utan forekomsten av nigon egentlig marknad. Om-
vint kan inslag av marknadselement iakttas i samhillen som de 6stliga dir egendomen
undergitt en kollektivisering. Inte desto mindre dr marknadens och det privata dgan-
dets tillbakaging sammankopplade fenomen i den period vi hir sGker att karakterise-
ra. Vad privategendomens nedging betriffar, har antalet dgare minskat drastiskt un-
der senare drtioden. Huvudsakligen kan detta tillskrivas elimineringen av de sjilv-
dgande smdbéderna, men tendensen som sidan kinnetecknar alla sektorer. De
senaste drens nyforetagande dndrar inget visentligt vid denna utveckling. Over hu-
vudtaget ir det individuella dgandet pi retur for en mer institutionell och anonym
egendomsform. Denna forindring har sin frimsta drivkraft i den koncentration och
centralisering av kapital, som konkurrensen ger upphov till. Hirigenom undergriver
marknadsekonomin sitt eget raison d’étre, nimligen den fria konkurrensen mellan en
mangfald av decentraliserade och inbérdes oberoende enheter.

Med stdrre 6msesidigt beroende mellan ett minskat antal enheter vilka var for sig
fir 6kad samhillsekonomisk betydelse vixer behovet att kontrollera och styra bide
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niringslivets inre forhallanden och yitre villkor. Till och med kapitalackumulationen
och dgarstrukturen blir nu féremal f6r politiska ingrepp. Fran en sjalvreglerande mar-
knad férst relativt oberoende av politiken, darefter kompletterad och understodd av
en offentlig sektor, har utvecklingen idag natt en punkt, dir det ekonomiska syste-
mets vitalitet och tillvdxt framstar som ett overgripande nationellt problem, vilket
bara kan bemadstras av den instans, som har ansvar for den sociala ordningen som
helhet, nimligen staten.

Vad det privata agandet ater betriffar ir inte detta i samma utstrickning som tidiga-
re forknippat med den direkta kontrollen av féretagen. Den verkliga makten utdvas
allt mer av ett professionellt ledarskap, vilket de amerikanska forskarna Berle och
Means pédvisade redan pi 1930-talet (Berle, Mears, 1932). Tendensen har sedan dess
inte avtagit. Det intressanta hér ar inte huruvida det finns intressekonflikter mellan
"managers’ ochfgare. Lingt vikrigare ir att man ocksi inom den privata sektorn kan
iaktta en allmén forskjutning frin en personlig till en funktionell form {oér maktutdv-
ning, det vill siga till en maktform som ir mer karakteristisk for ett politiserat sam-
hilllssystem #n for ett borgerligt marknadssamhaille.

Som en foljd av det personliga dgandets tillbakaging inom néringslivet kan man
vidare iaktta ett alltfor sdllan uppmirksammat fenomen, namligen nedskrivningen av
dgandets samhilleliga virde. Att dga produktionsmedel, smi eller stora, ger inte som
forr i virlden nigot givet foretriide eller sjalvklar kvalifikation 1 politiska, kulturella
och sociala sammanhang. Agande och marknad ir helt enkelt inte pi samma sétt som
forr det moderna samhillets allt overskuggande institutioner, in mindre utgdr de
nigon "osynlig hand”, som pi indirekta vigar styr socialt och politiskt liv. Av denna
anledning star inte heller ndgon frigorelse av produktivkrafterna lingre att vinna i en
fordndring av sjilva egendomsformen. Nir en dvergripande politisk och administrativ
reglering av dgandet dnda ir pd ging beror detta — utover faktorer som nimnts ovan —
pé den klyftan, for att inte siga motsiittning, som efterhand uppstatt mellan politikens
kollektiva styrformer och ekonomins privata, mellan ett centralistiskt statssystem och
en, mi vara allt mindre, decentraliserad ekonomi, mellan en opersonlig funkrtionell
maktform inom den offentliga sektorn och en personlig-individuell inom den privata.

Vid sidan om marknad och privategendom utgjorde civilsamhillet den klassiska
kapitalismens tredje barande institution. Sin specifikt borgerliga karaktdr miste dock
denna sfir redan med folkrérelsernas uppkomst under sent 1800-tal. Mer definitvt
upphor det civila nitverket att vara ndgot dkta kapitalistiskt fran mellankrigstiden och
framadt; dels forsvinner da borgerskapets klubbar, salonger och séllskap, dels omvand-
las folkrorelserna efterhand till professionaliserade intresseorganisationer.

Civilsamhillet upphér inte bara frian denna tid art fungera som undervegetation for
borgerskapets maktstdllning. Genom ett 6kat beroende av statliga myndigheter har
det dessutom i hig grad spelat ut sin roll som motvikt till en fortsatt politisk maktkon-
centration. For det andra har intresseorganisationernas funktion i grunden paverkats
av deras nira anknytning till staten. Uppgiften ar inte lingre att bara tillvarata med-
lemmarnas intressen. I vil sd hog grad tillgodoser de ocksd den politiska maktens
behov av legitimation, massintegration och kontroll. Vidare har de civila institutio-
nerna forsatt sig sjalva 1 ett ekonomiskt beroende till statsmakterna; frivilliga bidrag
har man stkt kompensera med statsanslag. Beroendestillningen forstirks av sjdlva
formen for offentlig finansiering: ansdkan och myndighetsprovning istillet f6r gene-
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rella stodformer, eller enbart skatteavdrag. Slutligen har staten i vixande grad kom-
mit att rittsligt reglera och institutionellt organisera ett flertal av civilsamhallets omri-
den — det galler sd skiftande ting som fritidsfiske, litteraturproduktion, vintjinster
och insemination,

Tillsammans tecknar dessa forandringar bilden av ett civilt samhille under snabbt
forstatligande. Frivillighetens tillbakaging, inordningen i obligatoriska och uniforma
offentliga institutioner, och det ekonomiska beroendet gor, att man inte lingre kan
rikna med civilsamhillet som ndgon sjilvstindig och reell broms mot den statliga
makttillviixten.

Det ir viktigt att tillfoga, att den utveckling som hiir skisserats inte ir produkten av
ndgot ensidigt statligt intringande i civilsfiren. Poiingen ir istéillet, att drivkrafterna
for det mesta vuxit fram ur forandringar och nya behov inom det civila sambhillet.
Ofta har ingreppen varit betingade av, att det inte lingre funnits krafter och resurser
att klara av traditionella icke-statliga uppgifter. Inte heller ir tendensen och beroendet
likartat inom alla omriden. Omsorgen och virden dr uppenbarligen mest forstatligad,
medan den politiska och kulurella offentligheten har kvar ett betydande oberoende.
Inom privatsfiren har en traditionell normativ reglering ersatts med en nirgingen
institutionell omklamring.

En viktig tes i detta sammanhang ir, att pd samma sitt som den borgerliga civilsfi-
rens uppblomstring under tidigt 1800-tal aktivt bidrog till en liberalisering och frigo-
relse av det sociala, kulturella och politiska livet, verkar den nu pidgaende fortviningen
i rakt motsatt riktning. Den forstirker en statsinterventionism som haft sitt ursprung
inom ekonomin, men efterhand utvidgats till féreningslivet, offentligheten, omsorgen
och privatsfiren. Visserligen representerar denna forindring inget historiskt nytt,
snarare ror det sig om en dterging till tidigare historiska forhillanden, emedan det
som hiir kallats civilsamhiille alltid varit underkastat mycket ingdende politisk kon-
troll, rattslig och normativ reglering.

En ny institutionell tyngdpunkt

Med det senaste halvseklets forandring har vi nitt en punkt, dir bilden av det nuva-
rande samhillssystemet inte lingre tecknas — 1 sina dominerande drag — av en fri
marknad, ett borgerlig civilsamhille och ett privat dgande. Den moderna ekonomin
kan inte uppfattas som ett sjilvreglerande system kompletterat med ett politiskt, ad-
ministrativt och juridiskt appendix. Sakta och gradvis, utan nigon dramatisk bryt-
ning, har balansen mellan privat och offentlig sektor svingt till den senares fordel.
Néringslivet stdr numer beroende av ett omfattande politiskt och administrativt regel-
system, av tillstindsgivning, subventioner och olika fonder. Offentliga organ reglerar
idag inkomster och arbetsvillkor bade for stora grupper av lontagare och féretagare;
man faststiller lagar och férordningar fér placering och avkastning pé kapital; man
overvakar och inspekterar import och export, valutahandel och férsikringsmarknad;
organiserar energiforsorjning och kommunikationer; drar upp riktlinjer for arbetsmil-
jo och personalpolitik, for forskning och utbildning.

Trots allt tal om nyliberalism och privatisering har néringslivet i Sverige bara sedan
valet 1982 paf6ris lontagarfonder, vinstdelningsavgift, fornyelsefonder, omsittnings-
skatt pd aktiehandel, sirskilda investeringskonton, och lag om offentligt godkiannan-
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de av bankernas stvrelseordférande, mm. Faktum ér att den "fria” féretagsamheten
har inhangnats av ett allt mer finmaskigt natverk av institutionell och rattslig art. Mot
denna bakgrund kan man enligt min mening hivda, att den ackumulerade effekten av
ett dryvgt halvsekels statsinterventionism har lett tll en mer definitiv forskjutning av
den institutionella tyngdpunkten i det svenska samhillet, men ocksa dvriga skandina-
viska lander. Med denna tes avses, att marknadens och civilsfirens mer spontana,
frivilliga och oformella aktiviteter mer och mer ersatts med politiskt och administra-
tivt forhandlade och beslutade atgiarder. Den overviagande delen av samhallets verk-
samheter regleras idag, inte genom ndgon fri konkurrens och civil frivillighet, utan
genom ett samspel vars centrum utgors av politik och forvalining.

Med detta vare inte sagt, att marknaden, privategendomen eller de stora kapital-
dgarna spelat ut sin roll, eller reducerats till motstindslésa redskap i hinderna pé en
dvermiktig stat. Inte heller foljer av det nu sagda, att politiken ensidigt styr ckono-
min. Politiseringen av ekonomin ar heller inte entydig. Trots marknadsekonomins
djupa kris finns ocksd motsatta tendenser som vixande kommersialisering och info-
randet av marknadsorienterade styrningsmetoder 1 den offentliga sektorn. Mellan stat
och niiringsliv rider foljaktligen nu som forr ett dmsesidigt beroendeférhillande. Men
fastdn ekonomins livsnery fortfarande 3r en profitstyrd kapitalackumulation avhinger
idag sivil en ekonomisk som social och kulturell utveckling av en dverordnad statlig
intervention. Politikens dominans innebér helt enkelt, att ett forhandlingsspel mellan
politiska organ, myndigheter och intresseorganisationer har ersatt den “osynliga han-
den™ och det fria initiativet som regelgivare for det samhalleliga livet.

Aktivistisk stat och regerande klass

Overgangen till ett politiskt reglerat samhille har inte limnat den existerande statsap-
paratens organisation eller det regerande skiktets sammansétining obertrd. P samma
satt som den klassiska kapitalismens uppkomst forde med sig en konstitutionell sty-
relseform, och en rationellt-legal byrdkrati i Webers mening, har det pigiende for-
statligandet utlost en omstrukturering av statens inre uppbyggnad, av balansen mel-
lan dess olika organ och nivaer, av dess funktionssitt och hdllning mot det omgivande
samhillet (Scase, 1980).

Strivan att skapa ett Vstarkt samhille” har resulterat i en stat som 4 ena sidan ir
priglad av sin starkt centraliserade och enhetliga férvaltningsapparat, samtidigt som
de politiskt beslutande organen, relativt sctt, forlorat i betydelse. I viss mening har
den verkstillande makten dtertagit en del av den maktstillning den hade innan parti-
visendets, den allminna rostrittens och parlamentarismens inforande. Karakteri-
stiskt nog séker ocksa vilfiardsstaten mindre sin legitimitet i viljarmandat och valrd-
relser 4n i1 de organiserade sirintressenas deltagande 1 sjdlva forvaltningsprocessen.

Detta i sin tur hinger samman med en mer aktivistisk och ingripande hillning frin
myndigheternas sida. Den tidigare &mbetsmannastatens mer passiva regeltllimpning
har avlosts av langsiktiga program f6r resursallokering, av samordnade planer och
mngrepp, av {orebyggande atgarder, etc. Sarskilt 1 de skandinaviska valfardsstaterna
priglas politiken numer av ett etatistiskt medvetande, av en férestillning att staten
har ansvar for hela samhaillet och plikt att styra och reglera existensbetingelserna for
bade individ och kollektiv. Etatismen uppfattar bide ekonomin, det civila samhallet
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och den enskilde som underordnade delar av ett nationellt folkhem, vars mail och
strivanden faststills frin den politiska och administrativa maktens centrum.

Kraven pa aktva och forebyggande dtgarder har slutligen framkallat en dndring av
den rittsform i vilken forhallandet mellan stat, samhélle och individ releras (Dalberg-
Larsen, 1984). Kinnetecknande hiar ar dels, att myndigheterna tilldelats ett storre
sviangrum for egna bedémningar, dels att man efterstrivat en forsvagning av den en-
skildes rittsstillning 1 syfte att underlatta ett forverkligande av de mal den politiska
makten stallt upp. Som exempel i detta sammanhang kan nimnas kommunernas ritt
till godtycklig utskrivning av vigavgifter, expropriationslagstifiningen, forildrars for-
svagade ratt till sina barn, de 6kade befogenheterna till kontroll och évervakning vid
pastidd ekonomisk brottslighet, knarkhandel och hot mot nationell sikerhet. I mot-
sats till perioden for demokratins genombrott, da folkrérelserna drev fram en for-
stirkning av den enskildes ritt mot statsmakten befinner vi oss nu i en epck nir
rorelsen ar den omvinda. Aven om denna utvecklingstendens, som alla andra, inne-
hiller motsatta och tvetydiga inslag iir finda det samlade intrycket, att den pdgaende
moderniseringen av rattsformen har som icke avsedd effekt en urholkning av den
liberala rittsstaten.

Efterkrigstidens omstrukturering av statsapparaten, och av dess relation tll sam-
hillet, har gitt hand i hand med uppkomsten av en ny och specifik gruppering, som
jag i brist pa birtre vill kalla den politiska eller regerande klassen. Medan den tidigare
overhetsstaten styrdes av ett skikt som var del av, eller stod mycket nidra det egentliga
borgerskapet, behirskas den moderna vilfirdsstaten av en gruppering, som vuxit sig
stark inom den offentliga sektorn och organisationsviisendet. Till skillnad fran forr
ligger nu makten over produktionsmedel och stat i hinderna pé tva skilda sociala
grupper. Manga har velat se det nya skiktet som ett bihang till borgarklassen, eller
hivdat att dess regerande sker pa de kapitalistiska dgarnas villkor. Statsinterventionis-
mens omfattning och tyngd, dess gradvisa omvandling av de borgerliga institutioner-
na, har emellertid gjort dessa synpunkter férildrade. Den politiska klassen har idag
ett fast grepp o6ver de organ och det regelsystem, som omger det privata naringslivet
och civila samhillet, vilket ocksa speglar sig i dess stora maktmedvetenhet och sjilvtil-
lit.

I sin kirna bestdr de nya regenterna av ledande kretsar inom parti- och intresseor-
ganisationer (utom arbetsgivarnas), av nyckelpersonerna inom departement och sty-
relser, i statsforetag och fonder, 1 kommun- och landsting, inom universitet och mass-
media. Aven om dessa grupper i Sverige har sin politiska tyngdpunkt i socialdemo-
kratin vore det fel att sirta likhetstecken mellan arbetarrérelsen och den politiska
klassen, d4 denna oclsd ar forankrad i bdde centern och till mindre del folkpartiet och
moderaterna. Fastin den politiska klassen, lika lite som borgerskapet, utgdr nagot
homogent maktblock, eller kan definieras som ndgon ny och ensamt hiarskande klass,
har den inte desto mindre i praktiken uppnitt en form for ensamrétt till utévningen
av den offentliga makten. I vixande grad och med betydande framging har den dess-
utom under senare ir gjort borgarklassen iran stridig att ocksa styra den ekonomiska
sfaren.

Den nyliberala ideologi som idag uppnatt hegemoni inom den civila dgarklassen
madste ur en aspekt ses mot bakgrund av en konflikt mellan en bourgeoisi pd tillbaka-
ging och en uppdtstigande politisk och statsbirande klass. Samtidigt vittnar nylibera-
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lismen, genom sin ensidiga betoning av ekonomiska ting, om borgerskapets relativa
isolering i férhallande till den politiska makten. 1 motsats ull vad dagens liberala
foresprakare havdar, kan namligen inte politiskt ledarskap férbindas med annat dn en
offentlig moral, med ett normsystem som betonar gemenskapen, sammanhallningen,
rattvisan och de allmanna eller kollektiva intressenas primat. (Att sedan korruption,
cynism och politisk egoism oftast hiirskat 1 praktiken dr en korrekt men ointressant
invindning). Utan en moral av detta slag raseras legitimiteten {or lagstiftning och
rittskipning, for sjilva det politiska monopolet att paféra medborgarna bindande och
forpliktande beslut. Signifikativt nog var den borgerliga dverhet, som i stort hirskade
i orubbat bo till krigsslutet 1918, en mycket string birare av ett nationellt allminin-
tresse. Kravet pa undersitens inordning 1 och lojalitet med det nationella kollektivet
utgjorde en viktig del av dess konservativa virldsaskadning.

Nyliberalismen daremot ir en ideologi 1 den protestantiska etikens anda. Den beto-
nar forviirvet, vinning och den enskildes ritt. Den sitter individen fore kollekuvet,
enskilda intressen fore det allménnas. I grund och botten ar nyhiberalismen en priva:-
moral och kan som sddan aldrig ge legitimitet at innehavet och utévningen av den
politiska makten. Diremot fungerar den utmirkt som ideologi for en reaktion eller ett
uppror mot en allt mer miktig och pdtringande stat. Men det &r just i detta avseende
den speglar det faktum, att bide den gamla agarklassen och de nya borgerliga over-
skikten stdr utanfor och i vixande grad ocksd underordnad vilfirdsstatens regerande

gruppering.

Om statsinterventionismens drivkrafter

Starsexpansionen har nu pagitt i mer dn ett halvsekel, en sakta men fortlopande ull-
vixt kan i sjilva verket spdras dn lingre tillbaka. Vad enbart avser de offentliga utgif-
terna visar dessa en generell tendens att oka som andel av BNP oberoende av till
exempel industrialiseringsnivd, per capita inkomst och demografiska forhalianden.
Inte heller variationer i tillviixten kan i ndgon namnvird utstrackning forklaras med
nu namnda faktorer (QECD, 1978, 1983, 1981).

Statsintcrventionism i bred mening - forstddd som rittslig, budgetar och institutio-
nell reglering och styrning av olika samhillsaktiviteter — har vidare drivits fram av s
visensskilda regimer som den gaullistiska, av reformistisk socialdemokrati och social-
liberalism, av italiensk, tysk och spansk fascism. Ocksd samhiillen som helt saknar
ristmaximerande politiker och fria intresseorganisationer har med andra ord upplevt
en utdkning av den offentliga sfiren.

Statsutbyggnadens varaktighet och allmanna utbredning ger knappast nigot stod
for den typ av forklaringar som dominerat de senaste drens diskussion (Kristensen,
1982; Rose, 1984; Tarschys 1975). Studier som enbart ser till i statsbudgeten registre-
rade verksambheter — i termer av efterfrageanalys, inkomstelasticitet, kostnadsrelatio-
ner, etc. — missar helt den omfattande ratsliga och institutionella utvecklingen — sa
kallad "off-budget activities”. Och undersékningar, som i den demokratiska besluts-
processens sitt att fungera, (Mueller, 1976; Stahl, 1977), eller 1 arbetarrorelsens styrka
och strivanden, ser orsakerna bakom den statliga tillvixten har ingen forklaring att ge
till motsvarande fenomen i linder med politisk diktatur (Esping-Andersen-Korpi,
1984; Therborn, 1984). Dessa omstandigheter tyder istdllet pa ndgonting annat, nam-
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ligen att statsinterventionismens drivkrafter maste stkas bland faktorer som rir det
vistliga samhillssystemets mer grundliggande uppbyggnad och funktionssitt. Bara i
perspektivet av en mer dvergripande historisk transformation av vistkapitalismen ir
en hillbar och sammanhingande férklaring av den statliga tillvixtens orsaker majlig
att na.

Som exempel pd studier av denna karaktir stir det tidiga 1970-talets marxistiska
statsanalyser (Berntson, 1978; Beronius, 1982). Har dterfanns framfér allt ett 6verord-
nat teoretiskt betraktelsesatt, som haft stor betydelse for hela den efterfoljande dis-
kussionen. Samtidigt fanns, och finns fortfarande, en stark benigenhet att oppfatta
statsinterventionismen som underordnad kapitalackumulationens krav, produktiv-
krafternas férsambhilleligande eller borgarklassens intressen. De statliga aktiviteterna
ansigs i allt visentligt férsvara, understodja och framja ett borgerligt system. Uppgif-
ten som neomarxismen stillde sig gick ut pa att visa, att den politiska maktens rick-
vidd och rorelsefrihet begrinsades av det existerande produktionssattets krav och
utvecklingslogik. Underforstitt i detta perspektiv lig 6nskan efter en mer obegrinsad
politisk och statlig styrning av ekonomi och socialt liv.

Perspektivet i denna text ir ett annat. Statsinterventionismen har inte i férsta hand
dikterats eller begrinsats av kapitalistiska intressen. Tvirtom har ingreppen 1 allmén-
het gitt utdver det etablerade systemets grinser. Det karakteristiska {6r statsexpansio-
nen har varit, att den inskrinkt, tyglat, kompletterat och ersatt fria avtal, konkurrens,
vinststyrning, privat dgande och frivillig organisering av sociala och kulturella verk-
samheter, med olika offentliga organisationsformer och regelsystem. Oberoende av
tillfélliga konjunkturer och olikartade regimer finns 1 vastkapitalismens utveckling
under 1900-talet en lingvarig och fortgdende tendens mot politisering och férstatli-
gande. Detta pa bekostnad av det vi vanligtvis identifierar med kapitalism eller mark-
nadsekonomi. Tempot och formerna for denna historiska forindring ér olika och skif-
tande, ocksa tillfilliga steg i motsatt riktning kan iakttas, som under 1920- och 1950-
talen; kanske ocksd 1980-talet kommer att fi karaktir av en sddan period. Utvecklin-
gen har inte heller varit enkel och entydig. Privatisering och marknadsorientering har
parallellt vunnit terrdng pa flera omraden, och nya blandformer mellan privat och
offentligt har lépande uppstitt. Det vore emellertid helt fel om deta fick délja den
overgripande tendensen, namligen en vixande statlig dominans av det civila samhallet
1 vid mening.

Som mer grundliggande drivkrafter bakom denna utveckling, med varierad tyngd-
punkt i olika perioder, ska hér utpekas féljande faktorer:

1} de borgerliga institutionernas begrinsning,
2) uppkomsten av en ny institutionell tyngdpunkt,
3) den politiska klassens intressen och strivanden.

Forst och frimst miste statsinterventionismen ses som responsen pi en inre proble-
matik 1 det existerande samhillet: de borgerliga institutionernas sviktande formaga att
finna acceptabla lésningar pd grundliggande utvecklingsproblem. Mer precist ror det
sig om marknadens, privategendomens och den civila frivillighetens otillrackliga ka-
pacitet att bira upp befolkningens férsérjning och sysselsidttning, skapa inre ordning,
stabilitet och sarnmanhallning, samt sikra betingelserna for den nationella oavhingig-
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heten och sjilvhivdelsen. Mellankrigstidens arbetsloshet och ndd, kris inom jordbru-
ket, inre strider och konfrontationer med atfdljande nationella férsvagning illustrerar
vil detta sammanhang. Just denna motsittning mellan nationella och sociala behov,
och pa andra sidan marknadssamhaillets begrinsade potential har blist under en stats-
interventionism som hela tiden 6verskridit och omvandlat det kapitalistiska systemet
— dock utan att upphiva eller eliminera dess fundamentala rorelseschema, den profi-
tinriktade kapitalackumulationen. Signifikativt nog har ocksd denna omvandling bu-
rits upp av de underordnade klasserna och ett nationellt eller vilfirdssinnat politiski-
administrativt ledarskap, medan motstindet naturligtvis utgatt ur den borgerliga
dgarklassens led.

Léangtifran all statsaktivitet kan emellertid forklaras pa ovanstadende vis. I synnerhet
betydande delar av tillvixten de senaste tvd drtiondena ldter sig inte enbart hirledas
till motsidttningen mellan samhailleliga utvecklingskrav och de borgerliga institutio-
nernas begrinsning. Istillet stdr statsingreppens orsak ofta att finna i det jag tidigare
kallat en forskjutning av samhillets institutionella tyngdpunkt. Innebdérden hir ir, att
utbyggnaden av offentliga institutioner, regelverk, kontrollfunktioner och styrmeka-
nismer har placerat det politiska systemet som den axel kring vilken sambhillets olika
verksamheter kretsar. Med denna férindring har foljt ett sjilviorstirkande och repe-
terande drag 1 det offentligas forhillande till samhillet.

Myndigheters ingrepp och reglering reser 1 sig krav pa tlldgg, och preciseringar, pa
utvarderingar med forslag till nya itgirder, pd uppféljande och samordnande arbets-
grupper, helhetsgrepp och fortsatta utredningar. Foljden har blivit en cavbruten ad-
ministrativ rundgdng och ett gradvist vixande regelberg. Sirskilt tydlig ir denna pro-
cess inom exempelvis bostadssektorn, skattevasendet, jordbruket, utbildningen och
sjukvirden. Verkningarna kan avlisas i form av det som kallats éverbelastning och
oregerbarhet, men ocksi i en stindig tendens till finansieringsproblem.

Som en tredje och sirskild drivkraft bakom statsutvecklingen har dessutom till-
kommit den politiska klassens specifika intressen och stravanden, och en med detta
ledarskap forbunden etatistisk ideologi och virderam. I det senare avseendet dr det
friga om en medvetandeform inom vars horisont offentliga ingrepp definieras i termer
av rationalitet, planmissighet, ordning, aliménintresse och ritvis férdeining, medan
icke-statliga organisations- och styrformer upplfattas som irrationella, priglade av sir-
intressen, orittvisa och i avsaknad av helhetsperspektiv. Vil si viktigt dr emellertid
att det nu finns en specifik gruppering, vasentligen avskild frin och 1 visss rivalitet
med det traditionella borgerskapet, vars hela position vilar pa en stark, aktivistisk och
helst expanderande sektor.

Den borgerliga och nyliberala motreaktion som under senare ar vuxit sig stark i
flera vistliga lander, och som fokuserat pa relationen mellan stat och samhalle, kan
bara adekvat férklaras i det ovan skisserade perspektivet: en lingsiktig tillbakaging
for borgerliga institutioner och viarden under trycket av en vixende offentlig sektor.
Fragan om fortsiittningen pi denna process ska inte hir diskuteras. Kombinationen
av politiskt motstand, ideologisk kritik och djup statsfinansiell kris talar emellertid {6r
en begrinsning av statstillviixten i en eller annan form. En mer omfattande ullbaka-
rullning av statsinterventionismen #r dock inte trolig (i all synnerhet inte {6r det som
ovan kallats "off-budget”-aktiviteter), eftersom den forutsitter en renissans for mar-
knaden, privategendomen och civilsambhillet vilken éverhuvud inte &r i sikte.
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Den politiska demokratins grundval och framtid

Den bild som hér skisserats av overgdngen frin ett borgerligt marknadssambille till
ett politiskt och administrativt reglerat system reser frigan om den demokratiska
styrelsens och de medborgerliga rattigheternas grundval och framtid.

Ovedersigligt finns ett positivt samband mellan kapitalism och demokrati, men
sambandet dr uppenbarligen inte logiskt nodvandigt: under all kapitalism rader for-
visso inte demokrati, men alla demokratier 4r utan undantag kapitalistiska. Utan un-
dantag dr ocksé alla socialistiska samhiillen diktaturer. Ndgon demokratisk socialism
existerar inte annat &n i partiprogrammens skona virld. Problemet kan fdljaktligen
drastisk avgrinsas: vilka specifika forhillanden i det kapitalistiska samhallet ar det
som méojligjort inférandet av en demokratisk styrelse? Innan denna friga besvaras ir
det emellertid viktigt att konstatera, att demokrati inte kan likstillas med en konstitu-
tionell och representativ stat. Frin den medeltida stdndsstaten och framat efterstriava-
des och uppnédddes till och frin en viss folklig representation och konstitutionell kon-
troll av den kungliga makten. Och under 1800-talets begransade borgerliga demokrati
upphdjdes principerna om konstitutionalism och representativiter till ledande politisk
doktrin. Vad jag hiir sdledes vill podngtera ar, att ett folkligt demokratiskt medvetande
och en strdvan att understilla den politiska maktutévningen en grundlagsenlig regle-
ring och begrinsning 4r ldngt dldre 4n den moderna demokratin, Frigan ir, vad som
gor denna kamp framgéngsrik férst under kapitalismen? Varfér lyckas aldrig feodalis-
mens folkliga bondeuppror etablera en demokratisk styrelse? Varfor later framgédngen
vinta pa sig till dess den politiska scenen intas av liberala sméidgare och en socialdemo-
kratisk arbetarrérelse? Och varfor har en pluralistisk styrelse aldrig vuxit fram i de
linder dir kommunisterna erdvrat statsmakten?

Svaret pd dessa frigor finner man forst och framst i de kapitalistiska institutioner-
nas historiska sérdrag. Sedan Hegel och Marx har filosofer och samhillsforskare av
skilda lager pekat pa den splittring som kiinnetecknar det moderna samhallet till skill-
nad frin dess foregidngare. Den tidigare religidsa virldsordningen brot efterhand sam-
man; marknadsekonomins expansion springde sonder feodalismens hierarkier och
bondesamhillets gemenskap, "gemeinschaft” ersattes med "gesellschaft”; den politi-
ska makten sekulariserades och blev istillet till en formell garant for allmén dsikesfri-
het. Det borgerliga samhillet utvecklar med andra ord en unik uppsittning institutio-
ner karakteriserade av lingtgdende spridning och delning av en tidigare relativt homo-
gen samhillsmakt. Ekonomin upphor gradvis att std underordnad och avhiingig den
offentliga makten; dgandet giirs mer oberoende av staten och sprids pé fler hinder én
forr, hirigenom 4tskiljs ocksi kontroll éver produktionsmedlen och den statliga valds-
makten; privatsfar och offentlighet upphor successivt att vara direke tillgénglig for
administrativ tillsyn och politiska ingrepp; sjdlva den statliga makten delas upp i en
verkstillande, démande och lagstiftande gren. Kort sagt uppstér en ny och historiskt
sirpriglad irskillnad och balans mellan stat och samhille som férvisso inte utesluter,
men hela tiden motverkar och férsvirar, att én specifik gruppering tilltvingar sig mo-
nopol pd bdde egendom och vild, makt dver badde ekonomi och politik, kontroll av
bade normativ ordning och civilt samhallsliv.

Denna institutionella pluralism utgir varken mer eller mindre an den politiska demokra-
tns grundval och forutsdttning, Den dr dock inte i sig sjilv ullricklig f6r ett demokra-
tiskt genombrott. Forst nir dessutom en rorelse bland arbetare, sméigare och fria

83



vrkesgrupper vixer sig stark nog att stadfasta och utéva de medborgerhga rattugheter-
na, blir demokratin ett fakwum.

Vad betriffar styrelsen 1 de dsthga systemen, kan den inte bara forklaras med hinvis-
ning till kommunistpartiernas maktmonopol. Problemet &r istéllet, varfor detta mo-
nopol, med fa och kinda undantag, inte undergravs och vacklar. Vad gor, att makten
kan innehas och utévas under pafallande stabilitet, sammanhallning och ordning?
Ocksa hir maste svaret sokas 1 de specifika relationerna mellen stat och samhille.
Nirmare bestimt dr det den institutionella homogeniteten som forhindrar att oberoende
och pluralism fir luft under vingarna. Staten behérskar ndmligen hiir savil egendom
som valdsmakr, samudigt som hela det ekonomiska livet regleras fran politikers mitt;
privatstiren och offentligheten ar politiserade och genomskinliga, samt strikt admini-
strativt kringgirdade. Poangen dr med andra ord att det kommunistiska maktmono-
polet har en ytterst stabil och siker grund i det samhillssystem som byggts upp 1
realsocialismens linder.

Ser vi nu ater till det vistliga samhillet och 1 synnerhet de skandinaviska landerna
ir demokratins problemn hir pa viag at stillas i nytt ljus. Orsaken till detta dr enkel
och uppenbar. Den pigiende utvecklingen pekar entydigt i riktning mot allt mer
integrerade och enhetliga relationer mellan samhillets birande institutioner. En kom-
bination av olika faktorer driver fram en homogenisering av samhillets organisation
under ledning av en centralistisk och dominerande statsmakt. Denna forindring har
gett upphov till en foreteelse som jag vill kalla den demokratiska paradoxen: i takt
med att allt fler omraden underlagts en politisk reglering har de breda folklagrens
inflytande och rirelsefrihet minskat. Istillet fér en spridning av makt och deltagande
har ”demokratiseringen” av de samhilleliga livet inneburit, att det som tidigare hand-
lades individuellt, eller i éverskidliga och nira kollektiv nu har forts 6ver tll mer
avlidgsna och slutna statliga och kommunala férvaltningar. Demokrati fir emellertid
inte forvixlas med en utvidgning av den politiska sfiren, med en vidgad polinsk
reglering av samhaillet. Anledningen till detta borde vara sjélvklar. Varje stat ir och
miste vara en form for herravilde, en instans som i1 sista hand har ritt att utéva
myndighet och tvang visavi medborgarna, Just av denna orsak maste dess makt vara
begrinsad och kontrollerad, dess befogenheter och rickvidd maste balanseras av rit-
tigheter fér individ och kollektiv, som staten har att respektera ocksa i situationer av
nationell kris, statsfinansiella problem och social oro.

Med den statsinterventionistiska modell som tog form 1 Skandinavien, England och
Roosevelt’s USA filide en losning pa 1930-talets ekonomiska och sociala kris, vilken
samuidigt stabiliserade och starkte den politiska demokratin. Situationen idag dr emel-
lertid radikalt annorlunda. Statsinterventionismen har efterhand ndtt en punkt dar
den dels tycks ha uttdémt sin formdga att hiva ekonomiska kriser, dels i sig sjilv hotar
att underminera den pluralistiska samhaéllsorganisation pa vilken demokratin bygger.
En fortsatt statlig tillvixt dr ur denna synpunkt ingen utvig. Pd andra sidan skakas
den politiska styrelsen nu som under mellankrigstiden av den arbetsléshet, utslagning
och ojimlikhet som marknadsekonomin skapar, liksom av det fatalsvilde dver geman-
samma resurser som ligger 1 det koncentrerade privata dgandet. I den akrtuella situa-
tionen hotas foljaktligen ocksd demokratin frin ett annat hall. En politik som syftar
till massiva nedskarningar av den offentliga sektorn riskerar nimligen att destabilisera
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hela den sociala ordningen genom att ytterligare férdjupa klyftor och motséttningar.
Istdllet for ett politskt system av korporativistisk integration av olika intressen kan
den djupa statsfinansiella krisen litt framtvinga en stat mer priiglad av polisidr och
auktoritir myndighetsutévning.

Demokratins problem dr foljaktligen mycket intimt forknippat med forhillandet
mellan vir tids tvd institutionella huvudformer — marknaden och politiken. P4 ena
sidan géller for marknadsekonomin, att den inte bara behdver staten som garant {or
vissa spel- och rittsregler, men i en rad avseenden ocksi som aktiv organisatdr och
samordnare, samt dessutom for socialpolitisk korrigering av marknadens oréttvisor.
Med sin férhoppning om en lingigdende begrinsning av den offentliga sektorn vin-
der nyliberalismen mellankrigstidens erfarenheter ryggen, nimligen att man bara
genom statsingrepp kan hilla de djupaste klassklyftorna och konjunkturutslagen pa
avstind.

En fortsatt och mer fullstindig politisk reglering skulle pd den andra sidan medf&-
ra, att den dynamik och tillvixt som bara marknaden kan prestera gick forlorad. De
ortodoxa statsanhidngarna tycks inte inse, att dagens dverdrivna regleringar i sig sjilv
skapar nya problem, dels i form av en allt mer forkalkad marknad, dels i en vaxande
styrnings- och finansieringskris for hela den offentliga sektorn. En rad historiska
exempel visar entydigt, att den statliga interventionismen driven till och férbi en viss
grans tornar upp som den samhilleliga utvecklingens och den politiska demokratins
dominerande problem; att den politiska och administrativa maktens koncentration
trader fram som ett lika stort, eller rent av stirre, hot dn det ojimna ekonomiska
dgandet.

Huruvida den historiska utvecklingen erbjuder ndgon lésning pd detta dilemma
dterstdr att se. Om en siddan ldsning emellertid finns ligger den enligt min mening i
svaret pd foljande frigor: kan de sociala orittvisorna bemastras och de privata stor-
fgarnas makt kontrolleras utan en statsapparat som blir samhéllet évermiktig och
riskerar att overgd 1 ett mer absolutistiskt herravilde? Eller: dr det mdjligt att utveckla
en av staten mer oberoende ekonomi och egendomsform, liksom en mer sjilvstindig
civilsfir och offentlighet utan den privata klassmakt vi forbinder med dessa institutio-
ner?
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Noter

l. Forskningen och litteraturen om olika tidigare statscivilisationer ar i sjilva verket ytterst
omfattande, vilket den marxistiska traditionen sillan vill medge. De arbeten jag i detta
sammanhang vill framhalla dr: Bailey & Llobera, 1981; Bleicken, 1978; Church, 1981; Eh-
renberg, 1960; Eisenstadt, 1969; Elias, 1982; Finley, 1973; Mitteis, 1975; Moore, 1958;
Ostrogorsky, 1968; Raeff, 1983; Rosenberg, 1981; Schneider, 1977; Witfogel, 1981.

2. Frigan om marknadens uppkomst ar ytterst omstridd. Max Weber exempelvis uppfattar
redan de antika samhillena som kapitalistiska marknadsekonomier {(Weber, 1976). Dena
tillbakavisas dock av Polanyi, 1977, som menar, att Weber blandar samman begreppen
marknad och kapitalism, och vidare hivdar, att marknaden inte hirde den antika viirlden
till. For den riktning som menar, att marknaden i stort alltid existerat dr frigan forst och
frimst, om den ir reglerad eller ej, ifr. Friedman, 1978, Marknadssystemer som nationellt
omfattande bas for ekonomiska aktiviteter forbinds dock vanligtvis med kapitalismen, se till
exempel Wallerstein, 1983,

3. Inom bade statskunskap, nationalekonomi och sociologi vixer under mellankrigstiden fram
en forskning som soker fixera och kartligga den férandring som kapnalismen genomloper.
Stéirst betydelse for det perspektiv som utvecklas hiir har blant andra {6ljande arbeten haft:
Polanyi, 1957; Schumpeter, 1976; Burnham, 1947; Schonfield, 1965; Lindblom, 1977; och
Hernes, 1978.

4. Kritiken av marknadens brister och begransningar ar ytterst omfattande och spanner dver
flera falt som ekonomi, historia och sociologi. Inom nationalekonomin vixer sig kritiken
stark under mellankrigstiden med namn som Pigou, Keynes, Schumpeter, Robinson,
Chamberlin, och med represententer som Myrdal, Kalecki, Steindl och Galbraith har den
dven dominerat efterkrigstiden, i varje fall till 1970-talets mitt. Hela denna kunskap om
marknadens otillricklighet utmanas, for att inte siga forkastas, idag av monetarister och
foretridare for public choiceskolan, vilka istdllet utpekar externa ingrepp i marknaden som
orsak till sd kallad market-failures.

Litteratur

Bailey, A. M. & Llobera, J. R. (1981). The asiatic mode of production, London.

Baker, Ernst (1944), The development of public services in Western Europe 1660-1930, London.

Berle, A. AL Jr. & Means, G. C. (1932). The modern corporation and private praperty, New York.

Berntson, L. red. (1978). Marxistisk statsteori, Malmb.

Beronius, M. red. (1982). Ekonomi, polittk ach statsteori, Malmi.

Bleicken, . {1978). Verfassungs- und Sozialgeschichie des romischen Katserveiches, 1-2, Paderborn.

Burnham, J. (1947). Direktirernas revolution, Stockholm.

Church, C. H. (1981). Revelution and red tape. The french ministerial bureaucracy 1770-1850, New
York.

Dalberg-Larsen, ]. (1984). Retssiaten, velferdssiaten og hvad sd? Akademisk Forlag.

Ehrenberg, V. (1960). The Greek State, Oxford.

Eisenstadr, 5, N. (1969). The political systems of Empires, New York.

Elias, Norbert (1982). Power and civility, New York.

Esping-Andersen, G.-Korpi, W. (1984), "Fra fattighjilp til velfirdsstat™, Tidskrift for Politish
QOkonomi, vol. 8, no. L.

Finley, M. 1. (1973), Democracy ancient and medern, London.

Friedman, Milton (1978). Kapitalismens fremeid, Ringkebing.

Hernes, Gudmund (1978). Forhandlingsékonomi og blandingsadmnistrarion, Oslo.

Kristensen, O. P. (1982). "Oversigt over arsager til vaeksten i den offentlige sektor”, i Jens
Gunst (red.), Offentlig ledelse og samfundsokonomiske nogleproblemstillinger, Kobenhavn.
Lindblom, C. E. (1977). Politics and markers. The world’s politicaleconomic systems, New York.
Mirteis, H. (1975). The state tn the middle ages: a comparative constitutional history of feudal

Europe, Amsterdam.

86



Noter

l. Forskningen och litteraturen om olika tidigare statscivilisationer ar i sjilva verket ytterst
omfattande, vilket den marxistiska traditionen sillan vill medge. De arbeten jag i detta
sammanhang vill framhalla dr: Bailey & Llobera, 1981; Bleicken, 1978; Church, 1981; Eh-
renberg, 1960; Eisenstadt, 1969; Elias, 1982; Finley, 1973; Mitteis, 1975; Moore, 1958;
Ostrogorsky, 1968; Raeff, 1983; Rosenberg, 1981; Schneider, 1977; Witfogel, 1981.

2. Frigan om marknadens uppkomst ar ytterst omstridd. Max Weber exempelvis uppfattar
redan de antika samhillena som kapitalistiska marknadsekonomier {(Weber, 1976). Dena
tillbakavisas dock av Polanyi, 1977, som menar, att Weber blandar samman begreppen
marknad och kapitalism, och vidare hivdar, att marknaden inte hirde den antika viirlden
till. For den riktning som menar, att marknaden i stort alltid existerat dr frigan forst och
frimst, om den ir reglerad eller ej, ifr. Friedman, 1978, Marknadssystemer som nationellt
omfattande bas for ekonomiska aktiviteter forbinds dock vanligtvis med kapitalismen, se till
exempel Wallerstein, 1983,

3. Inom bade statskunskap, nationalekonomi och sociologi vixer under mellankrigstiden fram
en forskning som soker fixera och kartligga den férandring som kapnalismen genomloper.
Stéirst betydelse for det perspektiv som utvecklas hiir har blant andra {6ljande arbeten haft:
Polanyi, 1957; Schumpeter, 1976; Burnham, 1947; Schonfield, 1965; Lindblom, 1977; och
Hernes, 1978.

4. Kritiken av marknadens brister och begransningar ar ytterst omfattande och spanner dver
flera falt som ekonomi, historia och sociologi. Inom nationalekonomin vixer sig kritiken
stark under mellankrigstiden med namn som Pigou, Keynes, Schumpeter, Robinson,
Chamberlin, och med represententer som Myrdal, Kalecki, Steindl och Galbraith har den
dven dominerat efterkrigstiden, i varje fall till 1970-talets mitt. Hela denna kunskap om
marknadens otillricklighet utmanas, for att inte siga forkastas, idag av monetarister och
foretridare for public choiceskolan, vilka istdllet utpekar externa ingrepp i marknaden som
orsak till sd kallad market-failures.

Litteratur

Bailey, A. M. & Llobera, J. R. (1981). The asiatic mode of production, London.

Baker, Ernst (1944), The development of public services in Western Europe 1660-1930, London.

Berle, A. AL Jr. & Means, G. C. (1932). The modern corporation and private praperty, New York.

Berntson, L. red. (1978). Marxistisk statsteori, Malmb.

Beronius, M. red. (1982). Ekonomi, polittk ach statsteori, Malmi.

Bleicken, . {1978). Verfassungs- und Sozialgeschichie des romischen Katserveiches, 1-2, Paderborn.

Burnham, J. (1947). Direktirernas revolution, Stockholm.

Church, C. H. (1981). Revelution and red tape. The french ministerial bureaucracy 1770-1850, New
York.

Dalberg-Larsen, ]. (1984). Retssiaten, velferdssiaten og hvad sd? Akademisk Forlag.

Ehrenberg, V. (1960). The Greek State, Oxford.

Eisenstadr, 5, N. (1969). The political systems of Empires, New York.

Elias, Norbert (1982). Power and civility, New York.

Esping-Andersen, G.-Korpi, W. (1984), "Fra fattighjilp til velfirdsstat™, Tidskrift for Politish
QOkonomi, vol. 8, no. L.

Finley, M. 1. (1973), Democracy ancient and medern, London.

Friedman, Milton (1978). Kapitalismens fremeid, Ringkebing.

Hernes, Gudmund (1978). Forhandlingsékonomi og blandingsadmnistrarion, Oslo.

Kristensen, O. P. (1982). "Oversigt over arsager til vaeksten i den offentlige sektor”, i Jens
Gunst (red.), Offentlig ledelse og samfundsokonomiske nogleproblemstillinger, Kobenhavn.
Lindblom, C. E. (1977). Politics and markers. The world’s politicaleconomic systems, New York.
Mirteis, H. (1975). The state tn the middle ages: a comparative constitutional history of feudal

Europe, Amsterdam.

86



Moore, 5. F. (1958). Power and property in I'nca Peru, New York.

Mueuﬂ:‘i D. C. (1976). "Public choice. A survey”, Fournal of economic Literature, vol. XIV,
no. 4.

OECD (1978). Public expenditure rends. QECD: studies in resource allocation no. 5, Paris.

QECD (1981). The welfare state in crisis, Paris,

OECD (1983). "Big government — how big is it?”’, OECD Observer, Mars 1983,

Ostrogorsky, George (1968). History of the Byzantine state, Oxford.

Polanyi, Karl (1957). The great transformation, Boston.,

Polanyi, Karl (1977). The livelihood of Man, New York.

Raeff, Marc (1983). The well-ordered police-state, Social and institutional change through law in the
Germanies and Russia 1600-1800, Yale Univ. Press.

Rose, Richard (1983). Understanding big government, London.

Rosenberg, H. (1958). Bureaucracy, aristocracy and auwtocracy: the preussian experience 1660-1815,
Harvard Univ. Press.

Scase, R. (1980). The state in western Europe, London.

Schneider, H. (1977). Die Emsichung der rémischen Milirdrdikrarur, Kéln.

Schgnﬁeld, A. (1965). Modern capitalism. The changing balance of public and private power, Lon-

OIl.

Schumpeter, J. A. (1976). Capitalism, socialism and democracy, New York,

Skocpol, Theda (1979). States and soctal revolutions, Cambridge Univ. Press.

Stdhl, Ingemar (1977). "En ekonomisk teori for blandekonomin. Erfarenheter frin blandeko-
nomin”, i Dakménsymposiet 1976, Stockholm,

Tarschys, D. (1975). "The growth of public expenditure, Nine modes of explanation, Scanding-
vian Polttical Studies, vol. 10, 1975,

Therborn, G. (1984). "Den avancerade kapitalismens omdaning och arbetarréirelsens framrids-
utsikter”, Zenit, nr. 1, 1984,

Tilly, C. (1975). "Reflections on the history of European statemaking”, i Tilly (ed.), The forma-
tion of national states in Western Europe, Princetone Univ. Press.

Wallerstein, I. (1983). Historical Capitalism, London.

Weber, Max (1976). The agrarian sociology of ancient civilisations, London.

Wittfogel, Karl (1957). Onental despotism, Yale Univ. Press.

87



