Erik Joérgen Hansen

Ungdomsuddannelserne
— et ulgseligt problem?

Ungdomsuddannelserne er som helhed tillagt opgaver i samfundet, som kalder pi en
smidig uddannelsesstrukiur og en samler planlzgning. Netwop fravarer af de 1o dimen-
sioner karakteriserer ikke desto mindre ungdomsuddannelserne, hvis krise derfor tilta-
ger 1 styrke og s®tter systemets troverdighed pd spil. Lighedsmilsziningen forer en
skyvggetilverelse, og flejlkvalificering er det altdominerende problem. Denne situation
forklares som et resultar af den konkrete udformning al styresystemer. Den fakriske
dimensionering af ungdomsuddannelserne opstar som summen af kortsigtede beslutnin-
ger pd systemets mikroniveau, fordi de langsigtede interessemodsztninger pd makroni-
veauet er for uoverstigelige. Der spds ingen @&ndringer heri, men alligevel et opbrud i
kvalifikationsprofilen med ukendr retning.

Vort uddannelsespolitiske problem par excellence

Ungdomsuddannelserne, de uddannelser, der fortrinsvis henvender sig til de 16-19-
drige, indtager fortsat en sikker fgrsteplads blandt uddannelsessystemets problemom-
rider. Trods mere end et kvart drhundredes reformdiskussioner og mere eller mindre
radikale forslag tl strukturzndringer er den egentlige kerne 1 disse uddannelsers
struktur den samme som for hundrede &r siden. Den opgave i samfundet, som er
tillagt disse uddannelser, har da heller ikke @ndret sig. Deres opgave er stadig at
kvalificere ungdommen til at indtraede i den samfundsmassige arbejdsdeling. Uddan-
nelsessystemet for 16-19-arige skal producere lige praecis den mengde unge med er-
hvervsfaglige kvalifikationer og lige netop det antal med gymnasiale kvalifikationer,
som der er brug for 1 beskzftigelsesstrukturen. Plus det rette antal uden nogen af
disse kvalifikationer.

I et statisk samfund er dette i princippet ukompliceret. Da en sidan samfundstype
ikke har eksisteret 1 mands minde, er opgaven imidlertid mere indviklet. Den samlede
kvalifikationsprofil 1 ungdomsuddannelserne skal nemlig til enhver tid svare til en
fremtidig beskazftigelsesstruktur, der er delvis ukendt og i hvert fald anderledes end
nutidens. Owven i kabet skal kvalifikationsprofilen ikke svare helt ngjagtigt til den
fremtidige beskeftigelsesstruktur, men kun til den del, der vil {3 ledige pladser.

Denne problemstilling kalder pd en smidig uddannelsesstrukiur og en samlet plan-
lzzgning. Netop fravaret af disse dimensioner karakteriserer ikke desto mindre ud-
dannelserne for 16-19-drige. En simpel funktionsanalytisk tilgang bringer derfor ingen
klarhed over, hvorfor ungdomsuddannelsessystemet er splittet, ukoordineret og del-
vis upavirket af samfundets samlede kvalifikationskrav. Ad denne vej skabes heller
ingen indsigt i, hvordan systemet kan tenkes at udvikle sig i fremtiden. Uddannelses-
systemet for de 16-19-drige lader sig kun forsti ud fra den tilgangsvinkel, at dette
uddannelsesomride delvis — omend ret uigennemskueligt — afspejler interessemodset-
ningerne pi det samlede arbejdsmarked, og 1 sidste instans klassemodsztningerne.

En sidan erkendelse forer dog ikke til, at nogen simpel klasseanalyse kan forklare
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krisen i ungdomsuddannelserne, endsige forklare at krisen tiltager 1 styrke og formo-
dentlig vil vedblive hermed. Hertil er der for mange aktgrer pd for mange planer i
kampen om dette uddannelsesomrides struktur og indhold. Dette sammensurium af
aktgrer bevirker ogsd, at krisen optrader i skiftende forkledninger og manifesterer
sig i de mest uventede paradokser. I disse ir er det mest bemzrkelsesverdige para-
doks, at ungdomsuddannelsernes brugbarhed er stgrre end nogensinde, milt ud fra
den samlede uddannelsessggning, og mindre end nogensinde, milt ud fra disse ud-
dannelsers beskzftigelsesmassige anvendelighed — uafh&ngigt af det samlede beskzf-
tigelsesomfang.

Samtidig og som felge heraf har krisen medfert et delvist sammenbrud for traditio-
nelle uddannelsespolitiske mélszininger som lighedsmailsztningen og nasten udryd-
det enhver langsigter uddannelsespolitisk t&nkning 1 Socialdemokratiet og hos den
politiske venstreflg;.

Jeg vil 1 det fglgende forsgge en lidt mere pracis indkredsning af disse problemstil-
linger med det sigte at give et grundlag for et bud pa den fremtidige udvikling.

Presset pi ungdomsuddannelserne!

Betegnelsen uddannelseseksplosion anvendes ofte om 1960ernes kraftige udbygning
af de videregiende uddannelser. Med lige si stor — om ikke starre — berettigelse kan
betegnelsen bruges til at karakterisere udviklingen inden for ungdomsuddannelserne.
For tredive ar siden var der siledes ca. 60 pct. af en drgang, som tkke 1 ungdomsirene
pibegyndte en studiekompetencegivende eller erhvervskompetencegivende uddan-
nelse. I begyndelsen af 1980erne var denne andel faldet til omkring 18 pct. Denne
store vakst i uddannelsessggningen fandt sted i lgbet af forholdsvis £ ir. "’Restgrup-
pen”, her forstdet som den andel af en drgang, der ikke pdbegynder enten en studie-
kompetencegivende eller en erhvervskompetencegivende uddannelse i ungdomsare-
ne, li nemlig fra midten af 1940erne til slutningen af 1950erne konstant omkring de 60
pct. Herefter faldt den i lgbet af perioden 1957 ul 1965 til ca. 30 pct. Dette fald
skyldtes langt overvejende en kraftig vakst i lerlingeuddannelserne, Veksten 1 ung-
dommens samlede uddannelsessggning fortsatte fra midten af 1960erne, men nu med
en langt mindre stigningstakt, Fra dette tidspunkt og frem til midten af 1970erne faldt
restgruppen i ovennzvnte betydning siledes fra ca. 30 pct. til ca. 22 pct. I denne
periode var det imidlertid sggningen til de studieforberedende uddannelser, der steg,
mens sggningen til de erhvervsfaglige uddannelser faldt til under niveauet fra
1940erne og 1950erne.

Siden midten af 1970erne har der igen fundet en kraftig vaekst sted 1 ungdommens
uddannelsesspgning, men nu ikke l&ngere alene i sggningen til de gymnasiale uddan-
nelser, men ogsi til de erhvervsfaglige uddannelser. Et indtryk af vaeksten kan fs af
tabel 1, der viser den uddannelsesmessige placering for en drgang unge godt ét ar efter
grundskolen omkring midten af 1970erne og ved begyndelsen af 1980erne.
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Tabel 1.
Uddannelsesplacering godt ét ar efter grundskolen.

Afgangsar
1973/74 1980/81
pel. pel.
Under erhvervsfaglig uddannelse 27 33
Fuldfort erhvervsfaglig basisuddannelse 8 13
Under gyvmnasial uddannelse 25 31
Uddannelse ikke pabegyndt 37 19
Uddannelse afbrudt 3 4
[ alt 100 100

Anm.: Afrundede tal.
Kilder: Hansen m.fl., 1983 og Statistiske Efterretninger. Uddannelse og Kultur,
1985:4.

Der har varet vekst i begge typer af ungdomsuddannelser — bide de studieforbere-
dende og de erhvervsforberedende. Sterkest har vaeksten veeret inden for de erhvervs-
faglige uddannelser, 11 procentpoint fra 1975 til 1982 mod 6 procentpoint ved de gym-
nasiale uddannelser. Tallene for restgruppen — uddannelse ikke pibegyndt — 1 denne
tabel er ikke umiddelbart sammenlignelige med de tidligere refererede tal, da det her
drejer sig om situationen "kun” godt ét ar efter grundskolen.

Samtidig med denne vakst pi ungdomsuddannelsernes indgangstrin har man imid-
lertid méttet konstatere et stigende frafald under uddannelsesforlgbet. Det er siledes
henved hver tiende af alle unge i hver drgang, som pidbegynder en efg-uddannelse
uden at fuldfere. Endvidere or det godt 6 pet. af en hel ungdomsirgang, der ganske
vist gennemfgrer en studieforberedende uddannelse, men derefter ikke — i hvert fald
ikke umiddelbart — finder videre anvendelse for denne inden for uddannelsessyste-
met.

Udviklingen 1 uddannelsesmgnsteret synes derfor i store traek at kunne karakterise-
res ved to nasten uforenclige tendenser, nemlig dels en hidtil uset vaekst pd ungdoms-
uddannelsernes indgangstrin, dels en samtidig opbremsning i de overbygningsuddan-
nelser, der giver den endelige erhvervskompetence. Al i alt resulterer dette 1, at om-
kring 40 pct. af en ungdomsirgang ikke fuldferer en erhvervskompetencegivende
uddannelse.

Det ser ud til, at specielt efg’s basisdr og gymnasiet er blevet institutioner i samfun-
det, der for en periode medvirker til at begrense stigningen 1 den omfattende ung-
domsarbejdslashed. Imidlertid sldr pd samme tid arbejdsmarkedets behov for mindre
nytilgang af videre uddannet arbejdskraft 1 forhold til den mzngde, som uddannelses-
sektoren kan producere, ind i uddannelsessystemet. Derfor vokser antallet af pladser
ved de erhvervskompetencegivende afslutningsuddannelser ikke i takt med vaksten
pa ungdomsuddannelsernes indgangstrin.

Vazksten pa dette indgangstrin ma dog ogsé forstds som et resultat af den lighedspo-
litik, der har strebt efter udligning af de sociale forskelle 1 uddannelsesspgningen
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netop ved hjzlp af en udbygning af kapaciteten i ungdomsuddannelserne. Denne
politik, der gennem flere drtier har koncentreret sig alene om tilgangen til de gymnasi-
ale uddannelser, har haft succes — men begrenset. Successen bestdr i, at de ufaglerte
arbejdere nu far henved hver syvende af deres born i gymnasium eller HF mod hver
halvtredssindstyvende for 20 ir siden. Dette kan aflzses af tabel 2, der, selv om opge-
relsesmetoderne ganske vist ikke 1 alle detaljer er de samme gennem tiden, afspejler
de store trzk i udviklingen.

Tabel 2.
Sken over vaeksten 1 gymnasiesggningen blandt “toplagets” bern og blandt bgrn af
ufaglerte arbejdere. Afrundede tal.

Ar Bgrn fra uBf;gr]I; ;1; Alle
toplaget arbejdere bern
pet. pet. pet.
1965 56 2 11
1971 54 (65) 5(9) 17 (24)
1974 55-64 10 23
1982 60-66 14 31

Anm.: "Toplaget” i 1965 og 1971 = socialgruppe I (Socialforskningsinstituttets indde-
ling).
1974 og 1982 = selvstzndige I og funktionzrer I (Danmarks Statistiks indde-
ling). I 1965 og 1971 er det gymnasietilgangen og 1 1974 og 1982 tilgangen til
almengymnasial uddannelse altsd inkl. HF. For 1971 inkluderer tallene i paren-
tes HF.

Kilder: Hansen, 1968, 1982; Statistiske Efterretninger 1985.

Denne tabel afslgrer ogsd de problematiske sider af successen. Gymnasieudbygningen
siden midten af 1960erne har givet plads til en tredobling af den samlede gymnasiefre-
kvens — fra omkring 10 pct. til ca. 30 pct. af en drgang unge — samtidig med at
"toplagets” bern har fastholdt, med opadgdende tendens, deres meget hgje gymnasie-
frekvens. Forskellene i gymnasiesggning mellem bern fra yderpunkterne i den sociale
klassedeling er derfor fortsat voldsomme.

Efterspgrgselsmodellens sammenbrud

At lighed er umuligt at skabe alene gennem vakst er velkendt fra mange andre sam-
fundsfeznomener end lige netop uddannelsessggningen, for eksempel fordelingen af
indkomsterne. Hvad der opnés gennem vakst er som regel et hgjere gennemsnit med
nogenlunde bevarelse af stabiliteten i de relative forskelle. Udviklingen i de sociale
forskelle i sggningen til de gymnasiale uddannelser er siledes ikke overraskende. Alli-
gevel bidrager denne udvikling til at fjerne fundamentet for den tidligere meget domi-
nerende interesse for den sociale rekruttering 1l gymnasiet. Det tydeliggeres, at den-
ne interesse pa det politiske plan til syvende og sidst er udsprunget af kampen om
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fordelingen af magten 1 ssifundet. Som det blev udtryvkt i en udvalgsbetznkning for
knap 235 ar siden:

... det eri hoj grad en samfundsinteresse, at personer udgaede fra de forskellige befolk-
ningsgrupper far adgang til at udove de forskellige samfundsvigtige funktioner, som er
forbeholdt personer, der har gennemgéet en hojere uddannelse™ (Betznkning nr. 275,
1961).

Nu er studentercksamen imidlertid ikke l&ngere en garant for hojere uddannelse, og
hojere uddannelse forer 1 lige sa mange tilfzlde til arbejdsleshed som til de “sam-
fundsvigtige funktioner”, der indgik i den ovenn®vnte betznknings tankeverden.
Den nzsten blinde udbygning af den gymnasiale del af ungdomsuddannelserne har
nemlig, sammenholdt med opbremsningen i velferdsstatens udbygning, fort til, at
sporgsmilet om den sociale rekruttering ikke fornemmes som 1980ernes uddannelses-
politiske problem. Det gor derimod fejlkvalificeringen af ungdommen i forhold ul de
sandsynlige beskzftigelsesmuligheder. En fejlkvalificering, hvis mere detaljerede fa-
cetter er, at den iszr vil ramme kvinderne, dels fordi det forst og fremmest er dem,
der har udnyttet den frie adgang til gymnasiet, dels fordi de har brugt den gymnasiale
baggrund til videreuddannelse i lige akkurat de beskaeftigelsestruede sociale, sund-
hedsmassige og padagogiske fag.

Hermed stadfzstes den endelige fallit for 1960ernes fremherskende planlegningsfi-
losofi pd uddannelsesomridet, nemlig at man skulle udbygge og fagligt profilere den
teoretiske del af uddannelsessystemet i takt med og i overensstemmelse med ungdom-
mens efterspergsel. En filosofi, der i den internationale planlzgningslitteratur gir
under betegnelsen “social demand approach”. Tankegangen var, dels at ungdommen
ville anlegge personlige skonomiske overvejelser, der sikrede at de rettede deres ud-
dannelsespnsker mod studier, der var samfundsmessigt brug for og derfor kunne give
de unge en rimelig eller ligefrem hgj indkomst, dels at samfundet til en vis grad kunne
udvikle besk=zfiigelsesmuligheder i overensstemmelse med de kvalifikationer, som via
uddannelsessystemet blev til ridighed.

Nir dette synspunkt slog fejl, skyldtes det blandt andet, at man tilsyneladende dels
har set bort fra uddannelsessektorens meget lange produktionstider, dels har bygget
pd den urealistiske — og ikke sociologisk funderede — antagelse, at uddannelsesvalg er
et resultat af en privat gkonomisk kalkule, og ikke ferst og fremmest et resultat af et
samspil mellem opvekstmiljg og uddannelsessystemets struktur og indholdsmaessige
opbygning, herunder hvor reelt dbne de forskellige kanaler 1 systemet er.

De hgjere uddannelser matte da ogsa fra begyndelsen af 1970erne skifte til den
sdkaldte "manpower approach”. Det betyder, at man ved udbygningen af de forskelli-
ge uddannelsesinstitutioner og deres forskellige fag skal lgge overordentlig stor vaegt
pd de forventede fremtidige beskzftigelsesmuligheder for kandidater fra de forskelli-
ge fag.

I virkeligheden har dette synspunkt ogsa til enhver tid ligget bag den politik, derer
fort for den del af ungdomsuddannelserne, som udgeres af lerlinge- og efg-uddannel-
serne. Synspunktet har imidlertid aldrig faet lov tl at komme op til overfladen, nar
det gzlder den kvalifikationsprofil, som dannes af ungdomsuddannelserne i deres
helhed.
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At lighedsmaéls&tningen nu fgrer en skyggetilvarelse, generer dog nappe flertallet
af ungdommen. Fejlkvalificeringen fples pé sit abstrakte plan formodentlig heller ikke
faretruende for den enkelte. P4 det konkrete plan trues derimod hele troverdigheden
af ungdomsuddannelsessystemet, fordi de unge kastes rundt i systemet, uden at det
resulterer i en synlig forbedring af deres fremtidsudsigter. Omkring 10 pet. af en
drgang havner sdledes allerede i 16-19 drs alderen i et — set ud fra et erhvervskvalifice-
rende synspunkt — perspektivigst uddannelsesforlgb. De opbevares blot i systemet i ét
til tre 4r. Arbejdsmarkedsudsigterne for de unge, der alene har en gymnasial uddan-
nelse eller efg’s basisdr bag sig, er nemlig ikke vaesentlig bedre end arbejdsmarkeds-
udsigterne for de unge, der gir direkte fra folkeskolen og ud pi arbejdsmarkedet. De
unge forsgger derfor at forbedre chancerne gennem dobbeltuddannelse, nemlig genta-
gelse af et uddannelsestrin pa samme niveau. Denne tendens til dobbeltuddannelse er
specielt udbredt ved de ikke videregiende social- og sundhedsuddannelser samt ved
den hgjere handelseksamen, men kan ogsé spores som et voksende feenomen ved efg-
og larlingeuddannelserne.

Hvem styrer elevstrgmmene?

Afbrudte uddannelser og dobbeltuddannelser er eksempler pi fenomener, der — ogsi
i ungdommens gjne — ma fore ungdomsuddannelsessystemet mod en legitimitetskrise,
som det er pipeget tidligere i dette tidsskrift (Christensen, 1983). En sidan trussel
skulle, sammen med krisen for lighedsmélsztningen og behovet for en gennemegri-
bende ®ndring af den samlede kvalifikationsprofil, vere tilstrekkeligt voldsomme
impulser til igangsettelse af endda meget radikale politiske reformbestrebelser. Hvad
er da forklaringen pi, at sddanne tiltag end ikke anes i horisonten?

Den umiddelbare forklaring ma sgges i angsten for fglgerne af et opger med ung-
domsuddannelsernes faktiske styresystem, selv om dette system i sin konkrete ud-
formning synes direkte indrettet pd at uddybe og forverre de ovenfor skildrede krise-
tendenser.

Den faktske styring af elevstremmene er nemlig 1 ungdomsuddannelsessystemet
delt i en markedsstyret del og en pzdagogisk styret del, der pd ingen mdde er koordi-
nerede. Markedet far alene lov til at styre den del, som pzdagogerne ikke allerede
styrer. Denne styring foregdr pd et samfundsmassigt mikroniveau, og det samlede
resultat fremstar som summen af atomistiske beslutninger, nemlig de enkelte lzreres
beslutninger om de enkelte elevers videre gang 1 uddannelsessystemet og de enkelte
arbejdsgiveres beslutning om antagelse af lerlinge, elever eller praktikanter. Dette
styresystem synes i sig selv at vere tilstrkkelig forklaring pé, at lrlingenes andel af
en drgang unge har bevaget sig op og ned 1 dette drhundrede, mens gymnasieelever-
nes andel kun har bevaget sig én vej, nemlig opad.

Betragter vi lidt mere detaljeret dette centrale led i forklaringen pd ungdomsuddan-
nelsernes krise, er et naturligt udgangspunkt egnethedsbedgmmelsen til gymnasiet.
Det er denne bedgmmelse, der fordeler eleverne efter folkeskolen pd henholdsvis
erhvervsuddannelser og gymnasiale uddannelser. Som Administrationsdepartementet
i sin gennemgang af de fortsatte skoleuddannelser har peget pd, synes gymnasiet her
indirekte pd forhind at vere favoriseret, nemlig derved:
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At denne egnethedsvurdering af forzldrene vg eleverne opfaties som en selektion af de
dygtigste elever, hvorfor interessen, der omfauer denne vurdering kan siges at svare
omtrent til den betvdning, man tidligere tillagde egnethedsbedommelsen med hensyn ul
mellemskolen og sidenhen realafdelingen. Skolen skal kun afgive en egnethedsbedom-
melse, hvis forzldrene eller eleven udbeder sig en sadan. Der vil ligge implicit i egnet-
hedsbedommelsen en opfordring til at opnd en siddan "blistempling”, hvis man tror,
man kan opna den. Tilsvarende vil der ligge en opfordring til at gd i gymmasiet, hvis man
har fiet en sidan egnethedsvurdering, da den jo ikke har anden funktion” (Administra-
tionsdepartementet, 1980).

Hermed er dog ikke forklaret, hvorfor egnethedshedemmelsen har medfort, at en
konstant stigende andel af ungdommen er blevet placeret 1 gymnasiet. En forklaring
ligger da heller ikke lige for. Det synes nemlig indlysende, at ndr knap 5 pct. af en
argang kom i gymnasiet i 1947, skyldtes dette lave tal ikke mangel pa lyst og evner, og
nir man i dag kan fore omkring 30 pct. ind i de almengymnasiale uddannelser — et tal
langt over, hvad man kunne forestille sig for 40 dr siden — skyldes dette n=zppe en
stigning i andelen med lyst og cvner (Hansen, 1982).

Forklaringen mi sgges i de kriterier, der bevidst eller ubevidst bruges ved bedgm-
melsen af egnethed for at g fra et trin til det naste i uddannelsessystemet. Hvordan
disse kriterier i praksis mitte have @ndret sig foreligger ikke belyst. Derimod kan det
konstateres, at stigningen i andelen af unge med studentereksamen indul begyndelsen
af 1960erne alene kan henfores til stigningen i den andel af de unge, der kom ind pa
det gymnasieforberedende trin — det vil dengang sige mellemskolen. Uanset hvor
meget antallet af elever i mellemskolen steg 1 f@rste halvdel af dette drhundrede, farte
man ca. hver femte videre til gymnasiet, som det fremgér af tabel 3. Siden begyndel-
sen af 1960erne mé stigningen 1 andelen af unge med studentereksamen imidlertid

Tabel 3.
Selektionsprocenten fra de gymnasieforberedende til de gymnasiale uddannelser i det-
te arhundrede.

Tidspunkt pet.
1915 - 1960 20-23
l |
(1918 - 1963)

1965 — 1969 i3
1970— 1974 42
1979— 1982 43

Anm.: Procenttallene er udregnet som antal studenterecksaminer i procent af antallet
af mellemskoleeksaminer 3 ar fer (perioden indul 1963) eller i procent af antal
clever ved begyndelsen af 2. real 4 ar for (de folgende to procenttal) eller 1
procent af folkeskoleelever med afgangspreve i gymnasierelevante fag 3 ar for
{det sidste procenttal). Tallene viser siledes, hvor stor en procentdel af elever-
ne pi de skoletrin, der kan fgre til gymnasiet, som rent faktisk kom der.
Kilde: Hansen (1982).
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forklares bdde ved stigningen i tilgangen til det gymnasieforberedende trin (fra dette
tidspunkt reallinien) og ved stigningen i overgangsfrekvensen til gymnasiet. Den
sidstneevnte frekvens steg fra godt 20 pet. omkring 1960 til godt 40 pet. i midten af
1970erne. Sat pi spidsen er beslutningen om den konstant stigende tilgang til gymna-
siet altsd truffet som summen af tusinder af enkeltbeslutninger i folkeskolen, hvor
grundlaget for beslutningerne alene har varet svert gennemskuelige egnethedsvurde-
ringer?,

Som udvzlgelsesgrundlag for de erhvervsmassige ungdomsuddannelser blev herefter
tilbage en stadig faldende procent af en ungdomsargang, men en antalsmassigt svin-
gende mzngde som et selviplgeligt resultat af belgebevaegelserne 1 fodselstallet. Netop
det absolutte antal, der stir til ridighed som udvalgelsesgrundlag ved indgangen til
lerlingeuddannelserne, har veret afgarende for, hvor stor en procentdel, der faktisk
opndede en sidan uddannelse. Her er jo ikke i fgrste omgang tale om nogen egnet-
hedsvurdering med dennes indbyggede tendens til at operere med andele i en normal-
fordeling, men derimod om beskzftigelsesmassige overvejelser. Arbejdsmarkeds-
kommissionen af 1949 udtrykte dette pd fplgende vis: ”Det er siledes en forudsztning
for tilvejebringelse af den rette lerlingetilgang til et fag, at man har et vist begrundet
skon over beskaftigelsesforholdene inden for faget en vis drrekke frem i tiden™. Den-
ne forudszining kneb det med allerede dengang, og kommissionen mdtte videre kon-
statere:

"Det fremgir siledes af de forhandlinger, kommissionen har fart med de enkelte fag
vedrprende disses tilgang af unge, at fagene ikke skgnner, at en forgget tilgang vil kom-
me af sig selv, idet de enkelte virksomheders lzrlingeantagelse ikke bestemmes af fagets
behov pd lengere sigt, men foretages udfra mere korisigtede og individuelle synspunkter,
hvor vanskeligheder, ansvar og besvaer ved opleringen ofte vejer uforholdsmassigt
tungt” (Betenkning nr. 143, 1956).

Vor tids efg-uddannelser mi blandt andet ses som et forspg pi at tilgodese de langsig-
tede behov for kvalifikationer i erhvervslivet og undgd de kortsigtede overvejelser.
Dette problem blev imidlertid ikke lgst i efg-uddannelsernes faktiske udformning i og
med, at efg-uddannelsen ikke kan ferdiggeres uden den praktik, som fgrst kommer
igang nir en aftale mellem en arbejdsgiver og en elev er indgéet. Den faktiske dimen-
sionering af lerlinge- og efg-uddannelserne i deres helhed opstar siledes fortsat ho-
vedsagelig som et resultat af en atomistisk beslutningsproces.

Kampen om relationerne i produktionen

Den oven for skildrede faktiske styring af ungdomsuddannelsernes differentierede
kapacitetsmassige udvikling er som tidligere bergrt resulteret i, at dette system 1 sin
helhed er blevet mindre og mindre egnet til at opfylde essentielle samfundsmassige
behov. I hvert fald sidan som disse behov formuleres pd det samfundsmassige ma-
kroniveau i form af krav om en mere teknisk orienteret kvalifikationsprofil og — frem-
fgrt med mindre styrke — en fortsat udligning af de sociale forskelle i uddannelsessgg-
ningen.

Jeg har tidligere opstillet en model, der synes brugbar til at forklare, hvorfor disse
tilsyneladende ngdvendige krav fra makrostrukturen ikke slar igennem i uddannelses-
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systemet (Hansen, 1978). Kernen i denne model er en identifikation af aktorerne 1
forhandlings- eller magtspillet omkring ungdomsuddannelserne. Jeg identificerede
"aktorer” pa tre niveauer, nemlig et makro-strukturelt niveau, et centralt formidlings-
niveau og et mikrostrukturelt niveau. Pa det forste niveau finder vi forst og fremmest
det store erhvervsliv, smaborgerskabet og arbejderklassen og hermed de modsztnin-
ger i produktionen, der skaber klassemodsztningerne. P det nzste niveau finder vi
de aktorer, der formulerer og/eller omformulerer de objektive mods®tninger fra det
ferste niveau, det vil is@r sige aktorer som erhvervsorganisationerne, politikerne og
centraladministrationen. Pa mikroniveauet finder vi forst og fremmest de enkelte sma
virksomheder, folkeskolens og gymnasieskolens laerere og deres respektive organisa-
tioner.

Ved hjelp af denne konfliktorienterede makromodel kunne det sandsynliggores, at
interessemodsziningerne pi det makrostrukturelle niveau og det centrale formid-
lingsniveau var af en sidan karakter og styrke, at parterne med de modstridende
interesser kunne holde hinanden i skak med det resultat, at enhver gennemgribende
endring af uddannelsessystemet var blokeret.

Indholdet i disse interessemods®tninger er pd ingen mide fuldstendigt belyst. Es-
sensen synes dog helt klart at vare en kamp om relationerne i produktionen, bade de
aflenningsmessige og de i videre forstand magtmassige. Opretholdelsen af disse rela-
tioner kraver kontrol over rekrutteringen til de forskellige positioner i produktionen
og dermed som en selvfplge kontrol over erhvervskvalificeringen. I en nylig udkom-
men bog er et afggrende element 1 disse modsatninger grundigt belyst, nemlig kon-
flikten mellem faglerte og ufaglerte arbejdere om erhvervsuddannelserne (Christen-
sen, 1985). Her skildres blandt andet, hvordan efg-uddannelserne ikke kom til at
indfri de ufaglertes forhdbninger. Forfatteren konkluderer herom:

"Det skyldes, at en rzzkke af de faglzrie forbund i omstruktureringsprocessen af uddan-
nelserne har forspgt at fastholde trak fra den traditionelle mesterlere og udvande ud-
mentningen af de nye principper, de ufaglerte lagde sd stor vagt pd. Dette har imidler-
tid kun kunnet ske, fordi mange arbejdsgivere har haft sammenfaldende interesser med
de faglerte arbejdere og har presset dem bort fra de oprindelige efg-ideer. Netop fordi
sammenholdet i fagbevegelsen ikke har varet tilstrezkkeligt stort, og man ikke har haft
en fzlles erhvervsuddannelsespolitik, har arbejdsgiverne haft let spil i undergravningen
af de oprindelige efg-ideer og kunnet udnytte den interne uenighed til egen fordel™.

Dette eksempel synes representativt for de processer, der bevirker, at reformer sj=l-
dent er mulige, og hvor de alligevel bliver mulige, hurtigt omdannes til det uigenken-
delige - eller maske rettere ®ndres til det fra fortiden kendte. Eksemplet er ogsé et led
1 forklaringen pd den uddannelsespolitiske lammelse, som 1 en l®ngere periode synes
at have hersket i vort stgrste reformparti, Socialdemokratiet. Dette parti har iser pd
grund af uenigheden i fagbevagelsen vanskeligheder med at finde en politik pd er-
hvervsuddannelsesomradet og tor nzppe heller for alvor arbejde for gymnasiets inte-
grering i efg-uddannelserne. For mange af partiets valgere er gymnasiet nembhig blevet
et sent tilkzmpet forbrugsgode, som man ikke gnsker fjernet. Derfor ma Socialdemo-
kratiets ordferer i gymnasiespergsmal udrale sig sdledes: Vi mener ikke, at der skal
gd fzrre elever i gymnasiet end nu. Men bemezrk, at vi heller ikke mener, at frekven-
sen ber vere hejere. Vi mener altsi, at dert er passende, at ¥ af de unge valger gymna-
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siet” (Gymnasieskolen, 1985).

Mere tydeligt kan egentlig konservatisme ikke formuleres. De politiske akigrer pd
venstreflgjen lader heller ikke til at veere forhippede pé radikale =ndringer af ung-
domsuddannelserne. Dette kan hznge sammen med, at en pzn del af disse partiers
velgere er ansat i lige netop denne sektor. Det nye trek i kampen om ungdomsuddan-
nelserne er da ogsd, at uddannelsessektorens eget personale, 1 kraft af sit gennem
mange ir starkt voksende antal, er blevet en magtfuld akter i denne kamp. Enhver —
ikke personaleudvidende — @ndring af struktur og fagindhold er en @ndring af lerer-
nes arbejdsforhold og kan derfor ikke vente varm stotte fra dem og deres organisatio-
ner i en tid, hvor budgetterne ikke stiger, og kompensationer for omstilling ikke
gives.

Den udfarende kraft, nér det drejer sig om politiske aktgrer, er derfor lidet overra-
skende de borgerlige partier. De udspil, som de har lanceret, understreger, at slags-
milet om kvalificeringsprocessen ikke alene er en kamp om de gkonomiske relationer
i produktionslivet, men s sandelig ogsd en strid om de holdningsmeessige kvalifika-
tioner. Erhvervslivet har altid gnsket, at kvalificeringen i ungdomsérene sker i adskil-
te skoleformer med deraf falgende muligheder for skabelsen af forskellige identiteter.
Man har end ikke gnsket sdkaldt erhvervsbetonet undervisning i gymnasiet. ”Det er
tveertimod af overordentlig stor betydning, at gymnasieuddannelsen og dermed be-
slegtede uddannelser bevares som almene uddannelser, hvor der stilles meget hgje
krav til kvaliteten af uddannelsen og til niveauet for den afsluttende eksamen” (Indu-
strirddet 1976).

Det altoverskyggende problem for de borgerlige akigrer pé det politiske plan synes
da heller ikke at veere ungdomsuddannelsernes struktur og den teknologiske fejlkvali-
ficering, som disse uddannelsers samlede kvalifikationsprofil tegner til at blive, men
derimod de holdninger, som indlzres de potentielle rekrutter til de gvre lag i produk-
tionsprocessen. Den af undervisningsminister Bertel Haarder nedsatte arbejdsgruppe
om gymnasiets fremtid udtrykker sdledes bekymring for vor samtids "verdifornag-
tende kultursituation”, og understreger, at “undervisningen mé lzgge vagt pa centra-
le forestillinger i vor vestlige demokratiske tradition og hvad man har kaldt kristne-
humanistiske grundforestillinger” og legger i gvrigt op til skabelsen af “en modvagt
til den holdningslgse pluralisme” (Arbejdsgruppen om gymnasiets fremtid, 1984),

Opbrud med ukendt retning
De fleste synes i disse &r enige om, at det samlede ungdomsuddannelsessystems nuvz-
rende bidrag til arbejdsmarkedet er en fejlkvalificering. Denne erkendelse skulle
umiddelbart vzre en tilstrzkkelig katalysator for igangsattelse af en grundleggende
omstrukturering af dette led i uddannelsessystemet. Nir strukturreformer alligevel
ikke kan forventes at se dagens lys i en overskuelig fremtid, hznger det sammen med
to forhold, dels det ovenfor skildrede styresystem, der effektivt modsvarer interesse-
modsztningerne i samfundet som helhed, dels en grundlzggende uenighed om, hvor-
for fejlkvalificering er et problem.

Aktgrerne pd mikroplanet og pd det centrale formidlingsniveau — policy-planet —
har fiet endnu mere at slds for. Udviklingen er giet mod en gennemorganisering af
arbejdsmarkedet pd alle niveauer og mod bestemte uddannelser som adgangsbetingel-
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se til bestemte positioner 1 beskaftigelsesstrukturen. Hermed er indslusningsvejen til
arbejdsmarkedet blevet, hvad man har kaldt certificeret — belagt med eksamensbevi-
ser. Interesseorganisationernes kamp om kontrollen over produktionen af disse bevi-
ser sammen med lzrerorganisationernes kamp for beskeftigelsen i uddannelsessekto-
ren i den nuvzrende mangde, i de nuverende fag og med den nuvarende opdeling i
lzrerkategorier synes kun at pege 1 retning af stigende sektortenkning pi policy-
planet og mikrobeslutningsplanet med strukturmassig stivhed som resultat.

Samtidig er fejlkvalificering kun igangsztter af tanker om i strukturreformer i den
grad den opleves som et beskaftigelsesproblem. Med andre ord, hvis man onsker at
skabe en samlet kvalifikationsprofil, der giver sterst mulig beskzftigelse. Nar beskaf-
tigelseshensynet nedtones, hvad der synes at vare den herskende tendens, til fordel
for det pkonomiske veekstsynspunkt, er der intet behov for det besvarlige og uover-
skuelige opgoer med de traditionelle skoleformer. Det eneste nodvendige er en afskaf-
felse af de kvalifikationsmassige flaskehalse, som kan blive hindringer for yderligere
pkonomisk vakst. Dette gores lettest ved at introducere nye uddannelser med et
moderne teknologisk design uden egentlig sammenhang med det eksisterende sy-
stem, men med sd fordelagtige tilbud, at disse uddannelser kan blive tllpbsstykker. [
dette lys kan man se A. P. Maller-koncernens og Dansk Metalarbejderforbunds be-
strebelser for at etablere nye tekniske forssgsuddannelser.

Selv med en fastlist struktur vil ungdomsuddannelserne vare i opbrud i resten af
dette drhundrede. Som det ovennavnte eksempel peger pd, vil det store erhvervsliv
etablere de systemer, som det finder ngdvendigt. Ungdommen selv vil imidlertid ogsi
reagere. Som den hidtil har gjort ved at benytte det forzldede system pi kryds og
tvars af systemets egentlige hensigt, hvad der med de antalsmassigt faldende ung-
domsdrgange formodentlig vil medfere en konkurrence mellem de forskellige uddan-
nelseslinier ved hjzlp af informationskampagner, der ikke pi forhind kan formodes
at have ungdommens beskzftigelsesmuligheder som udgangspunkt. Derfor vil de po-
litiske beslutningstagere, der ikke kan bryde igennem pd ungdomsuddannelsesni-
veauet, blive tvunget til opfindsomhed 1 etableringen af nye efteruddannelses- og om-
skolingstilbud.

Et godt bud pa fremtiden vil derfor vare, at den samlede kvalifikationsprofil er i
opbrud, men med ukendt retning.

Noter

1. Dette afsnit bygger pd Hansen m.fl. (1983).

2. Jeg har tidligere (Hansen, 1978) givet nogle bud pd forklaringer af den pludselige og vold-
somme stigning i begyndelsen af 1960erne i overgangsfrekvensen fra det gymnasieforbere-
dende til det gymnasiale trin. En forklaring er, at der er tale om en slags chokeffekt i form af
en forstyrrelse af larernes tilvante vurderingskriterier pd grund af den nye skolestruktur,
der blev indfert med folkeskoleloven af 1958, En anden - ikke nodvendigvis alternativ —
forklaring er, at det efterhdnden blev en anderledes sammensat leererforsamling, der foretog
vurderingen af eleverne pa det gymnasieforberedende trin i og med, at gymnasielerere kom
tl at udgere en faldende andel af lzrerkrefterne pi det gymnasieforberedende trin.
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