Som “post-revisionist”™ mener han at viere 1 en gruppe. som er modstandere af
enfuktorforklarnger. Tilsvneladende 1 modsietning til “traditionalisterne™, som
ser den kolde krig som svar pa sovijetisk aggression. Den frie verden skal forsvare
sin stkkerhed og sit demokrat, Revisiomsterne ser arsagerne i Kapitalismens be-
hov og i en grundleggende anti-kommunisme. Post-revisionisterne ser et USA
med globale malsetninger og et defensivt USSR, De legger mere vegt paomterne
drivkriefter end traditionalisterne og mindre viegt pa de okonomiske krefter end
revisionisterne. Lundestad ser sig selv mere pa hme med en John Gaddis og en
Daniel Yergin, Han vil gerne betone mangfoldigheden og ga ud fra ¢t mere
pluralistisk svn pi begivenhederne.

I virkeligheden kommer han ganske nier en international svstemopfattelse med
staterne som de helt atfgorende aktorer og med supermagternes helt atgorende
indflvdelse pa verdenspolitkken 1 kralt al gennemtrangning og intervention. Og
ikke mindst USAs. Han skriver for cksempel om dollaren, at “den var for det
vesthge vkonomiske samarbejde hvad atomvabnene var tor det muhtere™ (s, 174).

Men interessant nok ekspliciterer han ikke systembetragtningerne eller bipola-
ritetssammenhiengen. Det vilie have skabt storre kiarhed, om han havde gjort det
og lagt mindre viegt pa den specifikke "post-revisionisme™, som tilsyneladende
ogsid kan tolkes temmelig vidt.

Bogen har naturligvis mangler. fejl og uklarheder. Asien er for eksempel ikke
Lundestads sterke side. Ogsa en rickke tolkninger af USAs politik kan man sette
sporgsmalstegn ved. Sovjet er maske ogsi behandlet lidt stedmoderligt. Men der
er gode kapitler om USAs relationer til Europa og en god og problematiserende
gennemgang af udviklings- og underudviklingsproblematikken. Endvidere peges
der pa en meget afgerende vending i verdenspolitikken, som har optaget en rickke
amerikanske gkonomer og politologer 1 de seneste ar: at fra omkring begyndelsen
at 1970erne var, som det hedder "USA ikke lengere villig til at tage vkonomiske
helastninger for a1 fremme overordnede politiske mal™ (s, 166). Det henger sam-
men med hele tesen om supermagternes svaekkelse, som der gives en rickke ek-
sempler pia, men som ikke i tilstriekkelig grad inddrages som egentlig forklarings-
faktor.

Alligevel: det er en swrdeles brugbar bog. Den stiller spargsmal og diskuterer
mere end den postulerer, ogsa selv om store dele af bogen er styret — heldigvis — af
nogle grundlegegende optattelser.
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Bertel Heurlin

Mogens Kihn Pedersen, Jesper Kongstad og Bjarke Niclsen, fndkeb, teknologi
og markedsdannelse { welesektoren. Ei studie i releadministrationernes industripoliti-
ske rofle, Roskilde: Forlaget Samfundsekonomi og Planlegning, 1984, 2589 5.,
148.00 kr.

Med denne bog har de tre forfattere. der har eller har haft tilknvining ul Institut
for Samfundsekonomi og Planlegning ved Roskilde Universitetscenter. taget hul

pa et forsomt omrade 1 studiet af industriudvikling 1 Danmark. Nemlig hvordan
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mere eller mindre offentlige virksomheders indkebspolitik ud fra teknologiske og
industripolitiske synsvinkler kan vere med til at realisere et industrielt vaekstpo-
tentiale. Og som bogens titel viser, er eksemplet P&Ts samt de tre telefonselska-
bers indkebspolitiks betvdning for markedsdannelse, teknologisk Kompetence og
dermed generelt udvikling i dansk teleindustri.

Det skal med det samme siges, at bogen er anbefalelsesverdig. Den er generelt
en grundig. dokumenteret og diskuterende gennemgang af den valgte problemstil-
ling. Den begynder med teori om indkebspolitik og beveger sig over kapitler om
telesektoren, teleteknologien, produktions- og forsyningsforhold samt dansk tele-
industri frem til de to sidste kapitler om teleadministrationernes indkgbsplanleg-
ning og sektorens industripolitik.

Der er i denne forbindelse ikke tvivl om, at bogen er noget af et pionerarbejde,
der kan leres meget af ved efterfplgende studier pd omridet og i forhold til
problemstillingen. Sa vidt sa godt.

Desveerre er bogen ikke helt uden problemer. Sproget er indimellem tungt og
lidt kedeligt; de nadvendige detaljerede indholdsfortegnelser til de enkelte kapit-
ler findes kun ved hvert enkelt kapitels begyndelse, hvor en placering fgrst i bogen
havde hjulpet gevaldigt pa leserens overblik; endelig mangler der en oversigt over
bogens mange tabeller, det er noget vanskeligt at finde rundt i. Disse mangler
havde en storre redaktionel indsats kunnct afhjxlpe.

To spergsmal skal imidlertid rettes direkte til forfatterne. Det er mig en gade,
hvorfor telesektorens industripolitik, og det vil i konteksten sige indkebspolitik,
ikke mere eksplicit er relateret til den overordnede industripolitik. Det sker forsti
bogens sidste kapitel og da noget sporadisk og indirekte. Maske er svaret, at der
ikke er sa mange relationer at behandle, men i sa fald havde dette veret vaesentligt
at diskutere nermere. Bade fordi det er politisk interessant i sig selv, og fordi
bogens faktiske policy anbefalinger dermed havde fremstaet med storre vaegt. |
@vrigt havde det fra en politologisk synsvinkel vaeret interessant, om det politiske
spil om teleadministrationerne havde varet medtaget i denne forbindelse.

Det andet spargsmal drejer sig om bogens "budskab™. Forfatterne legger op til,
at videreudviklingen af en avanceret dansk teleindustri forudsatter, at teleadmini-
strationerne kan spille en industripolitisk rolle gennem deres indkabspolitik. Det
kan de imidlertid ikke, hvis politiske beslutninger om liberalisering pa teleomra-
det medfgrer en stigende markedskonkurrence. Det vil nemlig erodere det tatte
forhold mellem teleadministrationerne og de lokale televirksomheder, hvilket vil
svickke sidstnavntes udviklingsindsats.

Spergsmalet om en liberaliserings hensigtsmassighed bliver ofte til et overord-
net politisk spergsmal; det afgerende er her, om bogens konklusion er underbyg-
vet, for hvis ikke anfagtes pistanden om liberaliseringens store betydning, helt
uathengigt af ens politiske holdning hertil.

I bogens mere analyserende del besvares spargsmilet, om dansk teleindustri
giver grundlag for realisering af en indkebsstrategi i teleadministrationerne, noget
uklart om end ikke direkte negativt (iser s. 191-193). Det erkendes endvidere som
afggrende for den samfundsekonomiske lgnsomhed at en bevarelse at den nuvz-
rende konkurrencesituation, der betegnes som “rimeilg baianceret™, at den tekno-
logiske udvikling i teleindustrien, trukket af teleadministrationernes indkabspoli-
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tik. kan nvttiggores i hele elektronikindustrien (s. 270): desverre vurderes dette
forhold ikke niermere. Endelig er der i bogens slutning en rakke formuleringer.
der gor det vanskeligt at bedomme. om vurderingerne alene er forfatternes eller
samtidig ogsa teleadministrationernes (for eksempel s. 269), sa tact synes forfatter-
ne at komme en bekrieftelse af sclskabernes vurdering. Af disse grunde er jeg
noget usikker pa. hvor langt bogens kKonklusion holder.

Hermed har jeg forst og fremmest peget pa en inkonsistens i bogen, eller 1 hvert
fald en svaghed i dens argumentation og dokumentation. Men jeg har samtidig
peget pa det balanceproblem, som ofte optraeder, nar forskere for at belyse en
problemstilling tilstrackkeligt dvbtgaende i vid udstriekning ma benytte interviews
med aktdrerne samt disses egne skriftlige fremstillinger, — nar det ikke samtidig er
muligt at gennemfore de supplerende og perspektiverende “kontrolanalyser™,
Dette er et tilbagevendende og alvorligt problem for forskningen: omvendt ma
man ogsd sige, at skabelsen af problemet ofte er udtryk for inddragelse af nyt
materiale og dermed produktion af ny viden og nye problemstillinger.

Den fremfarte kritik af bogen anfagter ikke den indledende positive vurdering.
Enhver med interesse for telesektoren. industripolitik og store virksomheders og
administrationers samfundsmeassige betvdning bar lese denne bog.

Niels Chr. Sidenius

John W. Yolton, Locke: An Introduction. Oxford: Basil Blackwell, 1985, 162 5.,
5.95 £ paperback.

Yolton er professor i filosofi ved Rutgers University. Hans férste bog om Locke
kom 1 1956, og han har aldrg sluppet ham. Jeg vil uden toven betegne ham som
den bedste kender at den hefe Locke. Hans fhe Locke Reader tra 1977 var en
ypperlig antologi (med indledning og forbindende kommentarer), som jeg havde
megen glede af i undervisning, fordi det med dens hjzlp blev let at anskue Lockes
politologisk mest relevante verker indenfor helheden af hans filosofiske, erken-
delsesteoretiske, prdagogiske og evrige forfatterskab, sadan som det er nadven-
digt for en fyldestgarende forstaelse af hans sociale og politiske teori. Jeg tienker
med nogen ruelse pa at jeg i den arhusianske statskundskabs tidlige ar holdt
gvelser over Second Treatise uden en sadan tilstreekkelig baggrund.

Det Yolton nu har givet os er frugterne af tre artiers Locke-studier. Det er ikke
de enkelte opfattelser der gennemargumenteres nidkeart, som det er forskeres
skik. Det er, i kort begreb, en afklaret fremstilling, en introduktion som kun den
med helheden dybt fortrolige kan give den. De er her alle, de mange Locke'r (kun
skonomen og den politisk aktive Locke er noget stifmoderhgt behandlet), som |
den kyndige dreftelse bliver aspekter af én Locke.

Bogen er skrevet, hedder det i forordet. i et forseg pa at felge Lockes rad om
hvordan man skal kese en tekst, "attempting a sympathetic understanding of what
he says”. Ved Lockes rad tznkes naturligvis pa hans anvisninger pa hvorledes
man ber liese Paulus’ breve (rad som enhver kan tage til sig med udbytte den dag i
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