organisationen hver for sig havde.

@Dkonomisk organisering kan altsa ikke betegnes som det sidste skrig pa bjerget.
Men den er en god indgangsve]j til emnet og giver eksempler fra virkeligheden,
som er tilpas niere for en dansker. Her er bidrag til en statsteori, som er virkelig-
hedsnzr. Det bar vere en opgave for danske politologer i hgjere grad at tage
forholdet mellem politik og pkonomi op pa teoretisk, men maske is@r empirisk
plan. Det Samfundsvidenskabelige Forskningsrad har i 1984/85 forestdet et udred-
ningsarbejde med deltagelse af politologer og ekonomer. Forhdbentlig kan et
egentligt initiativ stables pa benene i lgbet af et ars tid.

Hernes’ ideer kan her vere et af udgangspunkterne for dansk forskning.

Peter Bogason

Jorgen Vestergard Jacobsen og Poul Risager, Det politiske system § Danmark.
Konflikt eller harmoni?, Herning: Systime, 1985, (3. udgave), 183 s., 84,00 kr.

Der er gennem de senere ar kommet en rekke bager om det danske politiske
system, som fgrst og fremmest retter sig mod gymnasict og HF. Disse boger
afspejler iser de emner, der er obligatorisk stof ved de pagaldende eksaminer, og
de reprasenterer forskellige forsgg pa en padagogisk formidling af samfundsvi-
denskabelige forskningsresultater. Disse forsgg ma bestemt hilses velkommen,
men det skal ikke skjules, at de ogsd rummer en razkke problemer. Nogle af disse
problemer blev forholdsvis skarpt trukket frem i debatten i det forrige nummer af
dette tidsskrift. Den foreliggende bog giver anledning til at fortsztte denne debat.

Det store fortrin ved Vestergard Jacobsen og Risagers bog er, at den foruden at
behandle de kravformulerende strukturer (partier, interesseorganisationer og
grasrodsbevagelser) og de centrale og lokale institutioner (Folketinget, regerin-
gen og forskellige kommunale institutioner) ogsa forsgger at anlagge et helheds-
perspektiv og dermed skabe en vis sammenhang i tingene. Forfatterne forsgger at
skabe et sidant overblik ved at anlzgge en konfliktsynsvinkel pd det politiske
system. Den abenhed, som bogens undertitel lezgger op til, bliver der ikke sa
meget af, idet forfatterne allerede i1 forordet tilkendegiver, at det efter deres
opfattelse er konflikten og ikke harmonien, der konstituerer vores politiske sy-
stem. Harmoniopfattelsen ma alene leve af nogle illustrerende bilag.

De to helhedsopfattelser prasenteres forholdsvis kortfattet (s. 7-14) med ud-
gangspunkt i en meget bred definition af politik: “Politik defineres i denne bog
som konflikter vedrerende fastsettelsen/fordelingen af materielle og immatrielle
vardier/goder i samfundet” (s. 7). Denne definition minder jo pafaldende om de
definitioner, der er formuleret af David Easton og Erik Rasmussen, men den er i
forhold til disse forenklet ved at undga besveerlige udtryk som “den autoritative
fordeling” og "med gyldighed for et samfund”. En sadan forenkling i forhold til de
gengse definitioner er vel forsvarlig ud tra en padagogisk betragtning, men den
medfprer unagteiig en meger bred definition af, hvad politik er, og det er ogsa
problematisk, om den er hensigtsmeassig ud fra et fagligt synspunkt. Det er i hvert
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fald vanskeligt at gennemskue. hvordan forfatterne straks efter er i stand ul at
sondre mellem en okonomisk og politisk verdifordeling.

Det storste problem i forbindelse med de angivne samfundsopfatielser og forso-
get paat anliegge en helhedsbetragtning ser jeg 1 den manglende forbindelse
mellem disse helhedsbetragtninger og fremstillingen at de enkelte politiske struk-
turer og institutioner. Pa enkelte punkter soges konthktopfattelsen anvendt |
forbindelse med en beskrivelse af de centrale vierdifordelinger i det danske sam-
fund. for eksempel s. 87-91 hvor den materielle konfliktteoris begreber anvendes
pa grundloven og hovedaftalen. men udover dette star behandlingen af de politi-
ske strukturer og institutioner uden megen forbindelse med konfhikt/harmonibe-
tragtningen.

Den manglende eller sparsomme formidling af stotfet bringer mig over ul et
andet problem. Bogen er angiveligt “en blanding af Lerebogstekst, tekster, tabel-
ler, opzaver mv., men med hovedvieeten pa lierehogsteksten™ (s. 3). Denne ka-
rakteristik har jeg sviert ved at tilslutte mig. Den egenthge Lerebogstekst, som
introducerer bogens problemstillinger, redegor for de anvendte begreber og me-
toder, diskuterer mulige fortolkninger, sammenfatter spredte oplysninger mv..
fylder maksimalt lige si meget som tabeller. figurer. tekstudvalg, opgaver og
andet illustrerende materiale. Da den egentlige lerebogstekst tilmed har en ud-
preeget stikordsagtig karakter, efterlader bogen det indtryk, at der snarere er tale
om en materialesamling med forbindende tekst.

Fordelen ved denne fremstillingsform er uden tvivl, at eleverne far noget mate-
riale, der er relevant og formodentlig ogsa velegnet for undervisningen 1 sam-
fundsfag. Faren md derimod vare, at tabeller og skematiske opstillinger kommer
til at tale for sig selv. fordi forudsxtningerne og fortolkningsmulighederne ikke
klarlzgges — en form for "crude empirism™, som vi burde have lagt bag os. Denne
fare kan vderligere forsteerkes, nar tabeller anvendes i en hel anden sammenhzng
end den oprindelige (se for eksempel tabel 2.5., 5. 36).

Bogen siliier med andre ord store krav Ui lzerens iommdimg ai siviiel vg Ui
clevernes kritiske arbejde med det. Hvis tanken er, at eleverne selv — eventuelt
hjulpet af deres lerer — skal kunne trackke forbindelserne mellem de teoretiske
helhedsbetragtninger og det konkrete materiale, forekommer der at viere en mod-
sieining mellem behovelt for faglig forenkling og forventningen om elevernes evne
til at kombinere abstrakte teorier med konkrete oplysninger.

Elevernes selvstendige arbejde vil formodentlig blive hiemmet af, at bogen
bierer prieg af at viere et hastvaerksarbejde. Kildehenvisningerne er saledes hgjst
ufuldstendige. Nogle gange forekommer de slet ikke (se for eksempel skema 2.2..
s. 26, hvor en henvisning til Molin ville have vieret pa sin plads). og andre gange er
de misvisende (de talrige henvisninger tl Folkets veje § dunsk politk og Dansk
demokraii under forandring klargor saledes sjeldent. hvem der er forfatter til de
enkelte "klip”) eller direkte forkerte (for eksempel synes anmelderen ikke s@erlig
godt om den made hans navn staves pa s. 38). [ betragtning af. hvor meget bogen
er prieget af den form for politologi, som David Easton og Erik Rasmussen
repraesenterer. er det ogsa forbavsende. at der ikke findes en eneste henvisning til
disse politologer.

Generelt rejser denne form for Lerebog nogle ophavsretlige problemer. Lanene
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fra bestemte publikationer er temmelig omfattende. og man ma ga ud fra, at
forfatternes tilladelse er indhentet i hvert enkelt tilfelde, og da navnlig nar det
direkte af det optrykte fremgar, at enhver form for gengivelse uden for dagspres-
se, radio og TV er forbudt (s. 121). Pa baggrund af bogens indhold virker formule-
ringen i kolofonen: "Fotografisk, mekanisk eller anden gengivelse eller mangfol-
diggerelse af denne bog eller dele heraf er ikke tilladt ifelge geldende dansk lov
om ophavsret”™ ret besynderlig.

Der kunne rejses en rickke faglige indvendinger, for eksempel i forbindelse
med bogens afsnit om demokratiets krise, men det tillader pladsen ikke. Til sidst
skal det blot siges, at denne indfering i det danske politiske system beregnet pa
gymnasiet og HF langt fra er den darligste, der findes pa markedet. At den
udkommer i 3. oplag tvder pa, at den fungerer godt 1 undervisningen (dog holder
man af en eller anden grund stadig fast ved folketingsvalget i 1979).

Palle Svensson

Anthony de Jasay, The State, Oxford: Basil Blackwell, 1985, 291 s., 17.50 £
hardback.

Denne bog er intelligent og provokerende. Den placerer sig, forekommer det
mig, som det forelgbige endepunkt pa en linje fra Hayek over Nosick, men
genspiller ikke bare deres temaer. Hvis man kan lide at fa anfegtet sine anskuel-
ser og fole sig presset til at tage dem op til fornyet gennemtznkning, da er den
frugtbar lesning. Er man derimod fast forankret i sine sandheder skal man, for sin
sjelsros skyld, hellere lade den vere.

Forfatteren er fadt i Ungarn 1925, kom til Gstrig 1948 og videre til Australien,
hvor han afsluttede sin universitetsuddannelse. 1955-62 havde han et research
fellowship og et lectureship i @konomi i Oxford. Derefter gik han over i den
internationale finansverden og trak sig tilbage i 1979. Han er britisk statsborger,
men lever i Normandiet. Hans tidligere produktion omfatter en raekke afhandlin-
ger i sare ansete gkonomiske tidsskrifter. Men denne bog er fremfor alt et stykke
politolog.

Som bogens titel lader formode er den en statsteori. Det er et gammelt inter-
essefelt, som ikke-marxistiske politologer i mange artier har ladet ligge, forst og
fremmest, tor man formode, fordi behavioralismens udgangspunkt var et stik
modsat, men maske ogsa fordi det blev oplevet som kompromitterende udteémt
gennem den wilhelminske Allgemeine Staatslehre (som forfatteren dog ikke nev-
ner og meget muligt ikke kender).

Og¢ det er en statsteori som tager sit udgangspunkt i det spergsmal: Hvad vilde
du ggre hvis du var staten?, et spergsmal som Jasay undrer sig over at politisk
teori nasten er hort op med at stille sig, 1 det mindste siden Machiavelli. Uden
frygt og uden at ofre ord derpa s®tter han sig ud over alle hzvdvundne advarsier
mod at reificere og endda personificere.

Tvartimod er Jasays bog et opgar med arhundreders dominerende tendens til at
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