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Indledning

Det turde vaere temmelig ukontroversielt at fastsla, at forandringen som fenomen
praeger samtiden, og det maske mere end nogensinde tidligere. Med et udiryk lant
hos Marx kan hzvdes, at den “forandring’, som ethvert samfund - som hovdregel
umarkeligt — til enhver tid har varet underlagt, i nutiden for alvor er blevet
"praktisk sand”.

Orienteringen mod fremtiden og bevidstheden om, at @ndringer forestar, er
blevet en almindelig fast integreret bestanddel af hverdagen. Fremtiden er blevet
en levevej for forskere og planlzggere pa alle niveauer, og tilvaerelsen som plan-
lagt strategi manifesterer sig i den betydning, karricren spiller for nye typer livs-
former 1 hastig vaekst.

Inden for samfundsvidenskaben er det ikke lengere forbeholdt marxismen at
interessere sig for og beskeaftige sig med overordnede samfundsmeassige transfor-
mationsprocesser. Den udbredte — stiltiende eller eksplicit formulerede — formod-
ning i slutningen af Slerne og terste halvdel af 6Uerne om, at de vesthge industri-
og velferdssamfund i store trek kunne betragtes som udviklingens slutpunkt, er
for lengst opgivet til fordel for antagelser om, at industrisamfundet er undervejs
med en forvandling, der taler sammenligning med industrialiseringens omkalfal-
tring af landbrugssamfundet.

Tiden florerer med bredt anlagte totalanalyser med sigte pa at diagnosticere
den igangverende samfundsudvikling. Parallelt til 1800-tallets klassiske sociologis
optagethed af den industrielle revolutions samfund er det et gennemgéende trek i
de aktuelle bestrzbelser at levere beskrivelser af samfundet, som det vil tage sig
ud i den kommende mikroelektroniske tidsalder. Men mens der hersker udbredt
enighed om, at teknologiudviklingen vil vare forbundet med vidtgaende sociale
og samfundsmassige konsekvenser, er der store forskelle 1 den n&rmere analyse,
tolkning og vurdering af forandringernes karakter og ¢nskverdighed.

Det giver sig selv, at den videnskabelige gehalt og vardi af forseg pi at bestem-
me noget sa omfattende som samfundet i dets totalitet, dets udviklingskurs og dets
fremtidsudsigter let kan vare problematisk. Ja, i det omfang udsagns grad af
videnskabelighed betragtes som proportional med deres empiriske forankring,
kan det vere sviert overhovedet at tage den slags analyser alvorligt. Det samme er
tilfeldet, hvis videnskabsidealet kraver, at verdiantagelser isoleres fra samfunds-
beskrivelsen. Enhver forestilling om karakteren af den overordnede samfunds-
udvikling ma ngdvendigvis vere stierkt teoretisk praget, det vil sige indeholde en
rekke generelle pastande og antagelser om den samfundsmassige virkelighed,
ligesom den uundgaeligt ma indeholde normative elementer.

Imidlertid er det vaerd at fremhave. at de videnskabsteoretiske problemer ved-
rgrende henholdsvis teori-empiri relationen og forholdet mellem det deskriptive
og det normative, som springer sa tydeligt og accentueret i ¢jnene i forbindelse
med den generelle samfundsbeskrivelse og -analyse, ogsa — om end ofte mere
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skjult — vil viere pa spil 1 al anden samfundsforskning.

Foruden at lade sig bedomme ud fra den slags interne kriterier kan forskningen
og videnskaben betragtes og vurderes i forhold til dens brug eller dens "nytte™.

Ses bort fra den af ren nysgerrighed betingede “sandhedssegning for dens egen
skvld™ kan simpelt skelnes mellem videnskabens marerielle. dens administrative og
dens ideologiske brug.!

Den materielle brug vedrarer videnskabens rolle som produktivkraft, altsa dens
funktion i forhold til den materielle produktion, mens den administrative brug er
den anvendelse, der gores af videnskaben til stotte for og udvikling af politiske og
juridiske institutioner.

Nytten af videnskaben i disse to henseender knytter sig til dens evne til at
fungere som instrument for lesning af analytisk definerbare, teknisk praegede
problemer. og det er uden videre oplagt, at det med hensyn hertil vil vare sa som
sa med relevansen af samfundsteori pa et generelt, teoretisk plan.

Omvendt med den ideologiske brug, hvormed her menes den pavirkning af
menneskers forestillinger, som udgar fra videnskaben. Det, der tenkes pa, er ikke
den forskning, som tager sigte pa at @ndre forestillinger pa det partikulere plan,
som f.eks. den forskning, der i reklamens tjeneste sgger at @ndre forbrugerens
opfattelse, hvad angar bestemte produkter. Og naturligvis tenkes heller ikke pa
videnskabens eventuelle rolle som politisk propagandaverktej. Ligesom tilfeldet
er, nir det gzlder den materielle og administrative brug, er forskeren i disse
tilfelde producent og leverandar af viden om, hvordan objekter (mennesker)
®ndrer egenskaber (forestillinger) til en bestemt aftager og som sadan — vis-d-vis
objekterne — magthaver.

Tveartimod er det, der sigtes til, den pavirkning af menings- og forestillingsdan-
nelsen, der har offentligheden som forum og refleksionen som medium. Med
AIL UIU Gl UCH IUSUIUEISAT ULUE | UCLUE LUISLAI IRRE RILYUGL Ui €11 LERIUKIALISK
videnskabspraksis, der forudsaetter, at samfundet legitimi lader sig opdele i pa den
ene side en gruppe socialingenigrer og pa den anden side en manipulerbar masse.
Den refererer derimod til en demokratisk model, hvor videnskabens opgave (og-
sa) er tage del i den offentlige meningsdannelsesproces.

Nu er en sadan ideologisk brug som bekendt ikke forbeholdt videnskaben.
F.eks. er det meget nerliggende at betragte kunstneriske aktiviteter under denne
synsvinkel. Og den litleratur, der er optaget af de samfundsmzssige forandrings-
processer, er da ogsa utrolig heterogen. Den spander fra statistisk funderede
prognoser over essayistisk formulerede analyser med et eksplicit utopisk indhold
til samfundsbeskrivelser i den rene fiktions form.

Men uanset at det kan viere svaert for ikke at sige umuligt at afgrinse den
delmangde heraf, der fortjener etiketten ‘videnskabelig’, forekommer det vigtigt,
at den professionelle samfundsforskning blander sig i selskabet og tager videnska-
bens ideologiske brug alvorligt.

Nar aktuelle forandringsprocesser skal beskrives, eller nar der argumenteres
for. at store ®ndringer er i vente, sker det ofte under anleggelse af en krisesyns-
vinkel.

Undertiden synes kriseterminologien anvendt n&rmest i fleng, hvilket naturlig-
vis ikke styrker dens frugtbarhed, men safremt den signalerer, at de veje. udvik-
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lingen inden for diverse omrader har fulgt, ender blindt, kan temaartiklerne i
dette nummer ogsé betragtes under en sadan synsvinkel.

I Finn Arlers artikel behandles tre forskellige bud pd, hvordan samfundsudvik-
lingen i nyere tid sammenfattende lader sig tolke med den pointe, at de overleve-
rede samfundsteoretiske centralkategorier har stadig svarere ved at fungere efter
deres hensigt.

I forhold til de dermed beskrevne krisetendenser pa det teoretisk-ideologiske
makroplan, setter Uffe Dstergard i sin artikel fokus pa det kulturelle niveau og
stiller gennem en historisk perspektiveret analyse diagnose over den mentale
habitus i det moderne samfund. Der argumenteres for, at det er her og ikke i den
"materielle basis”, at samfundet er pd vej ud i fundamentale vanskeligheder og
vanskeligheder af en art, der ger det til en hajst tvivlsom affere at sette sin lid til
udarbejdelsen af omfattende, grandiose fremtidsprojekter.

Forestillingen om, at det ikke er pa det materielt-strukturelle og organisatoriske
niveau, at krisetendenserne er at finde, anfagtes kraftigt af nyere kritisk oriente-
ret teori om industrisamfundet, som fremhaver, at det er industrialismens udvik-
lingsmodel som sddan, der er i krise. Kritikken af industrisamfundet prasenteres i
mit eget bidrag og modstilles den udbredte forestilling om det post-industrielle
samfund som servicesamfund.

I den sidste temaartikel analyserer Torben Hviid Nielsen den nedskrivning af
kravene til politikkens og herredémmets legitimitet, som har fundet sted i takt
med samfundets modernisering; — et forhold som let lader sig indfange af krise-
synsvinklen, idet et vist minimum af legitimitet altid vil vare pakrazvet, ikke
mindst i en tid, hvor samfundet tilsyneladende befinder sig i en kompliceret
sporskiftesituation, der vil stille store krav til politikkens duelighed.

Noter

1. Denne opdeling er hentet fra S.-E. Liedman, "Humanistiske forskningstraditioner.
Kritiske og historiske perspektiver”, i KRITIK nr. 46, 1978,
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