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"Forskning™ eller rettere "mere forskning™ har i de senere ir veret et kodeord
blandt politikere og i erhvervslivet, et kodeord for den strategi, der skal sikre
landets gkonomiske vakst og udvikling. Det er derfor ikke underligt, at der 1
stigende grad sgges formuleret sammenhangende elementer i en egentlig forsk-
ningspolitik, og at litteraturen om forskning og forskningspolitik her og 1 udlandet
svulmer op. | det folgende skal jeg omtale to vidt forskellige beger fra dette
omrade.

Forskning som tjener er udarbejdet under SSFs udvalg vedrprende sekiorforsk-
ningen, siledes at en faglig sekretaer star for rapporten, bortset fra konklusioner
og anbefalinger, som udvalget star for. Bogens problemstillinger er tematiseret
omkring sektorforskningens udvikling, ekspansion, organisering, finansiering, an-
vendelse osv., og dens indhold kan grupperes i tre dele. Den forste fastlegger
nogle begreber. belvser sammenhxngen mellem politik og forskning samt ser pa
sektorforskningens udvikling. Anden del behandler emnet ud fra overskriften
forvaltning og forskning, mens den tredje del behandler forskning og forvaltning.
Rapporten afsluttes med konklusioner og anbefalinger samt diverse bilag.

I bogens ferste del presenteres vi for en definition af samfundsvidenskabelig
sektorforskning (s. 26), der er opbygget om seks dimensioner: Finansiering, ini-
tiering, malstyring, midler, samfundsrelevans og vilkar. Definitionen er bestemt
anvendelig, omend - som forfatteren da ogsa erkender det — ikke entydig; det
problematiske ved den er dog snarere, at den nzrmest lukker for en diskussion af
forskningsradenes position i sektorforskningen, jfr. nedenfor. Herefter behandles
den nzrmest objektive nedvendighed bag den pgede anvendelse af forskningen og
dens resultater i den politiske og administrative proces, og der gives en razkke
eksempler pa sektorforskning og dens udvikling. Det fremgar heraf, at samfunds-
forskningen ikke har udviklet sig i samme takt som forskningen som helhed malt i
antal arsverk, og at vaeksten 1 de eksterne bevillinger pa netop dette omrade har
veret serlig stor. Samfundsforskningen er altsa blevet mere sektoriseret end an-
den forskning.

Bogens anden del, der er ganske detaljeret, bygger pa en underspgelse af
administrative myndigheders anvendelse af forskning. En lang rzkke forskelle
mellem forvaltningens og forskernes behov og forventninger traekkes frem, for-
skelle, der giver anledning til konflikter, frustrationer og manglende anvendelse
af forskningens resultater. Der er ikke tvivl om konklusionen, at den administrati-
ve myndighed har fat i den lange ende set i forhold til forskeren, der ofte ikke er
fastansat, men ma flytte sig fra den ene tidshestemte forskningsopgave til den
neste. Denne konklusion korresponderer med den mere generelle konklusion, at
ministerier med videre iszr bruger forskningen som led 1 deres interessevaretagel-
ge, som nolitisk ammunition, mens forskningens indplacering i en mere langsigtet
beslutningsproces, som kilde tl indsigt, ikke har nogen overveldende betydning
(s. 97).
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Bogens sidste del gennemgar eksempler pa sektorforskningsinstitutter og sek-
torforskningens placering pa samfundsvidenskabelige institutter pa en rakke ho-
jere lereanstalter. Det overordnede budskab fremstar her ganske klart: Fragmen-
teringen 1 sektorer med hensyn til funktioner og opgaver medforer en uheldig
fragmentering af forskningen. uheldig fordi en tviergaende forskning ofte vil vare
i stand til at frembringe nye losninger og perspektiver: sektorforskningen er et
tvewgget svierd. fordi den nok skaber arbejde. men pa grund af sin orientering
mod en umiddelbar anvendelsesvierdi ikke nodvendigvis kvalificerer hverken den
cnkelte forsker eller forskningsinstitution pa lidt lengere sigt. Og endelig kan
sektorforskningen medfare en nedslidning af forskningen pa de hojere lereanstal-
ter. bade ekonomisk pa grund af for snwevre bevillinger og "moralsk™ pa grund af
de tilknyttede betingelser.

Det ser altsa noget broget ud for "den [rie forskning™. specieit den frie sam-
fundstorskning, 1 Danmark. og bogens forslag sigter sa pa at rette op pa dette
forhold. Det kan vaere vanskeligt at vurdere gennemfoerligheden og effektiviteten
af disse forslag: men de er i hvert fald realistiske 1 den forstand. at sektorforsknin-
gen accepteres som et eksisterende og sandsynligvis ekspanderende fenomen. |
stedet for gettende at vurdere forslagenes relevans vil jeg afslutningsvis pege pa to
problemer 1 rapporten.

Det forste problem er, at rapporten ikke rigtig prover at belyse effekten af
faktisk gennemfort scktorforskning. Et er at papege de vanskeligheder og maske
ofte modsatrettede interesser, der udspiller sig pa omradet, noget andet er (ved
siden af dette) at belyse de samfundsmiessige resultater, der er kommet ud af
scktorforskningen, deres faktiske anvendelse osv. En forklaring pa denne mangel
i bogen kan vare, at dens empiriske grundlag meget langt er interviews og stati-
stikker, der stort set ikke indfanger forskningens effektside, men overvejende de
problemer, der er knyttet til selve forskningsprocessen.

Det andet kritiske punkt hanger sammen med rapportens grundlicggende pre-
mis, der afspejler sig i definitionen af samfundsmassig sektorforskning: Forsk-
ningsradene har en central rolle at spille i forskningspolitikken generelt og i
refation il sektorforskningens problematik. Det kan meget vel vaere en rigtig
vurdering, hvorfor rapportens anbefalinger bor filges. Men man kan fa den tan-
ke. at formalet med rapporten ikke bare har vieret at producere gget indsigt, men
ogsa at skabe ammunition til fordel for forskningsradsinstitutionens ressourcetil-
forsel, specielt med henblik pa SSF. Maske er det at ga for langt at haevde dette;
under alle omsteendigheder undviger rapporten den problemstilling, som ellers er
meget nerliggende, nemlig at se forskningsradene 1 en sektorforskningssammens-
hieng med de politiske spil og indbyrdes stridigheder, der falger heraf. Konkret
ville dette perspektiv have medfert. at rapportens analytiske del havde undersoggt
SSFs praksis og indplacering i det samlede danske forsknings- og forskningspoliti-
ske billede.

Pa trods af disse kritiske kommentarer og en kompakt fremstillingsform (hvortil
kunne legges en noget inkonsekvent kommatering) skal bogen anbefales. Den
indeholder mange detailoplysninger, ligesom den rejser mange af de problemstil-
linger, der er relevante inden for denne del af forskningspolitikken.

Den anden bog, Nerbilleder af forskning, er en antologi udarbejdet af ansatte
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ved Institut for Organisation og Arbejdssociologi, Handelshgjskolen i Kaben-
havn. Antologien har undertitlen “organisationssociologiske studier™, dvs. studier
af forskningsmiljeer og af adferd i forskningsorganisationer. Emnet er saledes
meget bredt, og bogens artikler nar da ogsa vidt omkring. videre end det kan
fremga af denne omtale.

En artikel, af Flemming Agersnap, diskuterer direkte op imod Planredegorelse
for forskningen, 1+2 fra 1984 ved at ga imod dens anbefalinger om mere central
planlegning, dvs. en egning af forskningsradenes styringsmuligheder. Agersnaps
tese er, at forskning, udvikling af ny viden, bedst fremmes via inspiration og
stimulerende miljger, altsd gennem mere decentrale styringsformer, hvilket netop
ikke honoreres gennem forskningsradenes arbejdsform, der er til ugunst for en
mere langsigtet styring.

Delvis i tematisk forlengelse af Agersnaps artikel = hvordan produceres ny
viden inden for forskellige samfundsvidenskaber, og hvordan produceres den
bedst — behandler Heine Andersen og Christian Knudsen "Forskningsudvikling
og forskerorganisering indenfor samfundsvidenskaberne™. Ud fra det synspunkt,
at der findes forskellige organisationsformer i forskellige typer af fag, diskuteres
teoretisk og analyseres empirisk forskellige typer af videnskabelige discipliner.
Begrebsdannelsen er for omfattende ul at blive refereret her, jfr. s. 55-63, men
begreberne synes at fungere som redskaber i analysen af de enkelte discipliner.

For eksempel anskues nationalgkonomi som et "opdelt bureaukrati”, der er
karakteriseret ved, at den teoretiske forskning er afskzrmet fra den empiriske
forskning, hvorfor "usikkerhed med hensyn til tolkning af empiriske data ikke har
faet en destabiliserende indflydelse pa problemformuleringer og vurderingsstan-
darder i fagets teoretiske kerneomrade™ (s. 68). Og kerncomradet har i avrigt
kunnet fastholde sin status som et hgjprestigeomrade, hvorimod en lang rzkke
forskningsfelter prestigemsessigt er klart nedvurderet.

Ville denne karakteristik ogsa dzkke dansk statskundskab som forskningsdis-
ciplin? Formentlig kun i begrenset udstrakning, blandt andet fordi der hér er tale
om en vis udskiftning i kerneomradet; snarere kunne dele af karakteristikken af
erhvervsgkonomi (som et fragmenteret adhocrati) vise sig anvendelig. For eksem-
pel den relativt gunstige ressourcetilfgrsel, fravaret af et enkelt, entydigt magt-
hierarki, anszttelsesstedet som den mest betydende organisatoriske enhed og en
ringe gensidig koordination mellem disse enheder. Der er samznd ogsa dem, der
vil mene, at det fragmenterede adhocratis kognitive struktur passer pa statskund-
skabsdisciplinen, nemlig "fragmenteret, diffus, pragmatisk og ateoretisk™ (s. 81).
Forhabentlig er der nogen, der ved bedre.

Begje Larsen behandler i sin artikel, "Forskningsevaluering — problemer og
muligheder™, et emne, der hanger sammen med de to ovenfor nevnte artikler,
nemlig hvordan det er muligt at gennemfore en forskningsevaluering, der er frugt-
bar for produktionen af ny viden, og som ikke fanges ind i et net af hierarkiske
og/eller prestigebetonede relationer. Béje Larsen gennemgar og diskuterer anta-
gelserne bag en formel evaluering, dennes problemer og den faktiske praksis,
Herved afdzkkes, som det var at forvente, en ofte stor afstand mellem evaluerin-
gens formelie tunktion, formal og organisering og den made, hvorpa evaluering
foregar, jfr. figuren s. 207.
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Artiklen soger at opstille alternativer til et formelt evalueringssystem. blandt
andet ud fra den rigtige betragtning. at der faktisk foregar en omfattende og
lobende mere uformel evaluering af forskningsopgaverne og deres gennemforel-
se. En raekke af disse alternative evalueringer er imidlertid behaftet med de
samme skavanker, som det mere formelle system, for eksempel at Kortsigtede og
prestigebetonede synspunkter kan spille en urimelig rolle. Det mest spiselige af
disse alternativer er uden tvivl en mere intens faglig debat, der bade kan veere
forskningsmassig frugtbar og samtidig forbedre grundlaget for og gennemsigtig-
heden 1 de mere formelle evalueringer, som ikke vil kunne undgas.

Afsluttende vil jeg nievne Torben Beck Jargensens “"Forskning og felelser™. der
systematiseret behandler. hvad man kunne kalde forskningsprocessens cller ma-
ske snarere skabelsesprocessens psykologiske problematik, fortrinsvis ved hjelp
af citater fra fag- og skenlitteraturen. Herigennem blotlegges en rakke af de
overvejelser og mekanismer, som de fleste inden for et forskningsmiljo gor sig.
henholdsvis kan fanges ind af. Overvejelserne foregar imidlertid ofte mere eller
mindre ubevidst og efterfélgende, hvorfor artiklens fortjeneste vel is@r bestar 1 at
blotligge disse forhold og i at genetablere en form for sammenh@ng meliem
forskning og kunst, som fer vor tids disciplinopsplitning var mere “naturlig”.

Niels Chr. Sidenius

Mark Poster, Foucawdt, Marxism and History, Mode of Production versus Mode of
Information, Cambridge: Polity Press, 1984, 173 s., pp. 95 (pb.).

Allerede inden Foucault dede i sommeren 1984, havde han opnaet en position
som en af fransk andslivs store, tunge drenge. Og havde han levet blot nogle fa ar
mere, ville han muligvis vare blevet en lige sd samlende og central skikkelse
blandt franske intellektuelle, som Sartre var det i 1950erne og 1960erne. For séavel
Foucaults teoretiske originalitet som hans politiske radikalitet var fuldt pa hejde
med Sartres. Den overvieldende dakning. hans sidste to beger, Sexualitetens hi-
storie bind 2 og 3, fik 1 fransk presse kun to dage [vr hans déd, vidner om den
betvdelige opmierksomhed. der rettedes mod savel Foucaults teoretiske arbejder
som hans person.

Det var forst i midten af 1970¢rne, at Foucaults arbejder naede ud til et sterre
publikum end det, der befinder sig i Paris’ latinerkvarter og nermeste frankofile
omegn. Herhjemme kom den terste samlede og stadig liesevierdige introduktion
til Foucault 1 1978 i form af Esbern Krause-Jensens Viden og Magt (Kebenhavn:
Rhodos). Samtidig blev et bredere engelsk og amerikansk akademisk publikum
opmarksom pa, at Faucoults vaerker havde betydelige teoretiske implikationer,
der rakte langt ud over de gale. forbryderne, bosserne, eller hvis "historie™ han nu
havde sat sig for at skrnive. Talrige er efterhanden de artikler og boger — af
svingende kvalitet og indforstacthed - der har forsegt at fa greb om Foucaults rigt
facetterede forfatterskab.

Mark Posters Foucault, Marxism & History, med undertitlen Mode of Produc-
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