Arbog for arbepderbevaegelsens listorie. 13, Kobenhavn: Sclskabet til forskning i
arbejderbevicgelsens historie, 1983, 240 s, 150,00 kr.

Trods socialismens cgen pastand om at viere identisk med det ultimative demokra-
ti. den totale realisering af wgte lighed og wotal participation. er det umuligt at se
bort fra. at de to storrelser i virkelighedens verden har levet et temmelig problem-
fvidt samliv. Maske netop pa grund af socialismens uwtopiske forestilling om at
vivre det rette demokrat, Fakusk er det ikke Ivkkedes noget erklieret socialistisk
regime at bevare de borgerlige frihedsrettigheder et omfang, der har Kunnet
tilfredsstille soctalismens mindre entusiastiske tilhiengere. Fra USSR ul Nicara-
g, De. der ikke or 1007 for (den herskende partilinie), bringes hurtigt i en
pusition. hvor de er imod. Det kan hverken den ene eller anden af de to positioner
viere tjent med. og det er da ogsa giaet op for de fleste tlhaengere al det nyve
venstre — hvis de da ikke tor kengst er vandret andre steder hen 1 det polinske
spektrum.

I denne situation er det vaerdifuldt endnu engang at besinde sig pa den organise-
rede arbejderbeviegelses gamle, men evigt aktuelle afsogninger af forholdet mel-
lem (socialistiske) mal og (demokratiske) midler. Det har redaktionen af Arbog
for arbejderbevegelsens historie meget fortjenstfuldl gjort til tema for 1983-publi-
kationen.

Dilemmaet for socialismen i mellemkrigstiden savel som i dag er tydeligst for-
muleret af Niels Christian Sidenius i optakten til en behandling af kominterns
demokratiteori og -praksis: "den vej, der nogle steder har vist sig farbar (omvalt-
ninger a la den russiske revolution) er ikke politisk acceptabel, hvorimod den
politisk acceptable vej ikke hidtil har vieret farbar™ (s. 42). Trods forhabningerne
og det dybe humane engagement i den socialistiske tradition er det i praksis blevet
til et valg mellemn (politisk) demokrati og socialisme, forstact som en mere ligelig
fordeling. Og endda en socialisme som ikke entydigt formar at overbevise om, at
den er mere produktiv eller retferdig som samfundssystem.

Curt Serensen rehabiliterer 1 en velinformeret og grundig artikel den oprindeli-
ge marxistiske debat om demokrati og soctalisme. Han underspger hovedpositio-
nerne hos Kautsky, Lenin og Rosa Luxemburg 1 begyndelsen af det 20. arhundre-
de {isier 1 den sakaldte massestrejkedebat omkring 19035) og igen 1 tiden umiddel-
bart efter den russiske revolution og afslutningen af 1. verdenskrig. Alle tre
teoretikere var enige om., at malet matte viere en eller anden total wndring af det
cksisterende. kapitalistiske samfundssystem, men var helt uenige om midlerne. |
den kortfattede gennemgang lvkkes det Curt Sorensen at overbevise om. at de tre
forfattere (og deres respektive baglande) faktisk havde tenkt npje og omhyggeligt
over hetingelserne for og omkostningerne ved det borgerlige demokrati. Om man
foler sig overbevist af konklusionen: At Lenin og Rosa Luxemburg havde en
klarere forstaclse af begriensningerne og modsatningerne 1 det borgerhge demo-
krati end Kautskv. er en anden sag. Fakusk er det umuligt at afgore et historisk-
sociologisk sagforhold pa grundlag at en rent idéintern droftelse som den forelig-
gende. Idéhistorisk kan man sla fast = som Curt Sorensen gor det = at Kautsky (og
Luxemburg) lagde storre viegt pa mindretalsbeskyitelse og partipluralisme end
Lenin. Og ligeledes, at Kautskys teori om en udmattelsesstrategi, der sandsynlig-
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vis var fejlplaceret som politisk strategi i begvndelsen af arhundredet 1| Tvskland.
har foregrebet en senere vigtig diskussion om den socialistiske bevegelses mulig-
heder og opgaver i perioder med kapitalistisk stabilisering og ikke-antastet parla-
mentarisk demokrati. Men at generalisere fra disse historisk bestemte indsigter til
en helt anden situation — for eksempel Chile i 1970erne — er at overdrive idéhisto-
riens betydning,

Bogens 1o gvrige primert idéhistoriske athandlinger udsaztter sig ikke for denne
kritik, idet de ikke postulerer at formulere taktisk-teoretiske indsigter med veerdi
ud over den situation, de behandler. Det gmlder Sidenius’ fornzvnte afthandling
om synet pa demokratiet i Komintern, der munder ud i den ikke overraskende
konklusion, at det ydre savel som det partiinterne demokrati ikke havde det godt i
mellemkrigstidens kommunistiske partier, og at folkefrontsstrategien fra 1935
fundamentalt set var fremtvunget af den hirde ned og ikke af en dyb, demokra-
tisk respekt for konkurrerende opfattelser.

At denne taktiske holdning til demokratiet som princip ikke er et swrkende for
kommunister, men ogsd genfindes 1 socialdemokraternes praksis, demonstreres
tydeligt i et fint lille case-study af det partipolitiske spil i Arbejdernes Fellesorga-
nisation i Aalborg i 1970erne af Erik Christensen.

Karin Hansen og Lars Torpe spger i deres bidrag med den fengende titel.
“"Demokrati 1 Danmark — socialdemokratisk set™ at give en idchistorisk skitse af
den danske socialdemokratiske teori i sin helhed. Analysen af den w®ldre periode
er dog ikke helt pa niveau med de nyeste indsigter, idet de primzart baserer sig pa
Lise Togebys, Claus Brylds og Niels Finn Christiansens arbejder fra 1960erne.
Derved kommer de til endnu engang at gentage, at den tecoretiske og strategiske
diskussion i 2. Internationale kun reflekteredes svagt i det danske Socialdemokra-
ti (s. 126). Som iser Henning Grelle (men ogsa Norbert Lahme) har vist, var det
danske parti i virkeligheden snarere forrest i udviklingen af strategien for en
fungerende alliancepolitik, en folkelig strategi i ordets bedste betydning. Det
skyldes selviplgelig iser agrarsektorens overvieldende betydning i Danmark, men
indsigten i nedvendigheden af en eller anden form for klassesamarbejde var par-
ret med en realistisk forstielse af det umulige i at udeve diktatur over store
mindretal og det usandsynlige i, at gardejere og husmand skulle forsvinde som
klasse 1 takt med den kapitalistiske udvikling.

Bortset fra denne lapsus far de to forfattere imidlertid fint det centrale i1 over-
gangen fra klasseparti til folkeparti frem, nemlig respekten for det parlamentari-
ske demokrati. Denne strategi blev senere kaldt det samarbejdende folkestyre (af
Berthel Dalgaard). Hansen og Torpe far fint formuleret, hvorledes klasssesamar-
bejdet allerede forudgribes i selve formuleringen af de politiske mal. Denne poli-
tiske strategi raffineres med formuleringen af velferdsstatsstrategien som et for-
sgg pa at udvide det politiske demokrati til ogsa at blive socialt (og derved sikre
det). Samtidig med overgangen til folkepartilinien blev Socialdemokratiet nemlig
en politisk organisationsform, fgrst for klassekompromisset. men efterhianden for
selve staten. I takt med at velferdssamfundet blev en velfierdssrar, blev regeringen
{og dermed regeringspartiet) til en forvaltningsledelse 1 stedet for Folketingets
udevende organ. Med statsliggarelsen af politikken blev denne politilks udaver,
Socialdemokratiet. selv offer for afpolitiseringen.
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At dette ikke kun er en nodvendig folge af strukturudvikhingen 1 alle Kapitalisti-
ske lande efter 2. verdenskrig. men skvidtes en politisk grundholdning fra begyn-
delsen. demonstreres fint 1 Socialdemokratiets tvetvdige holdming ul folkestyvret.
Efter en tidligere fases flirt med det direkte demokrati som et middel til at have
befolkningens politiske kultur, skiftede det over til at blive det parti, som forholdt
sig mest skeptisk til det direkte demokrati 1 form af folkeafstemninger. Det var pa
krav fra de konservative (1), at et forslag om adgang til folkeafstemning kom med i
forslaget til ny grundlov i 1939 (s. 124-25). Denne vigtige lagttagelse demonstre-
rer. at der er forskellige nationale varianter af den socialdemokratiske strategi. og
at de trufne valg maske ikke kun hanger sammen med fundamentale strukturelle
nodvendigheder. men ogsa med politisk-taktisk "tilfieldigheder™.

Forholdet mellem magt, demokrati og socialisme er rejst mest analytisk 1 de to
svierest tilgwengelige bidrag 1 bogen. Bidrag som blandt andet er svare, fordi de
ihke holder sig mden for den sociabistiske teoritradition, men undersoger de
komplekse sporgsmal i en meget storre teoretisk sammenhang, der blandt andet
inddrager de samtidige ikke-socialistiske. politiske analytikere.

Gert Sorensens bidrag er en uvortodoks blanding af essay. grundigt dokumente-
ret idéhistorie (vedrerende inspirationerne bag formuleringerne 1 Antonio
Gramscis fiengselsnotater, Quaderni del carcere) og politisk analyse. En blanding,
som ikke bliver lettere — men sa meget desto mere givende — ved at hente sine
referencepunkter fra den avancerede, italienske demokrati-socialisme diskussion.
Desvierre nir han ikke frem til at behandle den taktisk-strategisk sammenhangen-
de udformning af inspirationen fra Gramsci hos Palmiro Togliatti og - iser -
Enrico Berlinguer. Det ville have lettet lasningen for dem, der kun er bevandrede
i den tysk-engelsk-skandinaviske tradition. Men allerede som essayet foreligger,
giver det en fornemmelse af eksistensen af en rig politisk kultur, som gjorde det
muligt for Gramsci i perioden, mens han sad i fascistisk fengsel, at formulere
grundlaget for et radikalt nyt forhold mellem de beherskede og de herskende og
analysere politikken som det helt selvstzndige felt, det (igen?) er blevet til i
massepolitikkens tidsalder.

Implikationerne af denne indsigt i politikkens egenart antydes imidlertid kun,
saledes at de sikkert vil ga hen over hovedet pa et ikke-italiensk publikum af
politologer. Politologers professionelle fordomme ser intet nyt 1 hans kritik af
marxismen for reelt at viere "en skonomisk specialisme (skonomisk reduktionis-
me, plejer vi at sige, U.@.), der overser den politiske tekniks betydning og kort-
slutter mellem wkonomiske korporationer og politisk magt”™ (s. 69). Men der er
mere 1 argumentet. Gramscrs toikning af marxismen viser, at pkonomi ganske vist
cr lig med okonomisk magt, men ogsa — og det er vigtigere — forudsatter og bygger
pa politisk magt. Og denne magt bygger pa overbevisning, tro, mentalitet. be-
vidsthed. Kort sagt. kultur. Denne indsigt 1 mentalitetens og bevidsthedens betyd-
ning for materielle forhold gennemsyrer den italienske, politiske diskussion - ogsa
i kommunistpartiet PCI — hvorfor Gert Sorensen kan slutte af med at citere den
politologiske teoretiker Umberto Cerroni for at liegge den storste veegt pa kultu-
ren med ordene: “Kulturen synes at skulle blive det vigtige felt, hvor disse alterna-
tiver (manipulation eller demokrati, U.@.) skal afgores”™ (s. 92).

Det sker pa siet og vis (men uden koordinering) i Torben Hviid Nielsens impo-
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ERLELY

nerende essay ""Magt” versus "demokrati™”. Grundtanken i essavet er ellers
simpel nok. En undersogelse af opfattelsen af de to storrelser magt og demokrati
og forholdet mellem dem i den forsocialistiske. utopiske socialisme. i 1920ernes
parlamentariske socialdemokratisme og 1 1960ernes statsbxrende velfrerdssocial-
demokrati. Epokeinddelingen kan ingen bestride, og velgerende nok eksemplifi-
ceres de tre opfattelser med danske teoretikere, Frederik Dreier, Hartvig Frisch
og Viggo Kampmann. Bortset fra, at Frisch’s enestidende teoretiske statur og
sclvstendighed efter min mening ikke betones nok. er det en fin gennemgang,
garneret med inddragelse af netop sh megen tidsmassig baggrund, at man (som
historiker) foler sig tryg ved, at forfatteren ved, hvad han snakker om, og ikke
bare har grebet tilfldigt i den danske politiske idéhistorie.

Men denne analyse af magt og demokrati i dansk socialistisk teori, der fungerer
fint som historisk supplement til Hansen og Torpe, er kun en mindre del af
Torben Hviid Nielsens bidrag, faktisk den mindste. Hovedanliggendet er en an-
sats til en egentlig teori om "magten”, hvor denne ikke opfattes som en fast
storrelse, en “ting”, der kan fordeles mellem deltagerne i et nul-sumspil, men i
stedet som en relation, der stadig skifter karakter med de historiske forhold.
Hvori dette skift ngjere bestar, far vi ikke at vide, men der antydes en interessant
udviklingsgang fra Montesquieus tredeling af (stats)magten til den moderne de-
ling 1 demokrati, bureaukrati og marked. Det er ikke nyt i sig selv, men denne
strukturelle magtanalyse kobles med Michel Foucaults "mikrofysiske™ magtanaly-
se af internaliseringen af disciplinen som forudsatningen for hele den moderne
statsdannelse og kapitalisme i stedet for som resultatet af denne proces, sidan
som det normalt anskues i materialistiske analyser.

Det bliver kun til koncentreret formulerede ansatser i begyndelsen og slutnin-
gen af Torben Hviids artikel, men her ligger for mig at se virkelig begyndelsen til
en grenseoverskridelse mellem helt adskilte discipliner og dermed formulering af
nye, interessante spgrgsmal i den politiske teori. Det kan lade sig gore, fordi
Torben Hviid behersker de dominerende franske, tyske og angelsaksiske teoriret-
ninger sdvel som hele den klassiske politik-teoretiske tradition og for cksempel
ikke er bange for til slut at introducere en tznker som den franske anarkistiske
postmodernist Michel Serres. Desvearre bliver det ved henvisningen.

Hvordan er det sa kommet sa vidt, at demokrati og socialisme i dag nmsten
opfattes som modsatninger, trods den hazdervaerdige tradition? Det giver bogen
intet svar pa, blandt andet fordi forfatterne stort set er enige om, at et “wgte”
demokrati forudsetter socialisme. Problemet, som flere steder legges frem med
stor xrlighed, er blot vesentlig mere indviklet, end man troede i sidste arhundre-
de. Og i grunden star det stadig tilbage at bevise praemissen om socialismen som
forudsatning for demokrati.

Et enkelt kattersk bidrag gar dog i retning af at placere en skyld for den
nutidige misere. Det er Feiwel Kupferbergs "Myten om en "hegre demokrati””. |
et veloplagt essay hudfletter han de vestlige, humanistiske intellektuelles usalige
trang til at lade sig besnzre af autoritere diktaturers pastande om at have realise-
ret alt det, som samme intellektuelle savner hjemme. Det er et argument, som er
kommet en del pa mode her pa det sidste (Bent Jensens bog om Swlinismens
fascination for eksempel - se anmeldelsen i dette nr.). men det bliver det -

455



desveaerre — ikke mindre sandt eller vigtigt af. Om den relativt snevre gruppe af
intellektuelle sa virkelig har bevirket sa stor politisk skade. er vanskeligt af atgore.
Nar intellektuelle skriver om sig selv. positivt savel som negativt, er der ingen
cnde pa den betvdning, de (vi) tillegger sig (0s) selv som formulatorer at samfun-
dets felles indsigt. At begreber ogsa betvder noget er givet, og underkastet Kup-
ferbergs wisende lakmusprove, er der ikke mange andre af 1930ernes venstreori-
enterede intellektuelle end Arthur Koestler, der overlever med den intellektuelle
haederlighed 1 behold. Groft — men overbevisende — viser han. at deres accept af
stalinismens uhyrlige pastand om at vere et hojere demokrati skyldes. at de
hermed fik en art losning pa deres egen private darhge samvittighed som relativt
velbjergede, intellektuelle i et samfund praget af depressionens nod.

Dette sporgsmal om de intellektuelles ansvar er kun en enkelt side af det
kompleks af problemer, som bogen ikke tager op: Den formynderiske og bedrevi-
dende holdning 1 alle de store projekter, der udspringer al oplysningstidens ideale
forestillinger om det bedre liv pa jorden. Den bedrevidende holdning og den deraf
folgende "revolutionzre utalmodighed” har oftest fort til tvang over for anderle-
des tienkende - eller socialdemokratisk passivitet. Preben Wilhjelms atsluttende
rapport om demokratidiskussionen 1 V5 far ikke dette klart nok frem i lyset — af
partitaktiske grunde? I grunden markeligt, da Wilhjelm netop har vieret ansvarlig
for en demokratisk tolerance, der ogsi udstraekker sig til respekt for anderledes
tenkende (problemet om Glistrups "verdighed™). Men det er maske ogsa uretfer-
digt at forvente dreftet til bunds i en primert idéhistorisk samling artikler. Med
denne begrensning anbefales bogen varmt som supplement til den kendte politi-
ske teorihistorie.

Uftfe @stergaard
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