Debat

Kommentar til en anmeldelse

1 Politica nr. 1, 1985, har Ole Tonsgaard anmeldt en af Samfundsfagsnyt Forlags
bager, Samfundskundskabl2, som jeg er medforfatter af. Anmeldelsens karakter
gor det nedvendigt med nogle kommentarer.

Det er ikke almindeligt at se lerebgger i samfundsfag anmeldt i Politica. Sa
meget mere gladeligt er det da at se, at Politica abenbart vil til at bryde denne
“tradition”. Tonsgaards anmeldelse rejser imidlertid nogle principielle spesrgsmal
om forholdet imellem samfundsvidenskabelig forskning og den folkelige og pwda-
gogiske formidling af denne forskning.

Tonsgaards overordnede indtryk af Samfundskundskab/2 er, at den “kvalitets-
massigt spender over hele spektret: fra det fremragende til det helt uacceptable™.
Til det helt uacceptable skulle hgre et afsnit om politiske partier, som er forfattet
af mig.

Tonsgaard har ogsa kritiske bemarkninger til et andet af de af mig forfattede
afsnit, nemlig kapitlet om krisepolitik. Med hensyn til dette afsnit er Tonsgaard
utilfreds med, at der i et underafsnit om pengepolitik indgéar betragtninger som:
”...en milliardpengeudpumpning, som vil underminere pengenes verdi. Priserne
vil stige”. Tonsgaard henf@rer betragtningen til f@r-keynesiansk, kvantitetsteore-
tisk tankegods.

Det er jeg overhovedet ikke uenig med Tonsgaard i. Jeg er da udmarket klar
over, at savel keynesiansk som monetaristisk teori indeholder mere forfinede
redskaber til forstaelsen af forbindelsen imellem de realgkonomiske og de likvidi-
tetsmassige storrelser i samfundsgkonomien. I virkelighedens verden behgver
prisstigninger ikke — som bade Keynes og Friedman har papeget det — at vare en
linezr funktion af udvidelser af pengemangden. De kan imidlertid godt veere det i
tilfzelde af meget betydelige udvidelser af pengemangden (jfr. for eksempel israel-
ske og latinamerikanske erfaringer).

Nar jeg skriver, som jeg gor i Samfundskundskab/2, om pengem@ngde@ndrin-
ger, er det ud fra et forsgg pa at formulere tingene, sa de kan forstas af unge
mennesker, som gar i gymnasiet og HF. Hvis man foretager for hurtige spring i
formulering og abstraktion, kan eleverne ikke fglge med, og de begynder at tabe
interessen. Hvis man siger: "En pengeudpumpning via de offentlige budgetter vil
kunne forarsage savel prisstigninger som — i tilfzlde af, at visse n&ermere beskrev-
ne betingelser er opfyldt — en forggelse af den reale produktion”™, sa kan jeg godt
love Tonsgaard, at der ikke er ret mange andre end maske et par meget velmoti-
verede og dygtige elever, der forstar udsagnet. Det er altsa ikke for at kanonisere
en plat form for volgermonetarisme, at jeg har skrevet, som jeg har gjort, men for
at starte pa et nodvendigt lavt led i en abstraktionsprogression. At abstraktioner-
ne sa ikke altid nar det niveau i progression, hvor alt ses i rette perspektiv, hanger
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sammen med det omfattende tema. som skal behandles. Og der ma vor bestraebel-
se som paedagoger nodvendigvis veere at forsoge at skabe engagerende sammen-
hieng 1 tingene. Jeg indrommer, at det somme tider kan gia ud over de videnskabe-
lige intentioner. Men det er der 1kke ngtigt noget at gore ved.

Vedreorende afsnittet om politiske partier har Tonsgaard mere substantielle
indvendinger. Noget af kritikken er berettiget og vil sandsynhigvis fore til @ndrin-
ger 1 en kommende nvudegave af bogen. Tonsgaard har rimelig grund til at vaere
utilfreds med. at der i overskriften til en tabel over partiernes relative vielgermas-
sige andele ved folketingsvalg er anfort. at tabellen dwkker perioden 1953-81. nar
den rent fakusk kun dwekker perioden 1964-1981. Det er et beklageligt, men ofte
konstateret trek ved moderne bogproduktion, at swtternissen er pa spil. Det
berettiger imidlertid ikke Tonsgaard til efterfolgende at fremseette de rene uhyr-
ligheder at pastande om denne tabel.

Tonsgaard harcelerer over, at der var 17 partier, som stillede op i den betragte-
de periode. men at kun 13 partier er med i tabellen. Tonsgaard mener abenbart,
at det er relevant i sadan en lerebog for gymnasiet at have partier som Pensionist-
partiet og KAP med flere med. Jeg ma indremme. at jeg har svert ved at se
rclevansen af dette 1 pedagogisk sammenhang. Den relevante bestrabelse ma da
vacre at forsege at skabe klarhed og overblik. Vi har tit som lerere erfaring for, at
eleverne taber pusten og overblikket, hvis de skal overlesses med detaljerede
informationer. Det er heri, udeladelsen er begrundet. Det skyldes ikke, at wi
principielt er uvidende om, hvem der i tidens Igb har haft held til at indsamle
20,000 underskrifter til Indenrigsministeriet.

Dernest skriver Tonsgaard: "Samtlige oplysninger i perioden 1964-1975 er fej-
lagtige og det samme gelder 10 af de i alt 13 oplysninger for 19777, Kilden til
tabellen er Danmarks Statistiks Levevitkdr i Danmark, 1980, s. 285, Jeg har
checket tallene i denne og sammenholdt dem med tabellen 1 Samfundskund-
skab/2. og jeg kan ikke fi éje pa de af Tonsgaard pastaede fejlagtige oplysninger.
- Med mindre vi ikke kan regne med de af Danmarks Statistik udsendte oplysnin-
ger! Jep vil ngdig beskylde Tonsgaard for uvederhzftighed. men hvis han har
adgang til mere pilidelige oplysninger end dem, Danmarks Statistik sender ud, vil
jeg vare taknenmumnelig for at fa opiyst kilden.

At der "burde have vieret 153 oplysninger i stedet for 1177 i tabellen, kan jeg
kun betragte som pedanteri. De samme indvendinger mi jo i gvrigt gelde publi-
kationen Levevitkar i Danmark. Jeg gleder mig til at se denne publikation an-
meldt i Politica.

Herefter beskylder Tonsgaard Samfundsfagsnyt for at "hugge™ figurer andre
steder fra uden kildeangivelse. Anledningen er figur 1 1 kapitlet om politiske
partier. Denne figur viser udviklingen i skatter og afgifter i pct. af BNP i nogle
OECD-lande, herunder Danmark. Hertil kan jeg oplyse, at samme figur var med
i min bog Politik i Danmark. Den oprindelige kilde er OECD (der var kildeangi-
velse pa i Politik i Danmark). Det er en figur, der er anvendt si mange steder. at
den efterhanden (og ogsa i kraft af, at den bygger pa officiel statistik) ma betrag-
tes som almindeligt arvegods — 1 hvert fald ul materiale, som benyttes 1 en under-
visningsmeessig sammenheng. Nar figuren kun er fort frem til 1977, haznger det
logisk nok sammen med. at formalet er at give en gkonomisk baggrundsillustra-
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tion til vaelgerskredet i 1973,

Tonsgaard mener at have kompetence til at kunne vurdere. at kapitlet om
politiske partier er uwanvendeligt i undervisningsmaessig sammenhang. Jeg kan
hertil oplyse over for Tonsgaard, at kapitalet allerede er blevet anvendt hundred-
vis af gange i undervisningsmessig sammenhang. Jeg har selv eksamineret i det til
bade HF- og studentereksamen. Fagkonsulenterne 1 samfundsfag ved Direktora-
tet for gymnasieskolerne og HF under Undervisningsministeriet har ikke fundet
anledning til at kommentere opgivelser til eksamen, hvori kapitlet er indgaet. Nar
Tonsgaard vurderer fejlagtigt pa dette punkt, kan det kun h®nge sammen med
hans manglende kendskab til den peedagogiske praksis i gymnasieskolen og HF.

Nar man gennemgar politiske partier er det almindeligt, at man lader eleverne
selv finde oplysningerne. De ringer til partikontorer og rekvirerer partiprogram-
mer og andet materiale, og de fremlzgger resultatet at deres underspgelser 1
klassen. I en sadan proces er lererens opgave enten at holde sig tilbage (der er i
forvejen tilstrekkeligt med kedsommelig katederundervisning i gymnasieskolen)
eller fungere som konsulent for eleverne. | overensstemmelse med en sadan pi-
dagogisk malformulering skal lxrebogsstoffet naturligvis indskraenkes til et mini-
mum pa néjagtig den mide, som det er sket i det pagzldende kapitel. Der er tale
om relativt koncise karakteristikker af partierne, som skal tjene ul at “korrigere”™
det ofte noget selvrosende indtryk, som eleverne vil fa at partierne blot ved at ga
til deres egne programerklaringer eller deres manifeste praksis i det politiske liv.

At der star mest om Socialdemokratiet, skyldes ikke nogen speciel forkerlighed
for dette parti, men udelukkende, at partiet er det storste og har veret regerings-
bxrende igennem artier. Tonsgaard har minsandten gjort sig den ulejlighed at
lave en kvantitativ indholdsanalyse af teksten, som han har stillet op i en tabel.
Denne tabel er i sig selv et eksempel pa, hvordan man kan manipulere med
oplysningerne, idet Socialdemokratiet star for sig selv med 22 pet. tekst, hvorimod
VS, CD og Venstre (hver iser med 13-14 pet. tekst) er sliet sammen, sa det
umiddelbart af tabellen ser ud, som om disse partier tilsammen har 13-14 pct. af
teksten!

Jeg vil give Tonsgaard ret i, at afsnittet om partiernes vielgermassige basis er for
traditionelt og for kortfattet. Her vil vaere noget at rette op i en ny udgave af
bogen.

Generelt set mener jeg, at Tonsgaards anmeldelse er prazget af manglende
forstaelse for, hvori den formidlingsmassige problematik i 1980ernes gymna-
sieskole bestar. Det er ikke fordi, de gerne vil viere poppede, at gymnasielerere
skriver lazrebgger som Samfundskundskab/2. Det har vieret en simpel ngdvendig-
hed, som ikke skyldes, at eleverne er dérligere, end de tidligere har varet. Deres
sprog og made at lese pa har imidlertid ®ndret sig i de seneste 2-3 artier. Og det
hanger sammen med den nye medieverden, der omgiver dem.

Konsekvensen er, at lzrebgger ma udformes sprogligt pa en anden made end
tidligere. Med en Bernstein'sk formulering kan man sige, at sprogkodens abstrak-
tionsniveau og kontekstubundethed skal senkes. Man kan ikke tale generelt og
abstrakt lengere tid ad gangen. Det er nedvendigt med gentagne eksempler, der
konkretiserer stoffet.

Samfundskundskab/2 er forsegt udformet saledes. at disse krav imgdekommes.
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Alligevel mader vi hvppige elevklager over. at teksten eller dele af den er alt for
Tsvaer .

Pa det substantielle plan gar bestrabelserne i retning af at give cleverne en
fornemmelse af. at den samfundsmiessige virkelighed. der omgiver dem. i1kke er
en atomiseret virkelighed af enkeltstiende fienomener uden sammenhang, men at
der netop er sammenhang. lkke en én gang givet sammenh&ng. men sammen-
hienge. der kan perciperes af de perciperende subjekter. En for stierk fokusering
pa metodediskussioner og krav om empirisk verifikation vil kunne fore til en
erkendelsesskepticisme. som kan viere odeleggende for unges spontaneitet og
nysgerrighed.

Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet er kendt som et sted. hvor de
samfundsvidenskabelige metodediskussioner finder sted pi et hojt niveau. Jeg er
selv glad for den indledende skoling i videnskabelig metode. jeg fik. da jeg laste
V.odel statskundskab § Aarhus fra 1967 Gl 1909, Samitidig svoes jeg dog ogsi, at
studiet 1 hvert fald dengang var overdrevent meget pricget at importeret ameri-
kansk politologi. Megen overfladig energi blev brugt pa positivistiske, nominali-
stiske begrebsfastleggelser. Studerende, som kom til stedet med interesse for
samfundet og for pavirkning af samfundet, risikerede at fa denne interesse spole-
ret af det atomistiske videnskabsideal, som deler virkeligheden op i smé enkeltsta-
ende fenomener, som kan erkendes positivt.

Det er 1 hvert fald en metode, som ikke uden videre lader sig overfore til den
gymnasiale pedagogik.

Gregers Friisbery

Svar pa en kommentar. Om faglige minimumskrav i
padagogiske fremstillinger

| en kommentar til min anmeideise ai Samfundskundskabi? finder Gregers Fris-
berg indledningsvis, at anmeldelsen rejser "nogle principielle sporgsmal om for-
holdet imellem samfundsvidenskabelig forskning og den folkelige og padagogiske
formidling af denne forskning™. Jeg finder, at det er yderst vasentlige sporgsmal,
som jeg normalt gerne deltager i en diskussion af. Det foreliggende grundlag er
dog ikke det bedste, idet kommentaren forst og lremmest fastholder og uddyber
en rackke af de faglige mistorstaelser, jeg papegede i min anmeldelse. Langt flere
kunne vare fremdraget, men jeg skal koncentrere mig om Friisbergs forsgg pa
imadegaclse.

Den ferste impdegaelse angar mine bemarkninger til kapitlet om krisepolitik.
Kapitlet omtaler blandt andet nationalskonomiske retninger som monetarisme og
forskellige former for keynesianisme. samt en raekke nationalekonomiske termer
og begreber. Mit hovedsynspunkt er, at den forudsetningslese leser her henvises
til gold udenadslere af ofte utilstrakkelige — til tider forkerte — betragtninger.
Hvordan skal eleven arbejde med de forskellige nationalokonomiske teoriretnin-
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