Uffe Ostergard

Fra det moderne til det postmoderne
samfund: participation eller formynderi,
oplysningstro eller skeptisk relativisme?

Den vestlige kapitalistiske civilisation er grundlagt pd en gennemgribende kontrol af
det enkelte individ. Selvkontrol frem for u!n: samfundskontrol i form af en tojling af
drifter, affekter og alle kroppens funktioner ned til (eller iswer) de intimeste. Om
kapitalismen som x;unfund\u}xtcln er arsag til denne kontrol, eller om den er et
resultat af den. er vigtige civilisationshistoriske sporgsmal. men underordnede i dag.
hvor de to forhold udger en tilsvncladende ubrvdelig. funktionel helhed.

Af denne {th}Luntmll-.,rLdL civilisation udsprang ‘det moderne frigorelsespro-
jekt’ i 1700-tallet, det vil sige forestillingen om., at det er muligt (og onskeligt) at
opni lvkken for alle eller i hvert fald mange pa denne side af deden. Denne optimi-
stiske tro er fielles for alle vestlige frigorelsesstrategier fra humanismen og liberalis-
men til socialismen og kommunismen trods alle indbyrdes forskelle i analyse af
drivkrefterne indbyrdes i samfundet.

Godt to hundrede ars fremskridtstro, en lang rekke ubetvivlelige materielle frem-
skridt og en uhemmet frisietning af produktiv energi er det blevet til =i hvert fald i
en del af verden. Alligevel er fremskridtstroen kommet i krise. Ikke mange vil
liengere skrive under pd en naiv formulering af denne vor kulturs underforstiede
mentalitet, som jeg har fundet i en bog med- sdkaldte "Bornebrokker™. "Hvis jeg
levede | middelalderen, ville jeg kravle nedien dybfryser og sa forst std op igen. nar
det hele blev mere moderne”. Det er af barn (og "gale™), at vi skal hore sandheden
om vores kulturs inderste hemmeligheder, dens underforstiede mentalitet eller for-
forstaelse. For er det ikke selve troen pd nutidens (og fremtidens) uendelige overle-
genhed, der er serkendet ved den {velfmrds)demokratiske tidsalder?

MNu er denne tro imidlertid for alvor kommet under angreb, forst og fremmest for
utiisigict fonmyndern og afmagtiggareise af de “regerede” (og de regerende samand
ogsi). Det er budskabet 1 postmodernismen i kunst og filosofi, den teori eller det
udtryk. som pd ganske fi ar er blevet der nve nmd{.f‘ummcn i en kultur. som dyrker
det nye for nvhedens egen skyld. Om mn.ls. mulige palitiche implikationer al deiie
modefenomen handler den fﬁlg.ndc artikel.”

1. Postmodernismen som udfordring til den vestlige civilisationsmodel

individ. individuaiitet. individualisme. privat, selvisk. Forset selv rekken af nog-
lebegreber i vores kultur. Hvad enten de opfattes negativt eller positivt, er der
ingen tvivl om, at betegnelserne signalerer fundamentale trek 1 vores kapitalisti-
ske civilisation. Ogsa i andre kulturer naturligvis, men ingen kultur har pi samme
made sat det private, isolerede individ i centrum. Og sat dette i system 1 form af
den hberalistiske ideologi om. at den hojeste samfundsnvtte opstar som det util-
sigtede resultat af de enkelte individers egoistiske handlinger. Hojdepunktet for
denne dvrkelse af selvet var den borgerlige kultur i 1800-tallet, for Freud satte
spargsmalstegn ved den ukomplicerede karakter af dette individ. Indtil da herske-
de oplysningstidens optimisme stort set vantastet. Der moderne projekt som Ha-
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bermas og mange med ham taler om. En optimisme som ganske vist nasten
gjeblikkeligt skabte sin egen modsigelse (negation): Socialt og politisk i form af
socialismen: psvkologisk i form af den radikale modernisme 1 kunsten. Modernis-
mens oplasning af det sammenhzngende personlighedsbegreb fra romantikken
bundede i en fundamental utryghed ved det moderne livs vilkar, en utryghed som
omkring arhundredskiftet forte mange over i en “irrationel’ og mystisk afvisning
alt det nye (fin de siecle). Denne utryghed hos de fa blev til massiv afvisning under
indtryk af den industrialiserede 1. verdenskrigs barbari, i hvert fald hos de mange
drgange af unge mand, der blev isolerede fra det civile samfund i skyttegravene.
En afvisning, der i farste omfang forte til revolutioner og rystelse af den borgerli-
ge samfundsorden, senere til revolutionzre antirevolutioner, fascismen.

Denne rystelse efter 1. verdenskrig gentog sig stort set ikke efter 2. verdenskrig
trods de endnu mange flere involverede menneskemasser og sterre lidelser. Det
skyldtes sikkert, at de herskende eliter havde lert af fejltagelserne i 1918. Under
alle omstendigheder lykkedes det stort set uden vanskeligheder at demontere de
folkelige oprarsbevagelser og (r)etablere kapitalismen (i vest) og kommunismen
(i ost) som uantastede regimer pa det politiske og ¢konomiske omride. Som
samfundsmessigt produktions- og reproduktionssystem synes kapitalismen sikre-
re end nogen sinde. Ikke krisefri naturligvis — kriser og revolutionzre forandrin-
ger er netop dens inderste viesen. Men stabilt 1 den forstand, at der ikke szttes
afgprende spergsmalstegn ved dens principper og formal. Selve princippet i opde-
lingen mellem herskere og beherskede antastes ikke, kun omfordeles rollerne
noget en gang i mellem. Prisen for hvilken, vi lader os beherske, genforhandles
ogsi hele tiden — men vel at mzrke ikke altid i opadgdende retning; for gjeblikket
er retningen udpreget nedadgiende for mange af de grupper i og omkring statsap-
paratet, der i 60erne og 70erne troede, at verden 14 for deres/vores fadder. Ligele-
des skifter graden af hensyntagen til de helt upriviligerede og ikke-socialiserbare.
Men som system star den industrialiserede kapitalisme steerkere end nogen sinde
(hvis vi ser bort fra den tikkende gkologiske bombe).

Undtagen pa ét plan, den kollektive bevidstheds og ubevidstheds plan, ogsa
kaldet mentaliteten. Tilsyneladende esoteriske fznomener som postmodernismen
i kunst, litteratur og arkitektur sztter i virkeligheden sporgsmilstegn ved alle
hzvdvundne holdninger - hgjres savel som venstres. Ungdommen bliver mere
uregerlig og vanskeligere at socialisere, efterhdnden som nye ‘aldre’ legges pa
socialiseringsprocessen. Fgrst med opfindelsen af barndommen (i tiden mellem
1400 og 1800), sa teenagealderen (i efterkrigstiden) og nu den na&sten permanente
‘ungdom’, som st@rre og stgrre grupper patvinges i de stadig lengerevarende
uddannelser og den derpa fglgende arbejdslgshed. Den (frem)tid synes ikke fjern,
hvor de fleste tvangfrit kan ga direkte fra uddannelsen til den pensionerede alder-
dom - bortset fra en lille klasse i den umiddelbare produktion og pa samfundets
kommandoposter (André Gorz’ mareridtsvision, som han strategisk forsgger at
omtznke i en positiv strategi). Livsoplevelsen i disse stadig voksende grupper af
ikke-rigtigt-integrerede synes at kunne beskrives langt mere ad®kvat i postmoder-
nismens sprog end i nogen anden forhandenvazrende diskurs.

Derfor det folgende forseg pa at kombinere en “forstaende’ tolkning af postmo-
dernismens teoretiske oprer med en civilisationshistorisk undersegelse af modsi-
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eelserne 1 den ‘moderne personhighed’. Individualismens utilpashed 1 kroppen om
man vil.

Den amerikanske historiker og kulturkritiker Christopher Lasch udtrvkker
sammenhwengen mellem individ og Kollektiv saledes:

“Ethvert samfund reproducerer sin kultur = sine normer. sine grundlizggende forud-
siwtninger. den made hvorpa det organiserer sine erfaringer — i den enkelte i form af
personlighed. Som Durkheim sagde, er personlighed det socialiserede individ. So-
cialiseringsprocessen udfores at familien og dermest af skolen og andre karakterfor-
mende institutioner. og den modificerer den menneskelige natur, si den passer ind i
det foreliggende samfunds normer™ (C. Lasch, 19791982: 76).

Installeringen af de “civiliserede” normer sker i hvert enkelt individ i lobet af
soctahsermgsprocessen. Men disse normer er ikke ahistoriske storrelser. skabt pa
tilfweldige tidspunkter. De er resultater af - og arsager til — en bestemt historisk
udvikhingsproces, som jeg vil folge 1 dens vesteuropaeiske udgave, da det var her,
kapitalismen ctablerede sig som herskende system. Fra opkomsten af den 'moder-
ne’ personlighed, over modernismens erkendelse af splittelsen som det moderne
livs grundvilkar til postmodernismens afvisning af alle “progressive” myter.

2. Oplysningtidens vafsluttede moderne projekt - og dets folger

Fra modernitet til modernisme — og postmodernisme

Den amernikanske sociolog Daniel Bell anklager 1 bogen The Winding Passage
(198()), den moderne beviegelse i kunsten for at have spnderrevet tidligere eksiste-
rende, harmoniske forbindelser mellem disciplineringen af det enkelte individ og
den kapitalistiske civilisations krav om permanent revolution af organisation og
teknologi. Man kan i héj grad diskutere. om hans antagelse af en idyllisk enhed
mellem borgerlig kultur, liberalistisk ideologi og gkonomisk ekspansion i den
klassiske borgerlige tidsalder i 1700- 1800-tallets Europa er korrekt, Men det kan
inke diskuteres, at denne Rultur gav stedet G en radikal individualistisk retning i
kunsten, madernismen, i anden halvdel af 1800-tallet, Tidligere tiders kunst fra
renwssancen og fremefter havde ogsa fremhavet eneren, men modernismen satte
dyrkelsen al avant-garden 1 centrum, og det er laklisk lvkkedes den i lgbel af godt
100 ar at nedbryde grundantagelserne i den selvsikre borgerlige kultur. Det er
ikke for meget at haevde, at avant-garde-kunsten for 1920ernes elite 1 dag er blevet
massckonsum for de nye kengere uddannede mellemlag (taenk bare pa Picassos
Guernica-reproduktion pa alle "dannede’” viegge 1 6llerne — mine inklusive). Bell
hievder, at alle dele af borgerskabet har overgivet sig til modernismens hegemoni
og brninger gode argumenter 1 form af den skonomiske overklasses ‘swinging’
{hedonistiske) livsstil og den moderne. internationale arkitekturs totale sejr som
der eneste accepterede formudtrvk for den internationale Kapital (bankpaladser
tegnet af Mies van der Rohe).

Denne masseeliternes ideologr hienger imidlertid snievert sammen med vores
samfunds fundamentale tro pa det uendelige fremskridt som mulighed. "Hvis jeg
levede 1 muddelalderen. ville jeg kravle ned 1 en dybfrvser, og sa forst sta op igen,
nar det hele blev mere moderne”. Udtalt af en dansk skoleelev og bragt i en
samling af sakaldte Bornebrokker (her citeret fra Kristeligt Daghlad 3/10 1984). og
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den giver naivt, men pracist udtryk for den folkelige visdom om. hvor moderne og
uendeligt meget bedre vores nuvaerende samfund er end alle foregaende. Denne
dyrkelse af nutiden {og maske den umiddelbare fremtid. sadan som vi selv skaber
den) er et serkende ved vestlig civilisation i de sidste 400 ar, og isier ved denne
periodes sidste 100 ar (afbrudt af enkelte moralske nedture omkring krige og
kriser). Denne borgerlige vestlige civilisation er den forste, som har opfattet sig
selv som ‘moderne’ i hverdagssprogets naive forstand. Antikken, der normalt
opfattes som Vestens forlaeber, var aldrig moderne, hverken i selvforstielse eller i
realiteten. I sin latinske form 'modernus’ kan betegnelsen spores tilbage til 400-
tallet e.v.t.,hvor det brugtes til at skelne den kristne nutid fra fortiden, der var
hedensk. Derefter dukker ordet op igen og igen i hgjmiddelalderen, renaessancen
og 1600-1700-tallet. hver gang intellektuelle cliter spgte at legitimere noget nyt
ved at haevde, at det stammede fra antikken. De byggede ganske vist pa en forkert
forestilling om naturen af det antikke samfund, men det generede ingen, dengang
si lidt som 1 dag. hvor den modermistiske fejloptattelse af antikken stadig domi-
nerer.

Rigtig fart tog 'det moderne’ med videnskabeliggorelsen af holdningen til natu-
ren 1 form af en eksperimenterende og udbyttende holdning og en ny opfattelse af
samfundet. hvor politik blev til en videnskab om magt over masserne ved hjelp af
forskellige former for manipulation og ’social engineering’ af den industrielle
revolutions "arbejdende fattige’ efter samme principper, som anvendtes ved ma-
nagementet af de nye fabrikker. Forskellige forfattere legger vaegten pa forskelli-
ge sider af sagen. Nogle understreger Newtons og Copernicus’ revolutionering af
naturvidenskaben, andre sammenh®ngen mellem protestantisk etik og kapitalis-
me. Som jeg senere vil forsgge at vise, er der imidlertid en reekke socialpsykologi-
ske forudsztninger for dette, som kan sammenfattes under overskriften internali-
sering af samfundets kontrol over det enkelte menneske i form af selvkontrol og
selvdisciplin. Dette skete samtidig med og havde sin forudsatning i udviklingen af
et syn pa det enkelte individ som adskilt fra resten af samfundet pa en made, der
var ny i forhold til andre kulturers mere kollektive opfattelser.

Det er hele dette amorfe kompleks af psykologiske og samfundsmzessige faeno-
mener, man plejer at sammenfatte under overskriften ‘'modernitet’. Forhold der i
sin tur igen gav mulighed for at tznke en dennesidig frihed for den enkelte og
samfundet, som ikke havde veeret tenkbar for. Denne frihedstanke refererer
Habermas til med betegnelsen ‘det moderne projekt’.! Frihedsforhdbningen date-
rer han til oplysningsfilosoffernes tid, idet han ser en lige linie fra deres videnska-
belige bestrazbelser til marxismens @ndring af socialismen fra utopi til videnskab
og videre frem til hans egen fundering af frihedsmuligheden i den rationelle
kommunikation.

Den klassiske borgerlige ideologi var baseret pa anerkendelsen af det enkelte
individ som en ubrydelig og modsextningsfri enhed med "naturlige’ rettigheder -
isier til ejendom. Denne enhedstankning blev som sagt radikalt udfordret inden
for en lang rekke omrader fra midien af 1800-tallet. 1839 som idéhistorikeren
Jacques Barzun siger § en interessant sammenstilling af Darwins. Marx” og Wag-
ners hovedverker, der alle udkom samme ar.* Den tilsyneladende harmoni og
rationalitet | de fanomener, der kunne iagttages pa samfundets overflade. matte
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vige for analyse af den konflikitfyldte underliggende “virkelige™ virkelighed: bytite-
forholdet (Marx). det ubevidste (Freud). dominansen af lidenskaber over koligt
politisk overleg (Pareto).

Det samme skete med endnu storre paradigmatisk klarhed i litteraturen og
kunsten. Avant-garden gik til angreb pa alle vedtagne konventioner om den Kor-
rekte gengivelse af virkeligheden - og fandt overraskende hurtigt et publikum,
iser i det neurotiske og pulserende storbvliv i det ostrig-ungarske monarki.” De
impressionistiske malere (i Paris) opleste under indflvdelse af det moderne foto-
grafi svnsindtrvkket til dets fvsikalske bestanddele, flimrende lyspletter (eller
malerklatter som deres uforstaende samtid sagde 1 begyndelsen). De (nu) klassi-
ske romanforfattere fra Dostojevski til Zola, 1hsen og Henrik Pontoppidan ople-
ste den helstobte personlighed i dens modsigelsesfvidie enkeludele. Og skabte
tidlos kunstnerisk indsigt i “la condition humaiine’. Men de grundlagde ogsa en nv
kenvention, der totalt sejrede over romantikkens og oplysningstidens enhedsop-
fattelse.

Bell tolker hele denne bevagelse i sociologiske termer, som en minoritets for-
ség pa at erobre kulturpolitisk magt og monopolisere denne magt i form af institu-
tionaliseringen af sig selv som den permanente avant-garde. Et forspg pa konstant
al skabe sig selv i et totalt brud med fortiden i en psykologisk risikabel marginal
position, men ogsid en holdning, der i slutningen af 1950erne mange steder dege-
nererede til en modeholdning om altid at vare farst med sidste. En art Trotzkis
permanente revolution overfort til kunstens omrade, og med lige sa sterile resulta-
ter.” I sit velmente og @rligt konservative opger med denne dyrkelse af det helt
frigjorte individ overser Bell, at holdningen er en logisk konsekvens af det moder-
ne borgerlige verdensbillede. At modernismen udspringer af moderniteten, ja er
dettes logiske konklusion. Men han har ret i, at den har vist sig umulig som basis
for en samfundsstrategi, en ny syntese. I takt med at avant-garde-kulturen fra
1920erne blev massekultur i S0erne og 60erne degenererede den til egoistisk og
uansvarlig livsnydelse (hedonisme, som de amenkanske kulturkritikere siger med
et nvt gammelt udtryk fra romerrigets forfaldsdage). Bell udleverer de nye kon-
ventioner blandt den nye 'kulturelle masse’ med sardonisk bid og vid og virker
meget overbevisende 1 pastanden om, at avant-garde-ideologien har sejret sig
ihjel. Hans kritik bekreftes af mere specialiserede kunstanalyser som Robert
Hughes® TV-serie og hele den postmodernistiske kunstkritik.” Bell star ikke alene
med sin kulturkritik, men er €n blandt mange - fortrinsvis amerikanske — Kultur-
kritikere, der imidlertid ikke alle kan kaldes neokonservative.”

Om det er rigtigt. at modernismen kun var resultat af en radikal dyrkelse af det
sig-selv-skabende individ, er jeg dog mindre sikker pa. Henvisningen til impressi-
onismen i maleriet, de klassiske romaner og marxismens klasseanalyse som dele af
modernismen antyder for mig en ganske nar forbindelse il den 'virkelige virkelig-
hed’. Hvad der derimod vanskeligt kan bestrides er. at denne modernisme nu er
kommet i en indre indholdskrise og de sidste 10-20 &r har varet under angreb fra
mange sider. "hojre’ savel som “venstre’. En del af disse angreb sammenfattes ofte
under overskriften posimodernismen. Man kan valge at afvise denne kritik som
objektivt reaktionr, fordi den kritiserer kanoniserede. “progressive’ og ‘venstre-
orienterede” holdninger. Det er sa vidt jeg kan se. hvad Habermas gor i den for
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citerede artikel (note 1). Det er nierliggende, og ikke ganske uden berettigelse 1
den forstand, at det er de traditionelt hojreorienterede - eller rettere anti-venstre-
orienterede — der har taget disse nye retninger til sig forst. I Danmark begyndende
med Jyllandspostens og David Gress’ introdukuon at de nyve transke filosofter.
Men en sadan personificering - og personfiksering — er efter min mening drzben-
de for filosofisk og politisk nytenkning. Der er behov for en gennemgribende
gennemtankning af grundantagelserne i den vestlige oplysnings- og frigorelses-
tenkning generelt og marxismen specielt. Ikke blot stzedig gentagelse af gammel-
kendte sandheder om, at socialismen vil lgse alle problemer.

Habermas legger hovedvagten pa marxismen som oplysnings- og frigerelsesbe-
strazbelse og nedtoner den anden side af dens virkningshistorie, dens magttekno-
logiske udgave i leninismen og stalinismen, som mange postmoderne kritikere
1seer henviser ul. Iszr selviolgelig 1 Frankng med de intellektuelles nyfundne kritik
af kommunistpartiet, som de 'nye filosoffer’ med fynd og klem identificerer med
‘marxismen’. De postmoderne tenkere angriber imidlertid ikke blot marxismen,
men hele oplysningstraditionen 1 europaisk tenkning for skjult manipulation og
bedrevidende foragt for de masser, som de udsatte for eksperimenter i de 'store
projekter’. Projekter fra Comte’s og — is@r — Fouriers utopier over de socialistiske
partier til funktionalismens totale planizgningsvisioner.

Betegnende nok er det iser 1 diskussionen at arkitektur- og byplanlegningsstra-
tegier, at "det moderne’ er kommet under angreb. Angrebene blev elegant samlet
op og fremfért med stor effekt i en TV-serie af den amerikanske journalist Robert
Hughes med titlen Det chokerende nye (se note 5). Serien indledes med, at et helt,
n&sten nybygget beboelseskvarter i en amerikansk storby sprenges i luften fa ar
efter, at det var blevet indviet og hyldet som et forbilledligt eksempel péa "boliger
til arbejderklassen’. Problemet var, at “folket’ ikke ville bo i dette vidtskuende
eksempel pa ’social engineering’ af livet fra vugge til grav i alle dets facetter, -
blandt andet fordi der ikke var afsat plads til at udfolde sig uplanlagt. Resultat;
hele omradet blev til slum i lpbet af ganske fa ar og hjemsted for kriminelle i et
sadant omfang, at bystyret desperat (og forgeves) spgte at afskaffe kriminaliteten
ved at afskaffe de kriminelle (en udbredt amerikansk strategi).’

Det i denne sammenh®ng mest interessante er sammenbruddet for de gode
viljer og deres store eksperimenter med at skabe et bedre liv — for "de andre’. Et
sammenbrud, som kritikerne af modernismen (her forstidet som det moderne
samfunds triumferende og altforbedrende ideologi) tager som en velggrende er-
kendelse af, at det er umuligt at planlegge byer, samfundet, livet (og daden) ud
fra rene funktionelle kriterier. Funktionalismen blev oprindelig fremfart af ideali-
stiske, progressive arkitekter i Weimarrepublikkens Tyskland, Holland og Skan-
dinavien og slog hurtigt an over store dele af den toneangivende verden under
betegnelsen den 'moderne stil’. De krevede, at bygningers udformning skulle
afspejle deres funktion sa tydeligt som muligt. "Mindre (udsmykning) er bedre”,
som Mies van der Rohe udtrykte det. Den bagvedliggende tanke var, at fornyelse
af mstetiske normer og forandring af det arkitektoniske rum i sig selv ville ndre
(revolutionere) det sociale liv — og dermed gore den risikable og uforudsigelige
politiske revolution ungdvendig. En velmenende og smuk tanke, der er sa gam-
mel som den tyske humanisme, som den blev formuleret i Schillers program for en
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wstetisk opdragelse af menneskeheden. Og lige sa urealistisk.

Efter nwesten et halvt arhundredes dominans er dette program nu endt 1 maner
og tormynderi. men det har undervejs udstyret os med en maengde smukke - om
end ikke nodvendigvis funktionelle - bygninger. Taenk bare pa radhuset og uni-
versitetet 1 Aarhus. Den oprindelige idealisme bukkede under for bvggeindustri-
ens rationaliserings- og standardiseringskrav 1 efterkrigstidens byvggeboom. sale-
des at for eksempel afstanden mellem blokkene 1 etagebyggeriet blev bestemt af
kranernes rivkkevidde i stedet for af wstetiske og livskvalitetsmassige forestillin-
ver. De politisk ansvarlige greb med begarlighed tunktionahismens ideer om funk-
tionsopdelte byver., idet det var meget lettere at planlegge byggeboomet, nar man
holdt arbejde og bolig skarpt adskilt. At det industnialiserede cementbyggeri ud-
nuerker siz ved alt andet end funkuonalitet. er en trnvaalitet for alle dem. der har
provet at leve i det — og det gar arkitekter da heller ikke. Derfor blev modernis-
men torst ab alle steder Kniseret mdenfor arkitekturen. Tressernes unge arkitekt-
studerende blev optlasket med kritikken af funktionalismen, forst for at viere
kapitalrationel, sa for at viere utunktionel og til sidst for at vere @stetisk udterret.

Af denne situation udsprang postmodernismen. Forst som betegnelse for en
(amerikansk) arkitekturretning for derefter at spille over 1 andre kunstarter og
endelig til filosofi og videnskabsteori.® Der er langt fra enighed om, hvor vidt
postmodernismen blot er endnu en -isme, en sidste manieret modernistisk kram-
petrekning eller indvarslingen af en ny epoke. Men meget tyder pa, at det sidste
fuktisk er tlfeldet, selv om det er farligt at profetere 1 disse sager, og kunsthiston-
en fuld af proklamationer af afgorende nybrud, der dade hen dagen efter. Jeg
opfatter arkitekturdiskussionen som en metator for en meget bredere samfunds-
debat, der er pa nippet til at erodere vores centrale mindst 100 ar gamle politisk-
ideologiske traditioner og indvarsle en ny epoke, den postmoderne, senkapitalisti-
ske eller post-industrielle, alt afthengig af begrebslige praferencer.

et postindustriclle samfund har vieret annonceret ganske ofte 1 de senere ar.
Med starst effekt al Damel Bell, men ogsa al politoioger som Samuel Hunting-
ton.” Men hvad betyder "postmoderne’, nér vi bevieger os uden for arkitekturde-
batten og anvender metaforen pa andre omrader? Forst og fremmest - og indtil
videre kun - det negative, at en epoke med hab om gennemfdrelse at samlede
planlagte samfundsendringer (revolutioner) er gaet til ende. Det betyder ikke, at
der ikke mere vil indtrietfe wndringer = tviertimod - men i modsatning til de sidste
200-300 ars optimisme vil de vaere ledsaget af skepsis og manglende forhabninger.
Anti-beviegelser som anti-atomvaben, anti-forurening og maske kvindebevegel-
sen 1 den udstrekning, den er en anti-mands-beviegelse. er zgte {og adzkvate?)
politiske udtryk for denne ny tds skepticisme. At det er ved at viere “progressivt’
at viere reaktionier, kan ses af, hvordan politiske slagord har skiftet tilhgrsforhold.
[nternationalismen er blevet overtaget af hejre, mens venstre er blevet nynationa-
listisk. Teknologioptimismen har ogsa skiftet tilhorsforhold fra venstre til hojre
osv. De 'store projekters’ tid er tilsyneladende omme. Om man skal begraede det
cller glede sig kriever en langt grundigere analyse end nut hidudige referat af
arkitekturdebatten tillader. For vi kan gore det. er det imidlertud nadvendigt at
reflektere nojere over sammenhzngen mellem samfund. individualitet og indi-
vidualitetsstvrke. da postmodernismen tilsvneladende er en reaktion pa sammen-
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bruddet for en bestemt form for (overdreven?) dyrkelse af individualitet og selv-
udfoldelse. Selvudfoldelse i kollektivets navn under frigorelsens banner, men
reelt pa bekostning af helheden. Jeg vil forsgge at angribe denne sammenhxng
helt ved roden. den rent fysiske side af disciplineringen til samfundsborger. Det
kropslige aspekt underbetones normalt i undersegelser af socialisering, men jeg er
overbevist om, at det ubehag og den utryghed, der kommer tl udtryk 1 postmo-
dernismens afvisning, reelt henger sammen med dybtliggende strukturer, der er
indfaldet 1 os allesammen 1 og med, at den histonske disciplineringsproces genta-
ges 1 forkortet udgave for hvert enkelt individ i opdragelsen. Strukturer som
vanskeligt, maske umuligt kan @ndres, nar de én gang er der, men som man kan
blive bevidst om eksistensen af.

3. Fremskridt, tilbageskridt eller variation

Hverdagstenkningen bygger pa den — oftest ikke udtalte — priemis, at mennesker
er ens il alle tider og steder, og at de helt fundamentale behov og livsytringer som
karlighed, had, udtémning, seksualitet er identiske tvers gennem historien. Det
sakaldte menneskelige overfor det dyriske. En adskillelse som vi ganske vist hele
tiden forsynder os imod ved at fortolke dyreverdenen i menneskelige begreber -
tenk bare pa de idylliserende naturudsendelser i TV. Men alligevel en afgdrende
ingrediens i vores kulturelle selvopfattelse.

Vores hverdagssprog rummer to modstridende antagelser: 1) at der er en lang
rekke fzllesmenneskelige ytringer og konstanter og 2) at der er sket en udvikling
(til det bedre) af disse.

Formuleret sa alment er farste led i antagelsen ikke helt forkert. Ingen forsgg
pa at pavise evolutionsmassige @ndringer (endsige fremskridt) for homo sapiens
har fart til andet end bekrafielse af fordommene hos dem, der udferte forsggene.
Der er ingen som helst baggrund for at antage, at der pa det fundamentale plan er
sket egentlige kognitive fremskridt, selv om det er blevet forsggt vist i Starnberger
forskningsprojektet (under ledelse af Jiirgen Habermas!)'”

Hvad der er tale om, er ikke artsmassige modifikationer, men @ndringer af
begreber, forestillinger, vaner, abstraktionsevne (og -lyst), hvilket ikke er evolu-
tion (endsige fremskridt). Noget tilsvarende gzlder for samfundene, hvis vi ser pa
de fundamentale strukturer og de mekanismer, der regulerer adferden mellem
folk og ikke kun pa teknologi, energiomsztning og lignende, hvor der ubetvivle-
ligt er sket en retningsbhestemt @ndring.'"! Faktisk kan det havdes - og det sker i
dele af den mest moderne socialantropologi - at de sakaldt primitive samfund ikke
sd4 meget var primitive som hgjt civiliserede, fordi de ridede over mekanismer,
som effektivt forhindrede koncentration af militzer magt, pkonomiske ressourcer
og prestige pa samme hand og — iser — forhindrede, at ressourcerne kunne ga i
arv. Om dette skal opfattes som resultat af en bevidst indsigt og deraf fglgende
bevidst etablering af strategier til spredning af magt, sadan som den franske
antropolog Pierre Clastres er lige ved at sige i sine anarkistiske lobhudlinger af
samfundene uden stat,'” er mindre vigtigt. En kritisk leesning af Clastres viser, at
han er blevet sa forelsket i sin egen vision om et bevidst statsigst samfund (den
anarkistiske utopi). at han ger strukturelle kausaliteter til bevidste hensigter i
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samfundene. Derved overforer han argumentationsmanstre, der kan vere tllade-
lige 1 biologien (hvor evolutionsprincipperne gelder) ul den historiske sociologi,
hvor de ikke gelder.'?

Men alt dette er mindre wvigtigt overfor det faktum. at hans indfaldsvinkel
fungerer overfor forskellige samfund udover de guavaki og yanomani samfund i
Sydamerika. som han selv har studeret. Med Clastres” begrebsapparatur i handen
bliver et samfund som f.eks. det nordatnikanske nomadesamfund tuaregerne
pludselig forstaeligt som en samfundsstruktur i egen ret og ikke blot en utilstrek-
kelig udgave af vores eget, sadan som de transke kolonisatorer beskrev det i sidste
arhundrede.

Det fremgar af en artikel af antropologen Anne Knudsen fra 1983, Samme
artikel indledes med en sa flot formulering af det nadvendige antievolutionistiske
program, at jeg vil citere lidt fra den.

R al de centrale problemer 1 de senere ars cinograli hienger sammen med en
gammel fordom om forholdet mellem vores type samfund og "de andres”™ samfunds-
tormer, Fordommen bestad 1, at vi vesteuropicere ganske umiddelbart gik ud fra, at
alle samfund “handlede om™ det samimie, og at man derfor RKunne lale om en slags
serie af mere cller mindre "udviklede™ samfund. Hvis alle samfund har det samme
mal og de samme centrale mekanismer, bliver det klart, at statslese stammesamfund
har en temmelig lang udvikling foran sig, fer de bliver = om man s4 ma sige -
feerdige. Niar man forlader denne fordom og altsa holder op med at tro, at vores
livsform er al udviklings mening, rejser der sig spargsmilet om, hvordan andre tvper
samfund har baret sig ad med at forhindre udvikingen af f.eks. Staten.

I grunden er det jo ike mere urimeligt at antage, at statslose samfund er resultatet
al en vellvkket bestriebelse pa at vaere statslese, end det er at antage, at et eller andet
har bremset deres bestrabelser for at udvikle staten — eller at antage, at de har
startet sadan en udvikling senere end Europa og derfor ikke har naet sa langt som vi.

Hvis vi betragter andre samfundsformer ud fra sporgsmalet om, hvordan de har
biret sig ad med ikke at blive som os, bliver vi nadt til at undersgge, om vore
bcgrchﬁr om magt {og rigdom} overhovedet egner sig til at beskrive andre sam-
fund.”

4. Den moderne personlighed vg vpfatteisen af kroppen

Det kan viere sviert nok at acceptere den kulturelle relativisering og historisering
af fenomener som sprog og tankekategoricr, og statsdannelse, som den moderne
socialantropologi og den gamle kulturhistorie' opererer med. Men had og kerlig-
hed ma da viere konstante, fiellesmenneskelige viringer? Maske nok, men i sa fald
giver de sig meget forskellige udtryk i forskellige samfund og til forskellige tider.
Det bliver maske tydeligere, hvis vi bevaeger os over til folelsernes sammenhieng
med kroppen. Den tyske civilisations historiker Norbert Elias'® viser meget over-
bevisende. at selv noget sa tilsyneladende biologisk bestemt som vores forhold il
kroppens fysiske funktioner har wndret sig siden middelalderen. Hvis man sam-
menligner med den borgerlige tidsalders normer (og vores med for den sags skyld)
opferte mennesker fra alle klasser 1 middelalderen pa en riekke punkter sig helt
anderledes frit og uhiemmet overfor hinanden. Pa godt og ondt. Der var tilsynela-
dende ingen tabuer omkring npgenhed. seksualitet, afforing og tilsvarende. Det
foregik alt sammen i absolut offentlighed. = Egentlig et forkert begreb at bruge.
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da forskellen mellem dem og os netop ligger i vores modstilling af det "private’ og
det 'offentlige’ rum og de dertil hgrende forskellige former for adferd. — Pi den
anden side var der heller ikke mange indbyggede barrierer overfor at pande
naboen ned, hvis man folte sig kreenket eller bare var i darligt humer. Tank pa de
islandske sagaers lakoniske meddelelser om anledningerne til drab, voldtegt og
almindelige slagsmdl. Personer med en gennemsnitlig, vestlig middelklasse-social-
isering ville ikke klare sig mange minutter ved et middelalderligt hof uden at fa
nervesammenbrud. Som de/vi far det i dag ved samvar med en rockerbande.

Elias undersgger alt dette under overskriften kontrol af affekter. Nar man stiller
det op, som han ger — og som jeg har gjort i det foregdende — bliver resultatet
uvagerligt en forenklet modstilling af mennesker uden affektkontrol overfor an-
dre med. Det er oplagt urimeligt. I middelalderen levede man under fuldt sa
samfundsmassigt strukturerede betingelser som sidenhen. Blot andre. Det ma
holdes in mente hele tiden. Men nar si meget er sagt, virker resultaterne af en
livagtig rekonstruktion af livsbetingelserne og normerne alligevel overraskende pa
de fleste, ogsi de historisk velorienterede. I virkeligheden kan det kun lade sig
g@re at skildre det overbevisende i form af film.!” Men hdr alligevel et citat fra en
skildring af tgjmoderne i middelalderen:

"1 den senere periode (af middelalderen u.g.) robes den frie sexualitet ogsd i klade-
dragten. F.eks. gik kvinderne i det fjortende idrhundrede med nedringede kjoler, der
sad 54 stramt om hofterne, at kennet tradte tydeligt frem, og snerede barmen sa
he@jt, at man, som det blev sagt "kunne stille et lys pa den”. Mandene gik med korte
frakker og afslgrede deres kensorganer, som tradte tydeligt frem i en handskelignen-
de beholder, den sikaldte braguette, i sammenligning med hvilken bukseklappen
("codpiece™) var et spmmeligt kladningsstykke. I Edward IV's tid henstillede under-
huset, at "Ingen ridder af lavere rang end lord eller nogen anden person mé bruge
eller beere nogen frakke, trgje eller kappe, der ikke er af sidan lmngde, at den
dekker hans kensdele samt bagen”. Personer af lord og hojere rang matte naturlig-
vis ggdre, som de havde lyst. Selv priesterne kortede deres Kjoler af til knzene og
gjordemdem i det folgende drhundrede si korte, at "de ikke daxkkede de midterste
dele”.

Og dette er kun enkelte blandt uendeligt mange vidnesbyrd om eksistensen af et
helt andet syn pa seksualitet og erotik i middelalderen (tznk bare pa Chaucers
Canterbury Tales).

Selv om vi ikke lzngere sd automatisk opfatter vores seksualnormer som gel-
dende for alle andre, hverken i tid eller rum — det 'normale’ har trods alt faet
relativt vide rammer — virker middelalderens normer alligevel overraskende pa
selv den frieste.

Omgangen med kroppen er sa anderledes, at man ma konkludere, at kropsop-
faitelsen er kulturligt bestemt og ikke noget 'naturligt’ — hvilket ret beset ogsa er
ganske rimeligt, da affekter ma grunde sig i opfattelser, bevidste sivel som ube-
vidste, En frimodighed overfor kropslig seksualitet som den ovenfor beskrevne
blev i victorianismens tidsalder karakteriseret som “t@jleslgs’ og umoralsk, hvorfor
de pazne mennesker, der udgav de littereere klassikere censurerede skildringerne
bort. Bl.a. derfor har det veeret svaert at danne sig en rigtig(ere) forestilling om
datidens normer. Men man skal ikke bilde sig ind, at vi nu har bragt det sa herligt
vidt, at den helt rigtige og uhildede indsigt ligger lige rundt om hjgrnet. Ogsa vi er
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tordomstulde 1 al vores tulsyneladende frihed og liberalitet. Derfor er det nodven-
digt at tenke lidt nojere over. hvordan vi overhovedet kan skaffe os viden om sa
intime — og sehvfolgelige og derfor normalt ikke beskrevne — forhold. som dem der
her interesserer mig.

Den oventor antvdede frimodighed varede pa mange mader ved ogsa ud over
afslutningen af middelalderen tl perioder. som vi har flere og bedre kilder fra.
Men klwededragten er det bedste samitidige vidnesbyrd. Her ganske vist kun de-
monstreret 1 overklassens toymoder. Men det er slet ikke s urepracsentativt et
materiale at byege pa.

For det forste var der ikke den samme forskel mellem klassernes klededragter
som i de senere standssamfund. Hele befolkningen gik i toj af stort set samme
snit, blot var folkekulturen bagefter eliten i tid (og kvalitet selvfolgelig).™

Det var torst 1500- og 1600-tallets stendersamfund, som synliggjorde klassefor-
skellene ved at forbeholde bestemte klededragter for bestemte grupper. Mest
kendt or vel indfarelsen al en bestemt dragt for prasterne. Den sorte kjole er
borgerskabets mode fra midten af 1600-tallet, mens bendernes gra vadmelsdragt
skyldies, at statsmagten forbad, at benderne farvede deres dragter (forbuddet
blev dog gentaget af den danske enevieldige statsmagt 7 gange mellem 1660 og
1750, hvilket ikke tyder pa overvieldende succes).

For det andet er klwededragten et af de bedste vidnesbyrd om seksualmoral,
Langt bedre end nedskrevne moralske pabud, da kliededragten afspejler faktisk
realiserede normer snarere end dem, der blot spges piduttet befolkningen.”™

MNaturligvis er det forbundet med store metodiske vanskeligheder at slutte fra
resultater af adfierd il forestillingerne bag den. Men antydningerne af eksistensen
af et helt andet forhold til negenhed og kroppens funktioner i det hele taget er si
mange og stammer fra sa mange forskellige omrader, at det efter min mening er
dem. der antager, at moralske normer er biologisk bestemte, der star med bevis-
byrden.

Saledes kan vi af de fa bevarede oprindelige middelalderlige rum se, at hefe livet
ved de sma holfer pa slotte og herregarde er foregaet i ét stort rum, det vi senere
kender under betegnelsen riddersalen. Sadanne store faellesrum har sjeldent over-
levet eftertidens @ndrede krav til rumindretningen. Et eksempel er xrkebispens
palads i Orvicto i Mellemitalicn ved siden af den gotiske domkirke. Rummets
indretming indebarer. at herren og slotstruen har spist, drukket, riebet, forrettet
nodterft og haft samleje = om ikke sammen med hoffet, sa direkte for ejnene af
giester og tjenerskab, Og at disse ligeledes har forrettet alle de samme funktioner i
dette samme rum. Begrebet privathed har simpelthen ikke eksisteret for middelal-
derens mennesker — ikke tysisk og dermed heller ikke andeligt. Denne bramfrihed
har vi bevaret rester af i senere tiders ceremoniel omkring brylluppet. Det var
meget kenge almindeligt. at hele brudefolget korporligt fulgte de nygifte til sengs
og overvierede defloreringen af bruden ved faklernes sker.

Samme mangel pa tilbageholdenhed demonstreres 1 spisevanerne. Knivene blev
brugt tl at skiere kodet 1 stvkker med. og maden blev spist med fingrene. Og i
ganske umadeholdne mwngder, nar der var rad til det. Rester af middelalderens
bordskik kan felges i Christian IV's breve. hvor man oplever, hvordan der selv
ved kongens hof blev pisset og skidt 1 spisesalen — om end dog ikke lengere ved
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selve bordet. 1 1600-tallets dannede kredse nejedes man med at briekke sig ved
bordet for at ta plads til de seneste retter. Gafien, som stammer [ra Byzans,
trengte kun langsomt frem. hvilket er et af de bedste eksempler pa civiliserings-
processens kunstighed’. Hvad er cn gaffel andet end en imitation af fingrene. der
tjener til at skabe afstand mellem kroppen, og det vi spiser. Ske og kniv er
funktionelle clementer i spiseprocessen, men gaflen tjener et symbolsk formal,
ved at den skaber afstand mellem born og ‘'udannede’ pa den ene side, som dem
der ikke kan beherske sig og os, de 'dannede’ pa den anden side.

I 1600-tallet satte en @ndret ritualisering af omgangsformerne ind over hele
Europa. Processen var allerede begyndt i Italien i slutningen af middelalderen og
renessancen. Italiens frende stilling i civiliseringsprocessen fremgér f.eks. af det
faktum, at de zldste, bevarede, separate toiletter findes i et florentinsk 1400-tals
palads, Palazzo Davanzati. Et palads som kan bespges den dag 1 dag og udger en
formidabel kilde til dagliglivets historie. Elias tillzegger dog iser den ritualisering,
der foregik ved det enevaldige hof 1 Versailles under Louis XIV (solkongen)
betydning.?' Der foregik en dobbelt civiliseringsproces, civilisering, bade forstaet
som en fredeliggorelse (afmilitarisering) af adelen og en indovelse af nye regler
for dannet adferd. Adelen. der var blevet militert afmeagtiggjort i slutningen af
1500-tallet. blev trukket ind til hoftjeneste. Saledes kunne den eneveeldige fyrste
direkte overvage potentielle rivaler. Samtidig skabtes et forfinet ritual for omgan-
gen mellem de adelige baseret pa et gennemfgrt hierarki. Det altafggrende krite-
rium pa gunst var nzrhed til fyrstens person ganske bogstaveligt opfattet som
fysisk nerhed. Derfor blev kammertjeneste hos den enevieldige fyrste til en af de
hgjeste udmaerkelser en adelig kunne opnd. Hvervet at kontrollere fyrstens affg-
ring 1 natpotten var saledes et af rigets mest betroede. At dette hverv siden kunne
fore til de hgjeste embeder som rigets skatmester, er helt logisk, idet staten var
den eneveldige monarks private husholdning (pa tysk kaldet "das ganze Haus™).
Og enhver freudianer kender sammenha&ngen mellem fakalier og penge.

Ritualiseringen af adfierden ved hoffet blev en spidsformulering af de regler,
som i deres for os latterlige detaljerigdom kom til at udgere en systematisk sociali-
sering til et nyt civiliseret, ikke-krigerisk adelsliv overalt i Europa. Socialiseringen
tjente til at tgjle lidenskaber som vrede, seksual lyst osv. pa en made, som var
fuldstzendig fremmed for middelalderen. Den adelige adferdskodeks var parallel
til kirkens forsgg pé at udbrede fromhed og kenslig atholdenhed. De to dannelses-
menstre blev til to forskellige, men hinanden kompletterende. socialiseringstyper.
Adelens og kirkens dannelsesidealer gled sammen 1 den nye puritanske etik hos
det opkommende borgerskab. Den etik og den socialisering, som Max Weber sa
rammende har skildret under overskriften " Kapitalismens dnd™ (1909).

1600-tallets normer var saledes pa mange mader samtidig med bruddet en di-
rekte fortszttelse af middelalderens dannelsestyper.® Det vigtige i det nye dan-
nelsesideal var indfarelsen af en udskydelse af den umiddelbare behovstilfredsstil-
lelse, dvs. sublimering, mere end den konkrete karakter af afkaldet. Det medforte
en {selvidisciplinering ned til kroppens mindste funktioner, som siden er blevet
internaliseret i vores karakterdannelse pa en made. sa vi opfatter denne trening
som selve personlighedsdannelsen. Hele Freuds psykologi er bygget over de mod-
sigelser, der skabes ved den tvang, der udeves i barnearene. Hvorvidt det bety-
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der. at psvkoanalvtiske forklaringer derved bliver ugvldige for perioder for ska-
belsen af det swrlige vesteuropziske ideal om individet og internaliseringen af
adelens og kirkens normer 1 sociahseringen af disse individer er uklart, men
sandsynligt. Dog ma man viere aben for. at det samme kan forega pa andre
mader. Den skrappe. men forskellige, socialisering 1 det japanske samfund er et
cksempel. som ligger lige for.

Elias beskaftiger sig iser med absolutismens betvdning i den fremadrettede
civiliseringsproces og har givetvis fat 1 mange rigtige iagttagelser trods deraf fol-
gende evolutionisme. Et andet forhold falder dog nok sa meget i ¢jnene, nemlig
den arkaiske karakter af adferden omkring fyrsten.

Perry Anderson havder i sin syntese over feudalismen og absolutismen, at
enevielden bor opfattes som feudalismens sidste stadium og ikke som det forste
moderne samfund, sidan som det ellers har vieret antaget 1 den marxistiske, savel
som ikke-marxistiske forskning.” Dette til trods for alle de forhold, der peger
fremad, lige fra skabelsen af territorialstaterne til treningen i selvbeherskelse.
Man fristes til at give ham ret, nar man dykker ngjere ind i hoffets ritualer. Som
antydet var alt ved fyrsten offentligt — og helligt (han var jo fyrste af Guds nide).
Det beted, at rensningen af kongens person, ikledningen og hans samlejer blev
gjort til offentlige ritualer. Tkke for hele hoffet (endsige hele folket), men for de fa
begunstigede, gradueret efter den gunst de stod i. Adgangen til kongens gemak-
ker blev det afgprende kriterium pa politisk indflydelse, og — efterhinden som
systemet stivnede — en kilde til at opna politisk indflydelse.

Hele dette ceremoniel afspejles i den rumlige indretning af det typiske, enevzl-
dige slot. Gemakkerne ligger pa stribe, med kongens og dronningens suite af rum
pa en lang rekke henholdsvis til hejre og venstre for det store centrale trapperum.
Man kan se fra den ene ende til den anden af rekken af rum, fordi dérene er
placeret lige overfor hinanden og oftest var abne. Selv om adgangen har veret
regulerct, cr det umuligt at forestille sig noget privat liv i vores forstand af ordet.
Fyrsten har veret offentlig altid, uanset hvad han (eiler hun) [oreiog sig. Denne
rumlige fornemmelsc af offentligheden kan man endnu i dag opleve mange steder.
Selv sidder jeg med en oplevelse al Mediciernes Palazzo Pitti fra 1500-tallets
Fircnze, nar jeg forspger at forestille mig hoflivet. Det er et godt eksempel, fordi
meblementet — og forst og fremmest opha@ngningen af malerierne - ikke er blevet
wndret siden ar 1600.

Forst til aller sidst 1 absolutismens epoke blev der gjort sma indrommelser til det
krav om privathed, som efterhanden udvikledes af borgerskabet. Et eksempel pa
detie forsiglige knafald ul privatheden er indretningen af det kolossale palads.
som det enevaldige bourbonske kongehus 1 Napoli lod opfere 1 Caserta nord for
Napoli (1751-75). Det blev bygget som en storsliet efterligning al Versailles og
har rummene (1200 vzrelser 1 alt med 1742 kempevinduer!) placeret pa samme
made i lange rekker. Men allerbagest i henholdsvis kongens og dronningens
sovevierelser findes halvskjulte badeverelser med forsenkede badekar. Stadig
luksurigst. men repriesenterende et borgerligt 1 stedet for et feudalt livsmenster.
Bourbonerne naede da heller ikke at fa videre fornejelse af anlzgget, for de
mistede tronen til den nye tids repraesentanter. Om de ville have vasket sig i
badekarret, hvis de havde faet muligheden. skal jeg lade usagt.”
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5. Kapitalismen og dannelsen af den moderne personlighed

Det var ikke den borgerlige kultur, der farst tandt pa de kolde og varme afvask-
ninger af kroppen. Men det var den, der forst satte det i system, som noget man
foretog sig privat og bag lukkede og laste dore. I antikken badede bybefolkningen
forngjet og ofte, men i offentlige badeanleg. I h¢jmiddelalderens byer herer vi
ogsd beretninger om et forngjeligt leben i badstuer, der ikke engang var kensad-
skilte. De forsvandt i senmiddelalderen pa grund af angst for kenssygdomme og
kritik fra den aggressive puritanske fromhed. Et syndrom af fordomsfuldhed, som
lzegestanden hurtigt leverede videnskabelige beleg for i form af elaborerede teo-
rier om det skadelige i at vaske hudens beskyttende fedtlag af.

For mig at se hanger denne ret sent udviklede afstand(tagen) fra kroppen og
dens afsondringer snzvert sammen med kapitalismen som samfundssystem. Ikke
sadan at forstd, at den onde kapitalisme har tvunget os alle sammen til at spise
med gaffel, sidde pa et aflast toilet og sove i sovevarelser adskilt fra de evrige rum
og andre mennesker (selv om der pa et sent tidspunkt selvfglgelig kan dokumente-
res en interesse hos producenter af diverse sager i at fa sd mange som muligt til at
anskaffe sa meget som muligt).

Nej, hele den selvdisciplinering, som det foregaende rummer eksempler pa, er
forudseetningen for kapitalismen. Begrebet om den enkelte person som noget
serligt, afsondret fra "de andre’, et “individ’, er identisk med det begreb om ’det
private’, der i stort set alle analyser af kapitalismen sattes 1 centrum. Uanset om
privatheden bedrives i form af ensomhed, tosomhed, familieidyl - eller privat-
ejendom. Privathedsideologien blomstrede i 1800-tallets borgerskab og bredte sig
i det 20. arhundrede til de velsocialiserede arbejderklasser i de industrialiserede
hovedlande.?* Og er nu pa rask fremmarch over resten af verden. Men tgmmes
derved samtidig for sit indhold, moralsk, politisk og fglelsesmassigt. Dette dilem-
ma feles klarest i Vestens forbrugersamfund. Den amerikanske forfatter Philip
Roth har sat forskellen pa os og resten af verden (is@r den kommunistiske) pa
spidsen i en aforisme “In the West everything goes and nothing matters, in the
East nothing goes and everything matters”. Det er selvfglgelig en overdrivelse,
men afslorer som alle overdrivelser noget centralt.”® Det er vel i grunden det,
Daniel Bell som intellektuel i det amerikanske samfund reagerer pd, nar han
anklager modernismen for at have eroderet alle gode, klassiske verdier. Til tider
kan man som intellektuel (af en slags) gribe sig i at gnske sig at leve 1 et samfund,
hvor meninger, kunst og alt det vi kan lide, har betydning som mere end under-
holdning. En lingsel, der dog som oftest slar om i sin modsatning efter et kort
bekendtskab med realiteterne: groft toiletpapir og manglende bundpropper i
handvaske og badekar. Samfund der ikke ter eller har rad til at tillade fri adgang
til fotokopimaskine og computere er ikke enskvardige - selv for en nok sa ideali-
stisk intellektuel.

Forbrugersamfundets uafviselige glzder er dbenbart med indre nedvendighed
knyttet til en oplevelse af en stadig stigende grad af meningslgshed for alle med-
lemmer af samfundet. Privat savel som offentligt. For slet ikke at tale om den
gkologiske katastrofe og den reelle fattigdom — emner som jeg bevidst har holdt
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uden for i denne behandling af kulturpolitiske fenomener. Denne oplevelse af
meningsloshed eller i hvert fald sammenbrud for gamle betydninger er fremragen-
de sat pa begreb i de aktuelle stromninger 1 Kunst, filosofi og litteratur. der
sammenfattes under overskriften. postmodernisme. Og begrebsliggorelsen er den
nodvendige om end ikke tilstrakkelige betingelse for at handtere noget som helst.

6. Den illusionslese postmodernitet — hab eller habloshed

Den dybt originale tyske wstetikteoretiker Walter Benjamin skildrede i sit mester-
lige essay. Paris. Die Hauptstadr des XIX. Jahrhunderts digteren Baudelaire som
den forste. arketypiske modernist.”” Baudelaire, den moderne flaner, lader gade-
billedets flimren passere revy for sine ojne og tager det myldrende liv, uden
overordnet sammenh:ieng og indre mening som det moderne livs grundvilkir. Men
prover i modsietning tl de fleste moralske modernister heller ikke at skabe orden
ved en (politisk) viljesakt.

Selvfremmedgerelse er kernen i Benjamins udvidelse af den materialistiske
analysemetode, som man kan fi et nermere indtryk af i den samling af hans
essays, der findes pa dansk.” Benjamin var en af de forste, som indfangede i ord,
hvad der sker med kunsten i masseproduktionens tidsalder.?” En verden af derea-
liserede individer, der beveeger sig vak fra det ydre hen imod det indre, fra det
olfentlige til det private, fra objektet til allegorien, fra udstillingen til interigret,
fra Hausmanns boulevarder til kommunarderne pa barrikaderne. Individet i tradi-
tionel borgerlig forstand reduceres til voyeur. Det borgerlige samfund bygget pa
individualismens dominans over alle sfxzrer, skonomiske, politiske, sociale og
kunstneriske forer i sin yderste konsekvens til tgmning af individet for indhold,
hvorved det ikke lengere har evne til "at blive sig selv’.

Denne temning af individet for mening har i det tilsyneladende realiserede
masseforbrugssamfund i efterkrigstiden fort til hysterisk jagt pd “selvrealisering’.
Den reaktion, som Daniel Bell i The Cultural Contradiciions of Capitalism kalder
for postmodernisme. Men som snarere er den logiske konsekvens af det moderne,
kapitalistiske samfund {det ¢r vel i grunden denne karakter af reaktion hos post-
modernismen, som Habermas tienker pa, nar han afviser den som reaktionzr).

Som jeg forstar det, er postmodernismen nok sa meget et forspg pa at redde
frigorelsens mulighed i et samfundssystem, der er ved at undergrave meningen
med alle de gode viljers store projeckter. Begyndelsen er gjort med nogle - oftest
meget polemiske — reaktioner mod etablerede former for modernisme indenfor
finkulturen (isier arkitekturen) og massekulturen (tydeligst i filmmediet). Robert
Venturis manifest Learning from Las Vegas (1972/77) henledte opmarksomheden
pa hidul oversete kvaliteter i papmachéarkitekturen i denne by, der er en art
materialiseret drom (eller rettere mareridt). Ren kunst(ighed) uden pratentioner
afl nogen art om @gthed, kunst(fierdighed) eller originalitet. "Agte efterligninger’.
Citater af citater af citater. Som postmodernisterne siger, “verden bestar af bille-
der af billeder af billeder af ...".

Det samme kommer til udtrvk i en raekke nye film, der bade tages alvorligt at
seripse filmkritikere og samtidig er blevet kassesuccesser. Begyndende med Lu-
cas’ American Graffiti (1973). der genskabte 50ernes USA. Eisenhoweriraen
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med bide nostalgi og afstand (10 ar efter 1962, hvor den foregar). Og indledte en
veritabel S0erbplge over hele verden. Polanskis Chinatown og Bertoluccis i/ Con-
formista (1971) kan siges at gore noget lignende for S0erne. Disse film forte til en
voldsom interesse for bestemte dele af fortiden, en interesse som historikere
troede at kunne drage nytte af i et samfund, der ellers har skubbet os lengere og
Lengere ud i betydningslgsheden.

De/vi blev dog snydt. Det er ikke den reale 30er eller SUer-fortid, der er inter-
esse for. Det fremgik ikke ganske klart af de nzvnte film, som ikke ganske havde
opgivet at repraesentere en eller anden for virkelighed. En "mgte’ virkelighed bag
billederne af billederne. Men i det omfang, der er sidanne rester af traditionel
realisme tilbage, er de ikke postmodernistiske. Det er derimod Star Wars. Ingen -
ikke engang den mest kulturpessimistiske kritiker — oplever den (eller rettere
dem, det er jo en serie) som rekonstruktioner af en intergalaktisk fortid. Star
Wars er en genoplivelse af en TV-genre fra 50ernes USA, hvor fremmede vasener
invaderer jorden, som reddes at mgte amerikanske helte (The Invaders). Disse
film er del af instrukt@grens egen livshistorie og genoplives nu — ikke som en parodi
— det ville kreve, at de endnu var levende 1 bevidstheden — men som pastiche.
Séddan ses de selvfelgelig neppe af bérn og unge i dag, men det voksne publikum
opfatter henvisningen til en trveggere og mere ukompliceret fortid gennem bille-
derne af billederne. Som derved bliver nutid — og fremtid - pi en ny og raffineret
méde, en slags al-tid. Det er ikke en sket fortid, der pa socialrealistisk vis genska-
bes, men snarere et indtryk af bestemte fnomener, der aktiveres gennem bille-
derne. Det gelder maske i endnu hgjere grad for Steven Spielbergs Raiders of the
Lost Ark (1981), der imidlertid er si succesrig i sin nostalgiske 'realisme’, at den
ikke helt holder det postmodernistiske program. Men populer er den, ogsa blandt
modernistiske filmkritikere, der gerne vil viere med pa de nye noder.

Sadanne film er selvfplgelig resultat af en yderst raffineret og bevidst kunst-
nerisk proces. Men afspejler samtidig pd en meget direkte og nasten naiv made
det postmoderne samfunds realiter — det er netop bevis pa formatet hos de instruk-
tgrer, der star bag. Denne — nye — realitet er postmodernismen et udsagn eller
ligefrem en teori om.

Hvad der er sket er, at det enkelte individ som autonom og delvis selvstendigt
bestemmende enhed er forsvundet, hvorved individualismen som ideologi er
kommet i vanskeligheder. Subjektets dgd som det ofte udtrykkes. Naturligvis har
det autonome individ altid veret en fiktion, men tilsyneladende en meget livskraf-
tig fiktion, som det er lykkedes mange enkelte mennesker at leve pa (dem der blev
til successer vel at merke, de andre melder historien ikke sa meget om). De store
modernister var store individuelle personligheder, som hver efterlod deres let
genkendelige fingeraftryk pa verden. Dette individuelle udtryk har for lengst naet
sine grenser indenfor industriproduktionen, men efterhianden ogsa indenfor kun-
sten. Hvordan er det muligt for et @stetisk produkt at overga selve "det moderne
livs’ revolutionerende mangfoldighed, hvordan bryde med et program (modernis-
men), der gor krisc til cn vardi, hvordan komme videre end Fremskridtets were
{moderniteten), hvordan overed overskridelsens ideologi (avantgardismen)?

Dette dilemma konfronterer enhver udovende kunster. Men det konfronterer
ogsa alle os andre, for fragmenteringen af de store sammenhange i de moderne
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stilarter svarer til en fragmentering af samfundet — og sproget. dvs. udsagnene om
denne virkelighed. Krisen for reprasentationen som det udtrykkes. Hvordan veere
sikker pa. at ordene betvder det samme for medlemmer af forskellige professio-
ner. med forskellige uddannelser og livserfaringer. Almendannelsen skulle skabe
denne enhed. og gjorde det muligvis | borgerskabets wra. Men nu er den endegyl-
digt brudt sammen. ™’

Det bringer os i en situation, hvor parodien (der forudsretter felles kendskab-
er/referencer) bliver umulig og kun pastichen forbliver. Som det udirvkkes af den
franske sociolog Jean Baudrillard, er der hverken spejle eller scener tilbage, men
kun skarme med en ikke-reflekterende overflade. skerme der kun kan sende
(som i Orwells J984). Det er muligvis overdrevet sagt. i betragtning af informa-
tionsteknologiens demokratiske potentialer. men det er utvivisomt diekkende for
det store flertals opfattelse af kommunikationssituationen i dag. Uanset hvilke
muligheder i retning af direkte trvkknapdemokrati™ man kan forestille sig, er der
hiade i det og i det kendte repriesentative system meget langt til Habermas® ideal
om den rationelle, herredemmefrie kommunikation.™!

Alt dette betyder muligvis — endda sandsynligvis — at det borgerlige, rationelle
individ aldrig kan have eksisteret som antaget i ideologien, men netop var — en
fiktion. Men en nyttig og i perioder en (for nogle) fungerende fiktion. Men det er
uafvendeligt slut, sclv for de storste og mest verdensfjerne ander.

Hvad er der si at gore? Den amerikanske litteraturkritiker Fredric Jameson,
som jeg har stéttet mig tungt til i det foregaende. udtrykker situationen for kun-
sten sdledes:

"In a world in which stylistic innovation is no longer possible, all that is left is to
imitate dead styles, to speak through the masks and with the voices of the styles in
the imaginary museum. But this means that contemporary or postmodernist art is
going to be about art itself in a new kind of way; even more, it means that one of the
cssential messages will involve the necessary failure of art and westhetic, the failure of
the new, the imprisonment in the past”.*

Det kan synes at viere en yderst pessimistisk holdning. Virkeligheden eksisterer
kun som billeder al billeder™ og unddrager sig store samlende fortolkninger. Om
sidste led i rasonnementet virkelig folger af det forste, ved jeg i grunden ikke;
men det fremfares yderst overbevisende med mange argumenter af sa forskellige
tenkere som den franske filosof Jean-Francois Lyotard i bogen La condition
postmoderne (1979) og den amerikanske antropolog Clifford Geertz 1 essaysam-
lingen Local Knowledge (1983), sa der synes at vaere god grund til 1 det mindste at
overveje den radikale epistemologiske pastand grundigt.

Lvotard formulerer en voldsom anklage mod oplysningsfilosofier af enhver art
- den franske savel som den tyske variant — for at viere rene samfundspolitiske
legitimationsmyter. Dette gor han med baggrund 1 videnskabshistorikerne Tho-
mas Kuhn og Paul Feyerabend. der har papeget betvdningen af ubevidste - og
ubeviste — grundantagelser 1 alle videnskabsretninger. de siakaldte paradigmer.
For den franske oplysningstradition fra 1700-tallet og den store revolution var
filosofi (= viden) umiddelbart politisk — og dermed nedvendigvis underordnet
politiske mal. I den tyske tradition opretholdtes en kunstig forestilling om enhe-
den af al erkendelse. en enhedsbetragtning, der havde en vis succes. fordi den
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blev institutionaliseret i den humanistiske almendannelse. Ingen af de to retninger
har bevist deres epistemologiske grundantagelse, og for Lyotard er deres fejlagtig-
hed bevist i den ‘reprzsentationskrise’. som de fleste videnskaber savel som
kunstarter er lgbet ind i indenfor den sidste menneskealder. Den realistiske (i
modsatning til den nominalistiske) epistemologis antagelse om eksistensen af et
‘vesen’, en bagvedliggende realitet, der pa en eller anden made "afspejles’ i det
umiddelbart antagelige er blevert stadig vanskeligere at opretholde, trods — eller
maske 1 kraft af — det opsving, den havde midt i 70erne med kapitallogikken og
den strukturale marxisme. Denne krise for erkendelsen har faet mange til helt at
opgive at tenke over epistemologiske spergsmal eller retirere til prakticisme af
den simpleste art. Det opfatter Lyotard som en helt uacceptabel flugt. I stedet
foreslar han at tale om sandheder i stedet for sandhed. Enheden i en erkendelses-
teori, der bestar af mange 'lokale’ sandheder, reddes ved at henvise sammenhan-
gene til at vaere af rent sproglig karakter (lingvistisk referentialitet). I den videns-
politiske sammenhang er det underordnet, om dette er en overbevisende lgsning
for, som han selv siger (her citeret efter den amerikanske overszttelse), hvad det
virkelig geelder, er angrebet pi totalitetsteenkningen:

"Finally, 1t must be clear that it is our business not to supply reality but to invent
allusions to the conceivable which cannot be presented. And it is not 1o be expected
that this task will effect the last reconciliation between language games (which,
under the name of facultics, Kant knew to be separated by a chasm), and that only
the transcendental illusion (that of Hegel) can hope to totalize them into a real unity.
But Kant also knew that the price to pay for such an illusion is terror. The nineteenth
and twentieth centuries have given us as much terror as we can take. We have paid a
high enough price for the nostalgia of the whole and the one, for the reconciliation of
the concept and the sensible, of the transparent and the communicable experience.
Under the general demand for slackening and for appeasement, we can hear the
mutterings of the desire for a return of terror, for the realization of the fantasy to
seize reality. The answer is: Let us wage a war on totality; let us be witnesses to the
unpresentable, let us activate the differences and save the honor of the name.”
(Lyotard, 1984, pp. 81-82)

Fra et helt andet sted - grundige symbolstudier af indonesisk adfierd - nar social-
antropologen Geertz frem til et tilsvarende standpunkt:

"To turn from trying to explain social phenomena by weaving them into grand
textures of cause and effect to trying to explain them by placing them in local frames
of awareness is to exchange a set of well-charted difficulties for a set of largely
uncharted ones. Dispassion, generality, and empirical grounding are earmarks of
any science worth the name, as is logical force. Those who take the determinative
approach seek these elusive virtues by positing a radical distinction between descrip-
tion and evaluation and then confining themselves to the descriptive side of it; but
those who take the hermeneutic, denying the distinction is radical or finding them-
selves somehow astride it, are barred from so brisk a strategy. If, as I have, you
construct accounts of how somebody or other —= Moroccan poets, Elizabethan politi-
cians, Balinese peasants, or American lawyers — glosses experience and then draw
from those accounts of those glosses some conclusions about expression, power,
identity, or justice, vou feel at each stage fairly well away from the standard styles of
demonstration. One makes detours, goes by side roads. as | quote Wittgenstein
below: one sees the straight highway before one. "but of course ... cannot use it,
because it is permanently closed.”™ {(Geertz, Local Knowledge, 1983, p. 6).
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Et af de omrader. Geertz afprover sin fremgangsmade pa. er en forstaclse af
‘common sense’ som en relativt velorgamseret sammenhaeng af velovervejede
tanker og forestillinger. Ud fra sit kultursystem-approach fokuserer Geertz pa,
hvad dagligdagserfaringen faktisk forklarer, og hvordan den er funktionel. i stedet
for som det almindeligvis gores (af ‘intellektuelle’) at afvise den i generelle oplys-
ningskategorier.

Dette er kun ét — og nwppe et af de mest centrale — eksempler pa. hvad en
mindre omfattende (total) forklaringsstrategi kan abne op for. Der er et langt
skridt herfra og til at sige. at af erkendelse er partiel, lokal eller begrienset, som
det hievdes af de mest radikale postmodernistiske teoretikere, Nogle af disse gor
ligefrem en dvd ud af denne i grunden tragiske nodvendighed og kalder sig noma-
defilosoffer™ hvilket for de fleste udenforstiende antyder flygtige twnkere pi
stadig jagt clter nve (mode?)standpunkter. Men det kan - og skal muligvis § denne
overgangssituation — oplattes positivt, Vi star torst ved begyndelsen at den nod-
vendige diskussion, som Habermas blaeste fanfarerne for i 1980 ved sin tale mod
postmodeinisterne (se afsnit 1). Habermas har argumenteret meget grundigere —
og isier mere omfattende - for vierdien i1 oplysningsstandpunktet 1 mammutverket
Theorie des kommunikativen Handelns I-1I, med undertitlerne Handlungsrationa-
litdt und gesellschaftliche Rationalisierung og Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft (1981). En helt anden vej ud af modernismens og modernitetens dilem-
ma er valgt af Peter Sloterdijk, der i 1983 udgav et stort vaerk i to bind med titlen
Kritik der zynischen Vernunft. Heri kritiserer han "den kritiske teori’ (dvs. Haber-
mas) og seger i stedet bag om den totalt-politiserende oplysningsfilosofi (Hegel)
til Kants to hundrede ar gamle Kritik der reinen Vernunft (1781). Skal vi oplyse —
og det mener Sloterdijk, at vi skal, bare mere os selv end "de andre’” - er det efter
hans mening der, man skal soge forbilledet. Jeg skal ikke forsege at afgdre denne
debat her (og kan heller ikke). Vi kommer til at here meget mere til den i
fremtiden, selv om vi allerede har hort meget. Sloterdijks ikke ligefrem lettilgaen-
gelige, fagfilosofiske vark or blevet grundigt behandlet 1 Der Spiegef, har solgt
som en anden bestseller og er sagar blevet citeret i en leder i Information 15/6
1984,

Med sit slogan “for retten il at vaere reflekteret mindrevidende™ (i stedet for
formynderisk bedrevidende) har Sloterdijk dirckte formuleret den positive, politi-
ske konklusion, som jeg synes, at det er muligt at drage af hele denne lange
astetiske og filosofiske redegarelse for postmodernismens tilsyneladende desillu-
sionerede opfattelse af det postmoderne samfund og de postmoderne betingelser i
det hele taget. Intet er lettere end at ankiage hele programmet. der ligger i
oplgsningen af de 'store sammenhange’ og de ‘store teorier” for at ville trakke sig
tilbage til privatlivets mangel pa engagement i samfundet — bortset fra at postmo-
dernismen ikke anerkender distinktionen offentlig/privat, og at den 1 det omfang,
den ser en beviegelse, n@rmest mener, at offentligheden er blevet privat og det
private offentligt i én stor forskelslpshed.

Denne nerliggende kritik er jeg instinktivt pa vagt overfor. fordi den gentager
(som simulacrum?), hvad pessimistiske ldre kultur-kritikere altid har beklaget
som tidernes forfald. nar der indtradte noget nyvt, som de ikke selv havde fundet
pa. En generation som min. der oplevede den radikale kulturkritiks hanlige afvis-
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ning af al pop i begyndelsen af 60erne, netop da rock- og beatmussikken skabte et
nyt livskraftigt Kulturudtryk, burde vare om ikke vaccineret sa i det mindste
forsigtiz med alle beklagelser over tidernes fordarv. Nu er det os, der som midald-
rende 1kke kan se noget som helst vaerdifuldt | ungdommens virkelighedsoptattel-
se, bestemt som den tilsyneladende er af video- og computerspillene.

I stedet for at lamentere over tingenes tilstand — og dermed stille os handlings-
lammede udenfor — skulle vi maske tage postmodernismen som en befrielse fra de
utilsigtede folger af oplysningsprojektets indbyggede formynderi. Gor vi det ikke,
er jeg bange for, at en pessimistisk vision om det postmoderne samfund, som den
amerikanske sociclog Barrington Moore for nylig oprullede, kan blive til realitet.
I et toredrag om demokratiets chancer overfor de autoritare tendenser brugte han
billedet af senderbombede og brendende bver som Belfast og Beirut som de mest
sandsynlige fremtidsscenarier: samfund oplest 1 og af stammekrige mellem stri-
dende trosretninger (politiske og religiose), hvor velmenende intellektuelle oplae-
rer ¢n brutaliserct ungdom til fanatisk had mod alle andre pa grund af overgreb og
uretfierdigheder begaet tidligere eller pa grund af krenkelser af "historiske’ rettig-
heder. Med udlgsning af meningslgs og indiskriminerende vold som hovedresul-
tat.** Vold for voldens skyld som i Stanley Kubricks Clockwork Orange.

Skal dette scenario — eller andre af de skrakvisioner om totalitzre statsmagter,
vi sa rigeligt er blevet prasenteret for 1 lerne og 7Uerne — 1kke blive ul virkelig-
hed, ma vi forsgge at give demokratiet en chance. At tage demokratiet alvorligt er
selviglgelig en larmende naivitet, men hvis det géres med klar bevidsthed om,
hvad det er man gor — og med tungen i kinden, uden totalitzrt had mod dem, der
ikke opferer sig sa "demokratisk’, som man selv ville kreeve — er det maske ikke
helt sa naivt alligevel. Eller rettere det er ‘reflekteret mindrevidende’, som Sloter-
dijk udtrykker det.

Der er gode sociologiske grunde til at anskue den politiske situation 1 det
(post)moderne samfund ud fra postmodernismens - og det vil i hpj grad sige de
lengere uddannede mellemlags — virkelighedsopfattelse. Vores samfund har skif-
tet karakter i langt hgjere grad, end det meste af venstre- og hejrefléjen har
opfattet; mens de stadig koncentrerer sig om de 'egentlige” (dvs. teoretisk legiti-
me og legitimerede) interesser i samfundet, er dette langt hen i kulturel og (ud)-
dannelsesmassig forstand blevet et mellemlagssamfund - hvilket ikke ma forveks-
les med et (borgerligt) middelklassesamfund. Det har litteraturforskeren Johan
Fjord Jensen skrevet udfgrligt om i anden halvdel af en i sig selv ret urimelig
polemik med en anden litteraturprofessor, Aage Henriken.*® Denne anden halv-
del rummer en dybtborende analyse af sammenbruddet for almendannelsen, et
godt signalement af det mentalitetshistoriske skred, der er sket de sidste 25 ar, og
nogle tanker om, hvad der kan settes i stedet. Fjord feérer sin tankebane konse-
kvent igennem til den lige sa indlysende som — is@r i venstreorienteret sammen-
hzng - originale konklusion, at stort set hele det mentale og ideologiske skred er
sket i mellemlagene. Af gode sociologiske grunde. Samtidig med at disse samme
mellemlag har haft darlig samvittighed over ikke at kunne viere noget mere for
resten af samfundet (rester af oplysningstidens formynderisme). Maske skulle
de/vi 1 stedet lere at acceptere vardien af egne erfaringer og overveje deres
betydning for resten af samfundet. Med hans egne ord:

349



“Det forbold. at mellemlagene udgor en sa modsigelsesfyldt klassekonstellation. og
det forbold ar de er sa svagt organiserede. ja ofte slet ikke vil organiscre sig |
anerkendte former, bor ikke slore for det perspektiv, at mellemlagene allerede er pa
vej til at blive den storste klassekonstellation 1 samfundet. Som sadan er de ikke blat
et vedhwng til den historiske udvikling og ikke kun en parasiter tilfejelse til de
producerende klasser. I kraft af socialstatens uwundgaelige viekst befinder de sig |
centrum af den historiske proces. De er pa vej tl at blive historiens subjekt. sadan
som det gamle borgerskab blev det i slutningen af 1700-tallet og arbejderne 100 ar
senere.

Hvad der gor det rimeligt at tildele mellemlagene en historisk rolle helt pa niveau
med borgerskabets og arbejderklassens er. at de allerede har skabt en kultur pa
niveau med de gamle. Som alle tidligere kulturer optager ogsa deres Kultur traek af
de foregaende kulturer. Ikke desto mindre er den kultur, de udvikler, ligesa selv-
stiendig som den, borgerne skabte i lobet af 1700-tallet. Og den er mere selvstiendig
end den, arbejderklassen udviklede 1O ar senere. | lobet af kun 25 ar har mellemla-
gene formaet at frembringe et rigt spektrum af nve organiseringsformer, der er ligesa
riclikalt ombrvdende som dem, borgerne skabte § [700-tallet igeanem deres klubber,
selskaber, aviser og teatre. Pi kun 25 ar har den nye kultur veret i stand til nasten at
sprienge den borgerlige kernefamilie. Inden for samme tidsrum har den i kraft af
kvindebeviegelsens virke vaeret 1 stand til at omdefinere forholdet mellem kenncnc,
Og mens arbejderbeviegelsen, da den brod igennem i slutningen af 1800-tallet, stort
set reproducerede de borgerlige organiseringsformer og derved blev bundet af den
kultur, den gjorde op med, har mellemlagene skabt deres egne kollektivistiske og let
anarkistiske organiseringer, og det har de ikke mindst gjort inden for de kulturelle
institutioners omriade. lkke siden slutningen af 1700-tallet har et kulturgennembrud
vieret s omfattende og sa indgribende i alle livsforhold. Det eneste, der mangler, er,
at mellemlagene kommer til bevidsthed om sig selv som en historisk kraft, der
eksisterer med sin egen ret og med sit eget historiske budskab.

Til alt dette kommer, at netop mellemlagene befinder sig i det dannelsespolitiske
centrum. De udger maske ikke i marxistisk forstand den herskende klasse. Men de
vil 1 spergsmalet om frembringelsen af en ny historisk dannelsestype vere "hersken-
de’. Intet herredemmeforhold i samfundet vil nemlig kunne realiseres uden igennem
dem og uden at vaere pracget af deres kulturforstaelse.” (Kritik 68, 1984, pp. 141-42)

Derefter karakteriserer Fiord denne mellemlagskuliur som 1) androgyn, dvs. ogsd
praeget af kvindelige vierdier, 2) friggrende i traditionel liberteer forstand og ikke
kun bundet af en interesse i en stadig udvidelse af den statslige sektor, der cr det
materielle grundlag for mellemiagskulturen, 3) som en nichekultur 1 sma kreds-
lob, der lever en meningsfyldt sameksistens med den ‘store pkonomi’ og 4) poli-
tisk organiseret 1 bevagelser.

Jeg fortolker muligvis de politiske konklusioner af denne indsigt i, hvor samfun-
det bevieger sig hen — og hvordan - anderledes end forfatteren selv. En gang
skrevet antager en tekst jo et eget liv, uafhengigt af forfatteren (et bekymrende
men uomgengeligl faktum). Mine konkiusioner bygger pa en kombination af den
foregaende teoretiske analyse og egne — indremmet beskedne - erfaringer med at
forspge at handle demokratisk. Disse erfaringer stammer — som hos de fleste med
lengere uddannelse i min generation — fra medlemskab af bevagelser og partier
eller partiforberedende organisationer plus universitetets (selv)styrende organer.
Vi (mellemlagene) har selvplagerisk lert. at vores erfaringer med uendelige me-
der og deraf folgende modelede. med (andres) manipulation, (andres) talelyst og
almindelig frustration over ineffektiviteten af demokratiske beslutningsprocesser
kun er af interesse for vores egen begrensede kreds. At de intet har at gere med
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‘det virkelige liv’. Og i disse kredse er de ikke engang interessante, fordi alle har
samme baggrund og derfor stort set samme erfaringer.

Men er det rigtigt. at disse erfaringer med selvforvaltning er af ringe interesse,
bare fordi de ikke er foregaet i fabrikker? Isar synes jeg. at hele arbejdet med
selvforvaltningen af universitetet pa lokale og mere centrale niveauer ma vare
vigtigt for enhver generalisering om politisk participation. Men sadan har vi ikke
vannet os til at tenke. Alle der har administreret’ pa det ene eller andet niveau -
bortset fra de ganske fa ’professionelle’, der er gode til det og som nyder at
administrere, og derfor betragtes med mistenksomhed af alle os andre — kan en
prafabrikeret lektic om vores lede ved at bruge kostbar tid pa alle disse latterlige
omsvpbsaktiviteter, der tager tid fra det egentlige, forskningen og undervisnin-
gen, som vi far vores penge for (og som giver os vores identitet). Men det er i
grunden en holdning, som er farlig for den demokratiske and, der trods alt har
udviklet sig bag om ryggen pa de involverede — og en holdning vi sikkert hurtigt vil
fortryde, hvis betingelserne ®ndres. Borer man i "trietheden’ er det jo sadan, at si
godt som alle trods alt foretrekker omsvebene frem for et uinformeret styre
‘ovenfra’. Bortset fra de fi. der mener, at de burde og i pakommende fald ville
komme til at styre det hele og enkelte naive sjzlde, der tror pa, at foresatte
besidder en gudgiven indsigt, der svarer til deres magt.

Nej, 1 virkeligheden har vi haft det privilegium at deltage i et af de storre
empiriske eksperimenter i alternativ forvaltningspraksis i verdenshistorien over-
hovedet. Men foretrukket at studere forholdene alle mulige andre steder. Ideelt
set indfgrte loven om styrelsen af de videregaende uddannelser principper som
rotation af ledelse mellem alle permanent involverede. Haring af alle med noget
pi hjerte - plus alle dem, der ikke har, men alligevel ytrer sig. Krav om mgjsom-
melig etablering af konsensus eller i hvert fald eliminering af aben opposition,
inden der kan treffes beslutninger osv. Men i stedet for nu 15 ar efter at underse-
ge om systemet har fungeret som opdragelse til demokratisk holdning og ovelse i
selvforvaltning, venter vi fatalistisk pa at se det afviklet eller @ndret til ukendelig-
hed, efter at have spildt tiden med en pa langt sigt mindre vigtig diskussion om,
hvorvidt de studerende skulle opfattes som permanent og fuldt bestemmende i
institutionen eller som institutionens produkt. Det er selviplgelig vigtigt, men
nzppe det samfundspolitisk mest interessante spgrgsmal.

Betragter man sig selv og sin erfaring fra dette administrative arbejde ud fra en
art deltagerobservatgrposition, rejser der sig mulighed for at sige noget generelt
om oplering til og holdning til demokrati forstaet som en proces mere end et
feerdigt resufltai(en ting). Iszr synes jeg. at erfaringer med virkningerne af rota-
tionssystemet er vigtige netop i dag, hvor vi lider under den stadig sterre speciali-
sering og rollefastfrysning i samfundet som helhed. En af de lerer, vi ma drage af
den politiske teorihistorie er, at det ikke er muligt at lade alle styre hele tiden - og
neppe heller gnskeligt. Hvad det gelder om er at udtenke forvaltningssystemer
og -mader, der giver alle de implicerede en fornemmelse af, at de ved, hvad der
bliver besluttet og hvorfor. At afmystificere beslutningerne og beslutningsproces-
sen. Og det kan man efter min erfaring kun lzre 1 praksis ved selv at have varet
med pa et eller andet tidspunkt. Ellers bliver man til et hjzlpelest offer for
beslutninger (eller foler sig som et sadant), hvilket enten fremkalder blind vrede
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og frustration eller passivitet.

Begge disse holdninger trives stadig i bedste velgaende pa universitetet efter de
mange ar ved selvstyret og skyvldes ikke kun "hojere myndigheders” urimelige og
uforstaende mdgreb og overgreb. En grund kan vere. at endnu ikke alle i tilstraek-
keligt omfang har deltaget i tilstrickkeligt mange og tilstrackkeligt vigtige beslut-
ninger. men har deres erfaringer med et narredemokrati. hvor tiden gar med
afstemninger om farven pa de indkebte blvanter, mens andre tretfer de vigtige
beslutnimger. Men Jeg tror ogsa, at passiviteten og hgegyldigheden henger sam-
men med arten af forvenminger 1l demokratiet. Det er jo i den grad et positivt
ladet og samtidig indholdstomt ord 1 vores politiske kultur, at de fleste bade
forventer sig for meget og for lidt. For meget 1 form af forventninger om, at alle
beslutninger trieftes 1 et oplyst klima af herredommetri og rationel kommunika-
tion. hvor alle er i stand til at se pa helhedens interesser og skubbe deres egne (og
deres instituts) sierinteresser i baggrunden. Men sadan traeffes beslutninger aldrig i
virkehigheden'. De virker altid som mudrede og uklare kompromisser, som det i
gjeblikket synes at vere umuligt, at nogen kan leve med. Men her kommer den
‘demokratiske erfaring” ind og tilsiger tolerance og taimodighed. For ingen beslut-
ninger, hverken de gode cller de slette, far de konsekvenser, beslutningstagerne
forestillede sig. Det gelder pa nationalt plan savel som det yderst lokale, vi her
diskuterer.” Det demokratisk og forvaltningsmeassigt vigligste er processen, snu-
rere end resultatet, der alligevel til syvende og sidst bliver til det, fremtiden gor det
til. Men selve heringen, diskussionen, engagementet, det er det blivende, i det
omfang de involverede drager den rette konklusion. Den er — efter min mening -
at nar man har veret med til at treeffe beslutnnger og ved, hvor tilfeldige de er,
bliver man i stand til at underkaste sig andres beslutninger pa et intelligent grund-
lag. Enten 1 form af at man accepterer dem, fordi man selv savner oplysningerne
til at gore det bedre, eller ved at man kender kanalerne til senere selv at skaffe sig
magten = for en Ud — og gore dem om. For den anden kere er, at det nesten aldrig
er for sent at gere en beslutning om, ligegvidigt hvor presserende den virker i
ajeblikket.

Denne pa samme tid mere kyniske og mere idealistiske holdning til selvstyret
bunder 1 min fornemmelse af, at de fleste involverede tager en demokratisk be-
slutningsproces for alvorligt og hejtideligt, nar de selv er del at den, og er for
hgeglude, nar de ikke er det. Mange bliver vrede — og derefter skuffede og
frustrerede - nar de opdager, at meder og uenigheder ikke nedvendigvis handler
om det, der er pa dagsordenen. men at dagsordenspunkterne er camouflering af
cller udtryk for helt andre interessemodsetninger (hvad enten disse er reelle eller
bare bygger pa. at folk 1kke Kan hde eller mistror inanden); interessemodsatnin-
ger som aldrig formuleres i ord. da det ville sprienge konsensusen i luften. Meget
demokrati bestar 1 at fa uden ul at ga uden ubodelige. retlinede brud. mens
situationen @ndrer sig af sig selv. Det virker selvinlgelig utilfredsstillende pa
enhver ung og utalmodig idealist, men er i virkeligheden arsagen til, at parlamen-
tariske demokratier historisk set har vaeret de mindst ringe styrer: ved ikke at
kunne trieffe ret mange klare beslutninger. har de undgaet en masse katastrofale
beslutninger, som virkede rimelige set i datiden, men forkerte set ud fra efterti-
dens synspunkt.
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Skifter man sine forventninger til selvstyre ud, fra en forventning om beslutnin-
ger af hej kvalitet til en erkendelse af, at det er socialpsykologisk nedvendige
processer, der foregar, processer som selv et diktatur ogsa pa den ene eller anden
made ville vaere nodt il at fa til at forlpbe,™ bliver det ikke muligt at fole sig
personligt ramt og saret, nar de andre ikke wvil felge ens egne, lysende klare
forslag. Eller ikke at blive vred, nar de andre ikke er forberedte. Man lerer —
langsomt — at forstd, at et hvilket som helst mede altid vil konstituere sig efter
bestemte regler. Der vil altid vere én, der fir ideer, en anden der er langsom og
kontrer, én der kommer for sent (eller slet ikke), og én der far beslutninger
gennemfort mellem halvfire og fire, nar flertallet er gaet for at hente born eller
kobe ind eller ned 1 kantinen. Det er faste roller, som forskellige personer vil bere
i forskellige situationer (attitude-relativisme var en modebetegnelse for denne
indsigt, da jeg begyndte pa universitetet midt 1 60erne). Ligeledes lerer man, at
ingen beslutning kan traeffes, for alle - bortset fra de ret fa, der specialiserer sig i
den rolle ingenting at sige og se uinteresserede eller foragtelige ud — har vtret sig.
Forsgg pi at fremskynde beslutningsprocessen og skyde genveje forer i langt de
fleste tilfzlde til det modsatte resultat. Erfaringen lzrer en, at et mede tager en
bestemt tid, afthengigt af hvornar pa dagen det ligger, hvem der er involveret ete.
Men ikke afhengigt af emnets betydning. Det kan man lige sd godt acceptere fra
starten og forberede sig pd, evt. ved at tage noget andet arbejde med (hvis man
ikke kan strikke).

Forskellen p4d min positive holdning til selvstyret og den udbredte lede ved det
ligger altsa ikke i, at jeg lukker gjnene for de ineffektive og utalelige sider ved det.
Men i at jeg opfatter dem som ngdvendige led i det rollespil, som et fungerende
demokrati ngdvendigvis er. Og endvidere i, at jeg ikke opfatter betegnelsen spil
som en negativ karakteristik. Det negative eller positive ligger udelukkende 1 os
selv, 1 den made vi tager indsigten til os pa. Og her bliver postmodernismens
nedtrapning af forventningerne til omfanget af og fornuften i de samfundsmassigt
mulige projekter til en aktiverende befrielse i stedet for en passiviserende umyn-
diggarelse. Grundlag for en myndiggarelse i stedet for umoralsk derealisering af
'selvet’ eller virkeligheden’. Befrielsen fra en ungdvendig fotal identifikation med
kun én af de mange roller, vi er, ggr det muligt at leve i den mangfoldighed af
virkeligheder, som verden er og i stadig hgjere grad bliver. Lyotard genformulerer
Walter Benjamins indsigt pa denne made:

"The Salons and the Académies, at the time when the bourgeocisie was establishing
itself in history, were able to function as purgation and to grant awards for good
plastic and literary conduct under the cover of realism. But capitalism inherently
posesses the power to derealize familiar objects, social roles, and institutions to such
a degree that the so-called realistic representations can no longer evoke reality
except as nostalgia or mockery. as an occasion for suffering rather than for satisfac-
tion. Classicism seems to be ruled out in a world in which reality is so destabilized
that it offers no occasion for experience but one for ratings and experimentation,™"

Kort sagt. forskellen pa os og andre tider er ikke sa meget, at vi er bedre (dog
nzppe heller meget varre), men at vi har mulighed for at vide, hvad vi selv ikke er
i en verden af billeder af billeder af ... Den tiltalende — men ogsa skremmende
middelalderlige mangel pa affektkontrol i vores forstand ('tejlesloshed’) — er for
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altid veget for civiliseringens neurotiske byrde. Civiliseringsprocessen er en irre-
versibel proces. som vi ma Liere at leve med. hvad enten vi beklager det skete som
et syndefald fra uskvldighedens paradis eller ser det som et lille skridt pa vejen til
befriclsen fra vore instinkters tyranni. Postmodernismen kan som teori — muligvis
— hjelpe os med at leve med den voverstigelige forskel pa realitet og forhabning. 1
os selv savel som 1 samfundet.

Mogle kritikere har med stor ret kritiseret denne holdning for at viere hjaelp ul
“at fole sig hjemme i vores fremmedgjorte selv™.*™ Dertil er kun at sige. at hvis ct
idéprogram virkelig kan hjxelpe os til at leve bedre. er det ikke sa ringe en ting. Og
mindre umubigt utopisk end mange at modermsmens lofter om muligheden af ¢t
ikke-fremmedgjort tusindarsrige.

Swetter man tingene pa spidsen. er vi ved at vaere derhenne, hvor det er progres-
sivt at advare mod alt for kraftige og samlet planlagte wndringer af tingenes
tilstand. Leren af civilisationshistorikernes undersogelser er. at det er vores "selv’,
der har svaert ved at folge med det Kapitalistiske systems permanente revolution
ikke omvendt, som de forste modernister troede (Marx f.eks.). Oplysningsprojek-
tets “progressive’ strategi har i 200 ar veeret at s@tte sig i spidsen for kapitalismens
udvikling, enten i form af en passiv afventen (de socialistiske partier for 1. ver-
denskrig) eller aktivt omvieltende politiske strukturer (kommunisterne iser). Re-
sultaterne overbeviser ikke (mig) om, at det er vejen frem. Fakusk virker det ofte
som et fortvivlet forsag pa at ride pa en tiger, mens man holder den i halen og
prover at undga at blive bidt ihjel. Derfor ogsé reaktionen i form af griesrodsbevae-
gelserne. Af samme grund skal man viere varsom med at karakterisere analyser
som Daniel Bells og Lyotards som neokonservative. Det er nemt at uddele karak-
terer, svierere at stille de rette spergsmal og namsten umuligt at besvare dem
fordomsfrit. Det har postmodernisterne provet, og det er retningens uvisnelige
fortjeneste, trods alle polemiske overdrivelser og urimeligheder.

Noter

* Dette essay er en sammenskrivning af foredrag. jeg har holdt i 1984, Afsnit 3-3 1 Det
lierde Selskab 1 Aarhus, afsnit 6 pa Studenterkredsens Sommermude, Dancbhod hoi-
skole. Den endehige sammenskrivoing er sket pd Center for European Studies {CLES),
Harvard University, hvor afsnit 2 er blevet til som et foredrag. Det er et lille afsondret
hjorne al USA. men ogsa en europxisk forpost i USA.

De amerikanske omgivelser har sat sig kraftige spor i teksten, selv om den altsé
oprindelig er konciperet i en dansk/europaisk kontekst, Der er mange henvisninger til
amerikansk litteratur = og kultur. Men det er savidt jeg kan se kun en styrke. da USA
er lengere 1 den retming., som alle kapitalistiske samfund bevieger sig. Der er tale om
fundamentalt set ens fanomener, blot ser de lidi forskellige ud ait efter. hvor man
betragter dem. Det skal dog ikke forstas sadan, at USA er rent postmoderne (eller
postindustrielt) i forhold ul det (prie?)moderne Danmark. Begge lande - savel som de
wvrige curopeiske — reprasenterer forskellige kombinationer af traditionelt, moderne
og postmoderne (foruden meget mere),

1. Iirgen Habermas: Modernity versus Postmodernity § New German Critigue, 22, 1981,
pp. 3-14. Fra denne artikel har jeg hentet dele af den ultrakorte begrebshistoriske
redegorelse for begrebet moderne.

. Jacques Barzun publicerede 1 1941 en lille bog med titlen Darwin, Marx, Wagner, hvori
han kritiserer dem alle tre — og deres efterlignere = for at viere scientister. evolutioni-
ster og mekaniske materialister. Disse tre adjektiver benyvtter han om hele perioden
1759 til 1914 og finder dem spidsformuleret hos disse tre giganter. der vathwengigt af
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6.

10.

11.

12

hinanden publicerede et epokegorende hovedverk i 1859: Arternes oprindelse, Kritik-
ken af den politiske pkonomi og Tristan og Isolde (deraf bogens undertitel, The Herita-
ge of 1859). Det er dog slet ikke en dirlig bog, men tvartimod meget nuanceret
argumenteret. Saledes forsvarer Barzun bade Marx og Wagner mod kritikken for at
vare totalitare.

Jeg har segt at analysere den sociale baggrund for modernismens hektiske biomstring i
det pstrig-ungarske dobbeltmonarki i et bidrag til Per Hgjholt m.fl., Kafka, Sjakalen,

1985, pp. 172-199, med titlen Kafka, Praha og det ostrig-ungarske dobbeltmonarki.

. Bells kulturanalyser findes i The Cultural Contradictions of Capitalism, N.Y., 19706, og

artiklen Beyond Modernism, Beyond Self i The Winding Passage, N.Y ., 1980.

Robert Hughes, Der chokerende nye vist i dansk TV sommeren 1981, udsendt som bog
USA, 1980, Kbh., 1981. Om postmodernismen, se note 8 og afsnit 6.

De bedst kendte (ogsa i Skandinavien) er historikerne Chr. Lasch og Richard Sennett.
Af deres arbejder vil jeg iser henvise til Lasch, The Culure of Narcissism. American
Life in the Age of Diminishing Expectations, 1979, The Minimal Self, 1984 og 1984: Are
We There?, Saimagundi 65, 1984; af Sennett kan fremhaves The Fall of Public Man,
On the Social Fsychology of Ca_mmhsm 1974,

. Der er tale om et arbejderbolig-projekt ved navn Pruitt-Igoe i St. Louis, tegnet af

Minoru Yamasaki. der ogsa har tegnet World Trade Center 1 New York. Det blev
indviet i 1955, hurtigt befolket med nye immigranter fra landomraderne i Sydstaterne —
og sprazngt i luften i juli 1972, efter at de sidste tilbagevazrende beboere i taktfast kor
havde kravet denne lgsning. En dobbelt betydningsfuld begivenhed; for det forste pa
grund af beslutningens radikale karakter - radikal, men dog ikke enestiende; Oriental
Gardens i New Haven blev indviet i begvndelsen af 70erne og revet ned i 1981. For det
andet fordi det reelt var ferste gang i det sociale boligbyggeris historie, at beboerne for
alvor blev taget med pa rad.

For kunstanalyser fra en postmodernistisk position kan iszr henvises til Rosalind
Krauss, Passages in Modern Sculpture, 1977, og The Originality of the Avani-garde and
Other Modernist Myths, 1983, Et af de eneste forseg pa at se postmodernismen som del
af et stérre samfundspolitisk program og resultat af postmoderniteten er litteraturkriti-
keren F. Jameson, Postmodernism, Or The Cultural Logic of Late Capitalism, New
Left Review, 146, 1984, plus en opfslgende diskussion af Dan Latimer i NLR, 148,
1948.

Daniel Bell, The Coming of Post-industrial Sociery, 1973/76 og Samuel Huntington,
American Politics, 1981. Jeg har forspgt mig med en teoretisk begrundelse af en ®ndret
opfattelse af forholdet mellem gkonomi, civilt samfund og politik i et (indtil videre)
utrykt paper med titlen, The Political Nature of Modern Mass Politics, C.E.S. Har-
vard, 1985.

Se farst og fremmest Klaus Eder, Die Enmtstehung staatlich organisierter Gesellschaften.
Ein Beitrag zu einer Theorie sozialer Eveolution, Frankfurt, 1976. Habermas' egne
formuleringer findes i afsnittet om Evolution i Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus, Frankfurt, 1976,

Det har jeg sogt at drofte for og imod i et essay med titlen, Evolution og historie? i E.
Schroll-Fleischer (red.): Evolution, Kultur og Samfund, Herning, 1983, Overvejelser-
ne munder ud i et ret ubestemt bide og. Man kan godt tale om udvikling - og er nadt til
at gore det — men skal vere uhyre prcis i sin definition. Og forsgge at borttanke alle
indbyggede konnotationer i retning af at identifcere udvikling med fremskridt. Det
sidste er noget nzr en umulighed i en kultur som vores, der bygger pa en uh@mmet
frisetning af alle samfunds- og naturbundne krefter. Den grundlzgende vekstmentali-
tet afslorer sig i vanskeligheden ved at fjerne ord som "udvikling’ fra vores sprog.
Eller rettere samfund mod staten, som den franske originaltitel pa hans epokeg@rende
vark lyder. Pierre Clastres, La société contre 'état, Paris, 1974,

Ideologikritikken af Clastres er fremfart af Ulla Hasager. Steen Bergendorff og Lone
Audon i artiklen Civilisationen og "de andre”, Stofskifte. 8, 1983, pp. 101-124. De
kritiserer ham for at fremfore en art "nyprnimitivisme™ 1 sin civilisationskritik med bi.a.
denne formulering: "Selv om Clastres er anti-evolutionistisk, er det faktisk en evolutio-
nistisk tilgang han har, nar han bruger etnologien til at sige noget om, hvordan sam-
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%,

fund "tor ulvEken™ (dvs statens opstaen. wa ) saud”™, (po 1), En gennemdroficlse o

Je tilladelige besrundelser 1 forskellige videnskaber findes hos Jon Elster | th'm.un
er ol htibd . Ol 19T,

Cinat fra Anne Koudsen, Magten oz wrens Polink hos Alaeear tuareeerne., doerdens
Fodho o Bscbopps 27-320 B godt udvalz af den Rlissiskes ser engelshe sociabantropolog-
she httersur ome samfund stat problemet blandt de sakaldt “primmove”™ odes en sk
antologis Frive Rramer wnd Chrstian Sterist (Hse b Geselischatten oline Staat, Gleich-
Aot and Gegenseirighen. Frankturt, 1978,

Dren gamle Kulturbostorie e blevet zenopdaszet af nundens historibere o2 markedsfores
nu krattier under overskrifien mentalitetstostonie, Jeg sKal tkke aive en Ling redegored-
s for denne forskningsretning, men blot heavise tl den tortreftelize indforing i nr. 48,
PR3 d mdsshriftet Knfrer o Klesse . dsier forsknigsoversigterne af Martin Zerling og
Phalippe Arnies, ['iwakuicm kunne oesa henvises tl en rekke temanumree af Do Jeske
Historiker, aer 21 CHIST1, 2324 (T9R2). 26 {TUS3) og 2930 (1984) . Iser Henrik FHorst-

bodls progcramartkel pp. h-l_“ o e programtormulermeer. o begincet oz nudtol
redegorelse for de nve tendenser @ historicforsknineen findes 1 Niels Hl;c'm‘.u.lnlx
artikler tracde senere ar: bl Universalhistorie . sambundshistorie oe historisk “trukin-
vidisimie 1 Hlesornek Faefsshonfe SUCTD TUSE ppe 822100 og Sey o TS B moded tor avere

tids verdemshistorie, pp. 413350 Tradition og Keiik o Fostskoift ol Svend Elleho). I\hh

[48, .

Nothent Bhas: Oher den Prozess der Zivilisation. Sozio-genetiselie und psveltogeneni-
solie Upersuciengen. 1 Wandinngea des Verhaltens i den welifichen Oherselicliren
dos Abendlundes, Basel, 1936 og 1 Wandlungen der Gesellschaft, Eoowurf zu ciner
Fheorie der Zivilisation. Basel. 1939 (engelsk oversienielse 1978 og 1982). Bogen bley
elemt i krigens ragnarok, men havde nok ogsa vieret for gortodoks i sin tvivrfaglighed
til at blive accepteret. Forst 1 1900erne blev Elias” arbejde aenstand tor international
interesses forst @ Holland thvor Elias har en lille menighed ved det sociologiske fakuliet
i .f\ﬂhlk.‘ﬂlcllﬂ] siden 1 England (hvor han havde .1rhc|du[ i hele 1."|li..‘l’.'n[’|"‘~[l1.|t‘l‘l] og il
sidst 1 Vesttvskland. hvor hans boger nu trykkes i store oplag. Senest er Elias ogsa nact
til Frankrig, hvor det er gact op for det selveentrerede intellektuelle establishment. at
denne tvsker invde vdviklet mange ideer parallelt med Annales-skolens guruer Mare
Bloch og Lucien Febvre @ mellembrigstiden. Om Elias se Niels Gunder Flansen: Sub-
jektets eivilisering, Introdukuon il Norbert Elias 1 Kidoir og Kiasse 38, 1980, pp. 50-
64, o Soren Nagbal: Om Norbert Elas @ Awgias 1 T983, pp. 538

L enkelt henvisming il on formidabel visualisering kan her viere pa sin plads, Det er
ftmoen Maree Guerre, der handler om, hverledes persontizhod og identitet pludsclia
blev et problem. som Kunne twenkes 1 1500-tallets Frankrig, Filmen u baseret pu
eromdive saosakter med afhorineer foretaeet of on kirkelie frist. der faldt som offer i
Bartholomaeusnatiens opger med protestantismens nyvenkninger om religion og indi-
vid, Filmens dialog or udgivet med ot lanat historisk essay at mentatitetshistorikeren
Natahie Zemon Davis, Le retonur de Marsin Crerre. Paris TYR2 (Zemon Doos” addeling
findes ppo 121-287)0 Nu ogsa paoengelsk. fhe Retwrn of Marun Guerre. Cambridgee
(3hiss, ), TUSS,

G Rattray Tavlor: Sew lastorssk ser, Kbho 19630 T dette afsmt bvager Tavlor pa G,
Mav: Social Comrol of Sexual Expression. London, toin.

et fremear kiart s Kadkmaderierne 1 kirkerne o al de dragter. som Poul Norfund
et wneder sine wdgravnimeer af nnrnlhi:h}'gdwrm‘ pan Crronband 1 1921 Nordbocrne bar
livet sinvel som 1 doden (dragterne stommer fragravene ) tog. som 1smit og farver fulete
parisermoderne. blot med det tidsmaessige eftersleb, som fulete af afstanden i tid og
rum. Poul Norlund har sammenfattet resultatet af sine undersogeber i vierket. Pe
vartle Novdbobveder ved Verdeas Eade, Kbhoo T937 0907, Enoanden dansk forsker,

Ellen Andersen, har ogsa vdet internationalt enestaende bidrag ol forstaelsen all to4-
moder som sociallistorisk kilde, Hendes arbeider fra [93lerne oy Oberne behandler
Intn-Esuo-tallet og punkrerer ©orealiteten de romantiske torestithinger om consdragter
tor bondebetolkmngerne. De sakaldte nationaldragter” blev stort set optunder at pa-
troniserende byvintellektuelle 1 begvndelsen of sidste arhundrede. Hendes resultater er
tkke blevet nlstnickkeligt udbredt. hvorfor jeg gentager dem her.




200, Dette synspunkt har Brobyv-Johansen gennemfort 1 sin fejende svatese over sammen-
haengen mellem kropsopfatielse og Klededragt, Krop og bler. Kb, 1906, Lide vel
handfast materialistisk, men fundamentalt overbevisende = og originalt.

201 Die hdfische Geselischaft, Umersuchungen cur soziodogie des Kanfgmoany wond der
hafischen Arsiofrane. Darmstadt, 1909, toraden de foreynie arbejder.

220 Analvseret af Soren Olesen 1 en dristig oversigt over dannelsesidealerne i den vesteuro-

paciske civiliseringsproces, Mund og munke., D0 26, 1983, pp. 34-750 Det er dristiat ot

tile om. al disse idealer blev ul LLLI“]]LL puwmhs,.’r{ u’mpar som han gor. og som jeg
har gjort det her. For dermed II]1[‘.I']ILL’TL' . at sociadiseringen er Ivkhedes, at den |1.|.,.L
eller mindre fuldstendigt praeger individerne. Johan Fjord Jensen er meget forsigtiges

i en artikel om dannelsestraditionen., som jeg senere LllniLIl.m;.I {afunit ﬁ] Han taler om

dannelsestyper og afviser eksplicit Soren Olesens brug af begrebet personlighedstyper.

Men ved kun at tale om dannelsestype., henviser man implicit til. at kun den (manipula-

toriske) hensigt hos de (udjdannende teller. Det er for konspiratorisk ¢n historicoptat-

telse efter min smag (1. Fjord Jensen: Frigarelsens dialektik 2. Krirdk 68, TYS, p, 136),

Ferrv Anderson: Livvcages ef the Adsolunist Swie, London, 1974,

Slottet er afbildet og forsvnet med realkommentarer. p. 1000 Th, Olexen. NoAL Soren-

sen og Ul Ostergard: Fascismen i Dtalien, 200 27-28, 1984,

. 5¢ Barrington Moores nveste bog Privaey: Stodies o Sociad and Cudvral Hisiory,
N.Y.. 1984, hvor han skildrer forholdet mellem privat og otfentligt i forskellige ikke-
curopiviske kulturer, isier den jodiske og Kinesiske,

260 Er dilemmi, som man ikkt: kun proklamere sig ud af, men ma handtere @ form af ¢t
buvidst valg, For mig ser det ud 13l at hedde: enten lighed oo - relativ = Prttindom og
hirdt *rhl_‘mc eller 1|h.t=rn|m[ viekst., spild og overflod (for nogle) og dermed sammen-
hiengende ulighed. Jeg har ikke set dette politiske valg klarere og mere plastisk frem-
stillet end i Ursula Le Guinns science fiction roman. The Dispossessed (dansk oversiet-
telse De pdsipdie 1 Socialistisk Bogklub, 1979, For venstreflojen ancrkender. at dette
er alternativerne. kommer den ingen vegne. Ursula Le Guinn har visualiseret det
politiske valg ved at gore det rumbigt i form af to forskellige plancter i samme solsv-
stem. Hun opnar derved den wvderligere pointe. at valg af sa store dimensioner ikke
med nogen ret (endsige udsigt til at Ivkkes) kan treffes af nogle (fa) pa de andres
vegne. Valget ma treffes af bver enkelt. [ romanens tilfielde sker det som et sporgsmal.
om hvorvidt socialisterne vil viere med til at emigrere til en ny planct med harde
livsbetingelser. men med mulighed for at skabe et utopisk samfund fra bunden af.
Mens resten bliver tilbage i overflod, klassekamp og forurening.

27, Skrevet 1935 pa tvsk. fransk version i 19392 vkt @ flluminarionen. Frankfurt, 1977,
Hele vierket med noter og forarbejder er samleti bd. 5 af Benjamins samlede skrifter,
[Zn hurtig Lkesning af Benjamins opfattelse af Baudelaire og Paris cr mulig i den engel-
ske wdgave. Charles Baudelaive: A Lyric Poet in the Fra of High Capilisme. NLB.
London, 1973, Essavet. der kun er et resumé af den plankagte bog, er delt i scks
sektioner. hver i to dele: Fourier eller arkaderne (pa tysk Passagen). Daguerre eller
panoramaecrne. Grandville eller verdensudstillingerne, Louis-Philippe eller interioret.
Baudelaire eller gaderne 1 Paris. Hausmann eller barrikaderne. Min viden om Paris og
Baudelaire. set gennem Benjamins ene stammer sier fra forskellige foredrag af Car-
sten Thaw. der pa fortrinlig vis kan genskabe storbyvfascinationen med Ivsbilleder og
kaskader af ord.

28, Med den noget uheldige (men dengang moderigtige) titel Kultwrindusord. 1973,

29, Med hans cgen h'..t:.gm.tm.. Kunstvierket 1 den tekniske reproduktions tidsalder. pp.
SH-940 ovenmievnte udgave,

St Det er temaet for Joban Fjord Jensens arbejder. der 1 19RD blev udgivet samlet med
titlen Efter Guidalderrekonsiruktionens sammenbrud 1-111.

31, Hvad Habermas heller ikke selv et wjeblik er i tvivl om. Kommunikationens sammen-

hono demaokratiet for den o rhuf_‘ pnlmukv kommunikations vedkommende ¢r behand-

];,l iBoF ihiger ag Uffe t}rﬁxluru.trd Kommunikation og medbestemmelse - fra punche-

bowle til TV-skarm. Nenark. arbog. Humanistisk B akuitet. Aarhus Universitet, 1933,

pp. 386

F. Jameson: Postmodernism and Consumer Society @ Hal Foster (ed.): The Anii-
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Aesthedde, Exsavs on post-medern Crelrrere, Washington, 1955, pp. T13-167,

Kaldet simudacrion af den itslienske filosof Mario Permola. Etudvalg af hans tdéhisto-
riske og wstetiktcoretiske arbejder er udgivet med en indledning af Carsten Juhl med
den sigende titel Blendveerker (1982) af det lille forlag Sjakalen 1 Aarhus, der har
spectaliseret sig denne nve filosofi. Carsten Juhl er ogsa medudgiver (sammen med
Paul Snuth [m [ h;,'-.ul\tl[-.,] Arbejdsaky) ot den Imxt;, indforing 1 postmodernismens
politiske program. Antipofik (T981) fra forlaget Afveje.

Newnade filosofi er ttlen pa den alt for tidligt atdode Exbern Krause Jensens redegorel-
se for de omtalte retninger (Sjakalen, 1983),

Harrington Moore, Jooo Authority and Inequality under Capitalism and Sociialism,
CES, Harvard Upiversity, 1312 84, Foredraget indgar som det sidste af en rickke pa
fire. som han holder tforaret 19851 Oxford, Denne foredragsrackke rummer en opsum-
mering af de politiske konsekvenser at hans banchrvdende histonsk-sociologiske tor-
Fatterskab, Der eksisterer en sand overflod af filmiske visualiseringer af voldens kultur
i Beirut og Beltast: for slet ikke at nievoe Khmer Rouge @ Cambodia, senest vist |
Killing Fields, Netop nu skriver jeg under indtrvk af den deske fiime Cad {149584), hvor
hovedpersonen, en ung Ratolik bjaedpelost indtanges ab den menimgslose volds onade
cirkel, Mud al respekt for den eventuelle integntet hos de involverede. mener jeg. ot
analvsen opsa er dekkende for situationen 1 Libanon. uanset om man vil anklage
svrerne eller israclerne for at have udlest krisen,

Frigarclsens dialektik 2, fra borgerlig dannelse til mellemlagsdannelse, Krinik 68, 1984,
pp. 129-d6,

Denne pastand om, at den politiske historie (og samfundshistorien som helhed) bedst
forstas som on scrie (stort set gode) nrifsigrede konsekvenser af (inkompetente eller i
hvert fald kortsynede) beslutmnger 1 parlamentet er fremfort med stor energi og megen
plausibilitet af Soren Meorch i hans Den ny Danmarkshisiorie, 19810 Han har kun
analvseret Danmark, men synspunktet ma lige sa godt Kunne anlegges pa andre stater,

. Selv et nesten totalitert diktatur som det nazistiske var fuldstiendig afhangig af folke-

viljen — og vidste det. De nazistiske ledere vovede ikke at udskrive de nedvendige
skatter i 1939, da de indledte krigen (og mitte derfor fure den som en erobrende og
plyndrende lynkrig). De holdt sig neje underrettet om stemningen i befolkningen -
ikke gennem folkeafstemninger — dem vidste de selv, hvor lidt man kan tro pa - men
gennem stemningsrapporter fra det politiske politi. Gestapo. Det samme gelder for et
styre som det sovjetiske. Det har jeg gennemgact mere detaljeret 1 en 1|ndvraﬁuulw af
Politikformer § metlembrigstiden. Aarhus, 1981,

. J. F. Lyotard: Résponse a la question: qu-est-ce que le postmoderne? Crivigue. avril.

1082, pp. 357-67. Oversat il engelsk 1 den amerikanske udgave, The Postmaodern
Coneditieonr. 1984 citat pp. 73-74. 1 parantes skal bememerkes, at Lyotard har sine sociali-
stiske akkreditiver § orden, idet han deltog aktivt kredsen omkring det antikommunisti-
ske, men marxistiske. Rosa Luxembourg-inspirerede tdsskrift Sociafisme ouw Barbarie o
Sterne og tlerne, mens flertallet af franske intellektuelle ikke havde fact frigjort sig
fra PCF (og Stalin). Lyvotard findes ogsa pa dansk. Viden og det postmoderne samfund.
Sjakalen. 1982,

Forst sagt at Mars om Hegels absolutte fornuft, senere af Claude Levi-Strauss om
forspoene pa via fortellinger at "komme med en imaginier losaing af reale modswtnine
ger” thvordan man sa ellers berer sig ad med at afgore. bvad der er realt. melder Levi-
Strauss ikke noget klart om). Dette er observeret af F.o Jameson 1 forordet tl den
amerikanske udgave af Lvotard. 1984, p. XIX.



