Alligevel mader vi hvppige elevklager over. at teksten eller dele af den er alt for
Tsvaer .

Pa det substantielle plan gar bestrabelserne i retning af at give cleverne en
fornemmelse af. at den samfundsmiessige virkelighed. der omgiver dem. i1kke er
en atomiseret virkelighed af enkeltstiende fienomener uden sammenhang, men at
der netop er sammenhang. lkke en én gang givet sammenh&ng. men sammen-
hienge. der kan perciperes af de perciperende subjekter. En for stierk fokusering
pa metodediskussioner og krav om empirisk verifikation vil kunne fore til en
erkendelsesskepticisme. som kan viere odeleggende for unges spontaneitet og
nysgerrighed.

Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet er kendt som et sted. hvor de
samfundsvidenskabelige metodediskussioner finder sted pi et hojt niveau. Jeg er
selv glad for den indledende skoling i videnskabelig metode. jeg fik. da jeg laste
V.odel statskundskab § Aarhus fra 1967 Gl 1909, Samitidig svoes jeg dog ogsi, at
studiet 1 hvert fald dengang var overdrevent meget pricget at importeret ameri-
kansk politologi. Megen overfladig energi blev brugt pa positivistiske, nominali-
stiske begrebsfastleggelser. Studerende, som kom til stedet med interesse for
samfundet og for pavirkning af samfundet, risikerede at fa denne interesse spole-
ret af det atomistiske videnskabsideal, som deler virkeligheden op i smé enkeltsta-
ende fenomener, som kan erkendes positivt.

Det er 1 hvert fald en metode, som ikke uden videre lader sig overfore til den
gymnasiale pedagogik.

Gregers Friisbery

Svar pa en kommentar. Om faglige minimumskrav i
padagogiske fremstillinger

| en kommentar til min anmeideise ai Samfundskundskabi? finder Gregers Fris-
berg indledningsvis, at anmeldelsen rejser "nogle principielle sporgsmal om for-
holdet imellem samfundsvidenskabelig forskning og den folkelige og padagogiske
formidling af denne forskning™. Jeg finder, at det er yderst vasentlige sporgsmal,
som jeg normalt gerne deltager i en diskussion af. Det foreliggende grundlag er
dog ikke det bedste, idet kommentaren forst og lremmest fastholder og uddyber
en rackke af de faglige mistorstaelser, jeg papegede i min anmeldelse. Langt flere
kunne vare fremdraget, men jeg skal koncentrere mig om Friisbergs forsgg pa
imadegaclse.

Den ferste impdegaelse angar mine bemarkninger til kapitlet om krisepolitik.
Kapitlet omtaler blandt andet nationalskonomiske retninger som monetarisme og
forskellige former for keynesianisme. samt en raekke nationalekonomiske termer
og begreber. Mit hovedsynspunkt er, at den forudsetningslese leser her henvises
til gold udenadslere af ofte utilstrakkelige — til tider forkerte — betragtninger.
Hvordan skal eleven arbejde med de forskellige nationalokonomiske teoriretnin-
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ger pa et sidant grundlag? Jeg fremhzvede et ufuldstendigt og darligt skrevet
multiplikator r&sonnement og papegede den 1 sammenhzngen uheldige bemark-
ning, "... en milliardpengeudpumpning, som vil underminere pengenes vardi.
Priserne vil stige.” Friisberg erklerer sig nu fagligt enig med mig. Det er vi ikke.
For man kan i hvert fald ikke tillmgge Keynes det synspunkt, at en betydelig
udvidelse af pengemangden - forstiet som betalingsmiddelmzangden - kan vere
arsag til prisstigninger. Prisstigninger vil hos Keynes vre en folge af stigende
eftersporgsel ogleller faldende udbud. Prisstigninger vil 1 sidste ende og pa visse
betingelser kunne blive tilfzldet, men forst efter at forggelsen i mangden af
betalingsmidler har bevirket et rentefald, derefter en stigning i de rentefglsomme
investeringer, en stigning i nationalindkomsten, gget privat forbrug, kort sagt hele
den kendte multiplikatorvirkning. Der er vel fa nationalgkonomiske sammenh:en-
ge, der er sa let at fremstille pedagogisk som multiplikatorteorien — hvorfor si
ikke gore det og tilmed undgd faglige fejltagelser? Kvantitetsteorien opfatter
derimod kvantitetsligningen som en arsags—virkningsrelation med mangden af
betalingsmidler som vathzngig variabel. Der findes unagteligt meget mere raffi-
nerede opfattelser hos de moderne kvantitetsteoretikere, monetaristerne, men
selv Friedmann har ikke blot skrevet tykke boger pd det gamle synspunkt, han har
ogsa trukket store politiske veksler pa det. Det var maske ogsa en paedagogisk idé
her at henvise til den forrige danske nationalbankdirekipr, der gjorde det samme
— med klare politiske og skonomisk politiske konsekvenser.

I sit forsvar for det famgse slutkapitel om de politiske partier anferer Friisberg,
at det har varet anvendt hundredvis af gange i undervisningsmassig sammen-
hzng, som eksaminationsgrundlag og er godkendt af — eller i det mindste ikke har
medfert indsigelser fra — fagkonsulenterne. Det gér ganske enkelt forholdet
yderst alvorligt.

Til indledningstabellen bemzrkede jeg, at den var uvenlig over for leseren og
preeget af groft sjuskeri. Jeg har vanskeligt ved at tro pa, at det var s@ztternissen.
Langt snarere en manglende rettelse af fotokopien fra Levevilkdr i Danmark,
hvor tabellen netop begynder i 1953. Det afggrende er imidlertid, at denne tabel
ikke omhandler valgresultaterne, men den relative stemmefordeling mellem de
partier, der ved de pageldende valg blev reprasenteret i Folketinget, og saledes at
procentgrundlaget kun er det antal valgere, der stemte pa disse partier. Det kan
undre, at denne uinteressante — og for vel alle uvante - betragtningsméade bringes i
Levevilkdr i Danmark. Den har kun betydning ved mandatberegningen. Disse tal
kombineres nu for de senere ir af Friisberg med de egentlige valgtal fra Statistiske
Efterretninger. Det vil sige, at der sker en sammenligning af procentfordelinger,
hvor procentgrundlaget er principielt helt forskelligt. Efter tabellens overskrift ma
man antage, at der er tale om valgresultater, hvilket endvidere medferer, at den
statistiske notation bliver helt misvisende, jfr. seneste udgave af Statistisk Arbog.
Fagligt er det fejl, man med ubehag kan leve med, men padagogisk er det utilla-
deligt. Det er det tillige at lzre eleverne at anvende sekundarkilder, nar primar-
kilden er vderst let tilgzngelig. For en ordens skyld skal det n®vnes at den er:
seneste nummer af Statistiske Meddelelser omhandlende folketingsvalg. Her fin-
des blandt meget andet en tabel over alle valg siden indfarelsen at torholdstals-
valgmaden.

427



Endelig undrer det mig. at Friisberg kalder det god pedagogik at udelade en
rickke af de partier. der stiller op ved folketingsvalg. Den fremgangsmade for-
hindrer jo netop. at eleverne far et korrekt billede af det brogede danske partisy-
stem. En gengivelse af det officielle valgresultat kunne ogsa tjene som udgangs-
punkt for blandt andet en diskussion af arsagerne til denne mangfoldighed. mulig-
hederne for reprassentation og valglovgivningens i virkeligheden ganske komplice-
rede funktionsmade.

At oplysninger skal kunne kontrolleres er et fagligt krav. og det er ogsa vderst
onskeligt. at de bringes 1 en sadan form. at det faktisk er muligt for leseren at
arbejde videre med oplysningerne. Det er tillige nodvendige padagogiske krav,
hvis den piedagogiske malsetning er fagliched og opovelse af eleverne i1 selvstien-
digt arbejde. Derfor er det ligegyldigt, at kildehenvisningen til den efterfolgende
figur findes 1 en anden af Friisbergs boger. | denne forbindelse pataler jeg en elter
min smag for udbredt "lanevirksomhed™ i nogle al bogerne fra Samfundsfagsnyt.
Det har andre gjort for mig i anmeldelser i Politica. Det er saledes ogsa helt
ubegrundet, at Friisberg gleder sig over, at Politica nu er begyndt at anmelde
lereboger 1 samfundfag.

Gregers Friisberg stir angivet som forfatter til dette slutkapitel, og det kan
derfor ikke tjene som undskyldning for den made, hvorpa de politiske partiers
politik er behandlet, at forfatterne i virkeligheden er en rakke elever. Et resultat
er da dels blevet en krankelse af loven om ophavsret, dels et lavt fagligt og
piedagogisk niveau. At omtalen af VS er ca. dobbelt sa stor som omtalen af SF, og
4 til 5 gange sa stor som af Det radikale Venstre er ganske enkelt ude af proportio-
ner med dansk politisk historie og virkelighed. Tilsvarende far CD dobbelt sa stor
omtale som Det konservative Folkeparti. Flere misforhold kan leses 1 den lille
tabel, jeg anferte i min anmeldelse. At Friisberg kalder en enkel grupperet forde-
ling for manipulation taler vist for sig selv.

Jeg kan give Frusberg helt ret 1, at det er god padagogik at lade eleverne selv
fremskaffe materiale fra de politiske partier. Dog kun hvis lecreren derefter sam-
men med eleverne gennemgar materialet og papeger, hvilke vanskeligheder der er
ved at sammenligne mellem partierne, og hvilke forhold der kan vere bestem-
mende for bade materiaiets indhold. omfang og form. At det kort sagt kun er en
flig af sandheden om de politiske partier. Derfor kan et sidant materiale ikke
bringes 1 en lerebog i den form, det er gjort af Friisberg.

Jeg kan kun veere enig i Friisbergs principielle krav om forstaclighed og abstrak-
tionsniveau. [kke mindst kan jeg tilslutte mig, at eleverne skal sattes i stand til at
opfatte og analysere den sociale virkelighed som et hele og ikke atomiseret. Men
her horer enigheden op. Til en sammenhangende opfattelse af virkeligheden
findes der kun et fagligt forsvarligt middel, nemlig det praktiske og nyttige red-
skab, der hedder teori. Ellers henviser man eleverne til den atomistiske opfattelse
eller endnu veerre: til de store trossystemer — verdslige eller religiose.

At teori kan fremstilles enkelt og forstaeligt er kapitlet om kriminalitet et godt
cksempel pa. Mine indvendinger gik pa en utilstrzkkelig teoretisk gennemtenk-
ning og et deraf felgende skevt teoriudvalg og en manglende sammenhang. Det
var. som dette svar, en klar konsekvens af mit hovedsynspunkt, der er. at alle
former for formidling. pedagogik og popularisering krever et kompromislost
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forhold til det faglige niveau. Der er faglige synspunkter, der ikke kan popularise-
res under et vist niveau. Sa lad dog vare og sig det, i ®rligheden navn. Men
manglende faglig forstaelse kan aldrig undskyldes med padagogiske bestrebelser,
som Friisberg synes at mene.

Ole Tonsgaard
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