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Fra legitimitet til legitimering.
Den politiske magts begrundelse fra
Talleyrand til ’uregerlighedskrisen”

Det moderne politiske legitimitets-begreb blev skabt med restaurationen efter Den
franske Revolution og Napoleonskrigene, men de internationale og nationale nyvord-
ninger efter 1. og 11, Verdenskrig skabte vigtige ®ndringer i de dominerende opfat-
telser af politikkens legitimitet og magtens begrundelse,

De tre faser i den moderne legitimitetsopfattelse gennemgaes med udgangspunkt i
Talleyrand, Max Weber og den amerikanske efterkrigspolitologi. Ingen af de tre
dominerende legitimitetsopfattelser har vaeret absolutte magtbegrundelser, De har
vaerel praget af hver sin uforleste og "teorctiske™ modsetning, som samtidig har
signaliseret de politiske og sociale konflikter, som deres “realpolitiske™ ordener er
aiet i oplesning pd.

Og sidelabende hermed har udviklingen vieret praeget af en successiv nedskrivning
af kravene til politikkens legitimitet, der er kulmineret i “uregerligheds-Krisens™
abne konilikt mellem leginmitetens o sidste determinanter: effektiviteten og stabili-
teten.

For den fgr-revolutionzre J.-J. Rousseau var sp@rgsmélet om politikkens legitimi-
tet identisk med spprgsmailet om magtens begrundelse overhovedet. "Du Contrat
Social”s udgangspunkt var konstateringen af magtens og dermed ufrihedens fak-
tum, og dens interesse var det teoretiske sporgsmal om "hvorledes denne udvik-
ling kan legitimeres?” Hverken Rousseau selv eller den "moderne™, efter-revolu-
tionzre, politik har imidlertid givet noget endegyldigt eller entydigt svar pa dette
politikkens maske mest fundamentale sporgsmal.

Siden restaurationen med Wienerfreden og Bourbon'ernes genkomst skabte
det moderne politiske legitimitetsbegreb, har tre legiimitetsopfattelser bundet til
de parallelle internationale og nationale nyordninger efter Napoleonskrigene og
de to Verdenskrige domineret den vestlige verdens politiske ideologi.

Den forste af disse legiimitetsopfattelser er som hele det moderne legitimitets-
begreb knyttet til den franske diplomat, fyrst Talleyrand, der ogsa selv som aktiv
politiker pregede bade Wienerfreden og Bourbon'ernes genkomst. For ham var
legitimiteten stadig et absolut princip — vendt imod forst revolutionens rousseau-
ske krav om folkesuverznitet og siden parlamentarismen og den almindelige
valgret.

Den anden af disse legitimitetsopfattelser blev klarest formuleret af den tyske
sociolog Max Weber, der ogsa deltog som radgiver i den tyske delegation til
Versailleforhandlingerne og 1 forarbejdet til den nye tyske forfatning. For ham
fandtes der en pluralisme af mulige legitimitetsformer, som ogsa alle var herre-
dgmmciormer

Efterkrigstidens dominerende legitimitetsopfattelse blev preget afgerende af
den amerikanske politiske sociologi. Legitimiteten blev her mere og mere identisk
med besiddelsen af den faktiske magt. og som legitimering var det hverken Talley-
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rands absolutte princip eller Webers legitimitetstro. men folkets accept ¢ller kon-
sensus. der var afgerende for den politiske funktion.

Denne udvikling i den moderne legitimitetsopfattelse fra restaurationens legiti-
mering som absolut princip, over mellemkrigstidens legitimitetstro som en plura-
lisme af mulige legalitetsformer, til efterkrigstidens legitimering som accept eller
konsensus, svarer til en successiv nedskrivning af kravene til politikkens legitimi-
tet og dermed magtens begrundelse.

Ifolge Tallevrand forenede den legitime styreform endnu absolut gyldigheds-
grund, rationalitet. effektivitet og stabilitet, Webers pluralisme af mulige legitimi-
tetsformer forenede alle effektiviteten og stabiliteten, men kun det rationelt-
legale herredomme var ogsa kendetegnet ved rationalitet og absolut gyldigheds-
grund.

| den amerikanske politiske sociologi er demokratiet som procedure selv gvldig-
hedsgrund. og stabiliteten og effektiviteten cr derfor legitimitetens eneste mulige
karakteristiska og determinanter.

De tre legitimitetsformer har ud over'denne successive nedskrivning af kravene
til legitimiteten og dermed magtens begrundelse ogsa hver for sig veret kendeteg-
net afl ulpste teoretiske konflikter og indre modsztninger eller spandinger om
netop de politiske former, som samtidens sociale konflikter har udspillet sig i.

Talleyrands legitimitetsopfattelse er saledes praget af en uforlgst og ofte skjult
tecorctisk konflikt eller modsztning mellem princippet og dynastiet, mellem re-
staurationens absolutte begrundelse og realpolitikken.

Webers legitimitetsopfattelse er praeget af en tilsvarende uforlgst konflikt mel-
lem legaliteten og legitimiteten, mellem den retsfilosofiske og den sociologiske
synsvinkel.

Figur 1.
Skematisk sammenfatning af de tre legitimitetsopfattelser i det moderne legitimi-
tetsbegreb
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Og den amerikanske politiske sociologi er praget af muligheden for den abne
konflikt mellem effektiviteten og legitimiteten, som det sidste ti-ars "uregerlig-
hedsteorier™ har argumenteret for uundgaeligheden af.

Wienerfredens og restaurationens legitimitetsopfatielse
Legitimiteten som princip — og Ludvig d. XVIII som legitimiteten

Det mest priegnante og oftest citerede korte udtryk for Talleyrands legitimitets-
princip skriver sig til d. 31. marts 1814. Bide Revolutionen og Napoleon havde da
lidt nederlagt, men hverken Frankrigs indre orden eller Europas stormagtsforhold
var endnu rekonstruerede, og Talleyrand forstod "magttomrummets” afgérende
politiske problem som et spergsmidl om overhovedet at genforene magten og
autoriteten, dvs. genskabe en legitim og bl.a. derfor effektiv magt.

Talleyrand havde allerede da et langt og omskifteligt livs erfaring og pondus bag
sig. Han havde tjent enhver politisk styreform siden Ludvig d. XVI pa betydnings-
fulde poster, men hver gang formdet at trekke sig tidsnok og tilstriekkeligt
ukompromitteret tilbage. Sidst havde han trukket sig som Napoleons udenrigsmi-
nister efter Tilsit i 1807, men han var stadig vice-grand elector i1 Senatet og ngd
betydelig international anseelse.

Senest siden februar var han begyndt at indstille sig pd de nye magtforhold.
Systemmodstandere samledes i hans hotel, Rue St. Florentin, hvor de bl.a. disku-
terede Chateaubriand’s "Du Bounaparte et des Bourbons™, og hvor Paris’ politi-
mester egenhandigt mente at have afslgret dem i konspirativt @rinde.

Efter indtoget i Paris henvendte Alexander sig hos Talleyrand for at sgge bade
rad, politisk alliance og national legitimitet, og ifglge overleveringen (Burckhardt,
1933: 217) svarede Talleyrand:

"Wir brauchen ein Prinzip; mit blossem hin- und herraten, mit blossen Zweckmiis-
sigkeitsgriinden kommen wir zu nichts: wir missen ein Prinzip haben, und dieses
Prinzip ist die Legitimitit. Ludwig der XVIII ist ein Prinzip: mit diesem sind wir
stark gegeniber der ganzen Welt. Und was ist denn ein Prinzip? Es ist ein Satz,
welcher nicht bloss einen Hauptfall, sondern eine ganze Anzahl von Nebenfillen mit
entscheidet”.

Bade her og senere mere udferligt og eksplicit i sine Memoirer knytter Talleyrand
sin legitimitetsopfattelse til det klassiske legitimitetsbegreb, hvor legitimiteten
henter sin gyldighedsgrund fra et hojere princip.! For realpolitikeren Talleyrand
var det imidlertid ikke blot legitimiteten, der var et princip. Ludvig d. XVIII var i
en nasten hegeliansk syntese ogsa dette princips legemliggorelse.

Med mesterlig sans for helgardering havde Talleyrand selv regisat d. 30. marts,
sd han stod klar til at tjene enhver herre. Han lod sig beordre til at ledsage
kejserinde Marie Louise pa flugten fra hovedstaden til Blois, og gjorde saledes sin
loyale pligt over for det gamle regime. samtidig med at han selv med en ven og
kaptajn i Nationalgarden, monseur de Rémusat, arrangerede at flugtvognen blev
tilbagefort 4l Paris.

Allerede nzste morgen, d. 31. marts. indfandt Alexander sig selv efter forudga-
ende folere pa Talleyrands bopzl, hvor det replikskifte, vi citerede fra ovenfor,
udspillede sig. Samme aften deltog Talleyrand i nedskrivningen af en proklama-
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tion, der nwste morgen blev spredt over hele Panis. De allierede nzgtede her
enhver forbindelse med Napoleon, men lovede at “respektere Frankrigs integritet
som den tidligere var under den legitime konge”. Den 1. april indkaldte Talley-
rand Senatet. og under hans fungerende formandskab og med 64 af 140 senatorer
tilstede, proklamerede Senatet nieste dag Napoleons tilbagetraeden og inviterede
samtidig Ludvig d. XVII tilbage til Frankrig. Den 6. april vedtog Senatet sa et af
Talleyrand forfattet Carter Constitutionel. hvor det dynastiske legitimitetsprincip
er udfoldet, og som Ludvig d. XVIII matte godkende, inden han besteg tronen
den 2. maj.

Den modsietning mellem legitimiteten som princip og den politisk skabte legiti-
mitet. som Talleyrands egen rolle i Bourbonernes genkomst illustrerer., genfindes
som ct ulpst teoretisk problem i Talleyrands skrifter. Eller rettere: som ¢t politisk
problem, der kun finder en midlertidig, realpolitisk fungerende. men teoretisk
modsigelsestuld, losning gennem anvendelsen aff revolutionens princip i restaura-
tionens tjeneste.

Det teoretiske problem — og den realpolitiske losning

Det tydeligste teoretiske udtryk for denne modsetning er en passage 1 Talleyrands
"Memoirer”, som han selv sammenfatter som de ideer og reflektioner, der har
bestemt hans beslutninger omkring Bourbonernes genkomst. Indirekte afgrenser
Talleyrand her selv den legitime politik fra bade den aristoteliske politikopfattelse
(politik som den bedste styreform, "summa bonum™) og fra den machiavellianske
politikopfattelse (politik som herskerteknik). Men mellem disse to klassiske be-
stemmelser findes der heller ikke hos Talleyrand en anden positiv bestemmelse af
politikken. Tomrummet erstattes af afgreensninger og en teoretisk modsigelse,
som i praksis "lpses” ved tilbagefaldet til det dynastiske legitimitetsprincip.

— Algransningen til det aristoteliske politikbegreb er tydelig, nar Talleyrand
"parle en général de la légitimité¢ dos gouvernements, quelle que soit lear for-
mes”.” | passager som denne er det tidens behov snarere end idealer og principper
om styreformer, der er udslagsgivende for legitimiteten. Analysen indledes sale-
des med at afvise bade Marie Louise, Bernadotterne d’Orleans-huset som mulige
cfterfalgere for Napolcon, idet alle kan finde stotte uden for Frankrig, men ikke
samtidig accept i Frankrig.

Effektiviteten og rationaliteten, evnen til politisk opgavelgsning, begrunder
hér, hvilken styreform der har legitimiteten — 1 al fald er legitimiteten utenkelig
uden samtidig efTektivitet. “Ainsi les besoins de ia France et de I'Europe une tois
reconnus. tout devait concourir i rendre la restauration des Bourbons facile ...”
(Talleyrand, 1891-92 [1: 156).

- Som modviegt til denne effektivitetsbetragtning betoner Talleyrand imidlertid
ogsa selv, at legitimiteten ikke kun er "un moyen de conservation pour la puissan-
ce des rois et la sureté de leur personne:; 1l est surtout un élément nécessaire du
repos et du bonheur des peuples, la garantic la plus solide ou plutot la scule de
leur force et de leur durdée. La légitimité des rois, ou, pour mieux dire. des
gouvernements, est la sauvegardes des nations; c’est pour cela gu'elle est sacrée”
(Tallevrand. 1891-92_ II: 1539).
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Den indirekte argumentationsmodstander er her den machiavellianske statsrai-
son. Legitimiteten er hverken den aristoteliske opnaet af summa bonum eller den
machiavellianske begrundelse for en herskerteknik. Gennem samhgrigheden mel-
lem hersker og folk er legitimiteten til begges “gensidige” fordel (Talleyrand,
1891-92, I1I: 218).

I denne dobbelt afgreensning har Talleyrands legitimitetsbegreb bud til bade
hersker og behersket. Det s®tter rammer for begge, samtidig med at det giver
bade retten til at herske og pligten til at lyde. Legitimiteten er ikke kun et indre
forhold mellem hersker og behersket, men ogsa en ydre grense for herskerens
magt; den forener den forfatningsmassige sandhed og gyldighed med den stabile
og effektive politiske magt.

Ferrero sammenfatter przcist denne del af Talleyrands argumentationsrakke
siledes: "A Government is legitimate when its power is assigned and exercised in
accordance with a principle of legitimacy which is accepted by the majonty of
those who obey, and respected by those who command” (Ferrero, 1941: 53).
Sammenfatningen dzkker imidlertid kun den ene af Talleyrands argumentations-
r&kker. For selv om han indkredser problemet og afgrenser sig fra bade aristote-
lismen og machiavellismen, lykkes der hverken i Memoirerne cller i de mere
ideologiske dele af delegationsberetningerne at give en egen positiv, teoretisk
begrundelse for politikkens legitimitet mellem de to traditionelle politikforstael-
ser. I stedet folger 1 Memoirerne 1 realpolitikken tilbagefaldet til det dynastiske
legitimitetsprincip, hvis eneste begrundelse bliver traditionens forbindelse med
stabiliteten.

"Un gouvernement légitime, qu'il soit monarchique ou républicain, héréditaire ou
électif, aristocratique ou démocratique est toujours celui dont I'existence, la forme
et la mode d’action sont consolidés &t consacres par une loengue succession d’années,
ct je dirais volontiers par une prescription séculaire. La légitimité de la puissance
souveraine résulte de 'antique état de possession...” (Talleyrand, 1891-92, II: 159-
160).

Dette tilbagefald til traditionen og det dynastiske legitimitetsprincip ferer imidler-
tid uundgaeligt to ulgselige modsztninger med sig, hvis legitimiteten ogsa skal
vare et abstrakt princip, der omfatter flere mulige styreformer. Enhver ny styre-
form vil i sin opstaen vare illegitim - kun tiden, traditionen kan give en 1 sit
udgangspunkt illegitim styreform legitimitet. Og med den forlgbne historie er det
ikke muligt at begrunde andre legitime styreformer end den dynastiske legiti-
mitet.

Identifikationen af legitimiteten med dynastiet (og dermed en bestemt rege-
ringsform) er derfor ikke kun som Ferrero havder, "a false interpretation which
the legitimists have given to the doctrine” (Ferrero, 1941: 53). Denne tolkning
dekker ogsa konsekvensen af den ene af Talleyrands egne argumentationsrekker
- og den dazkker frem for alt hans samtidige realpolitiske betydning gennem
Wienerfreden og Bourbon’ernes genkomst. Derfor blev den da ogsa en udbredt
forstdelse i samtiden og den umiddelbare eftertid. Friedrich Murhard sammenfat-
tede denne forstaeise pracist allercde 1 1832 i den principielle modstilling mellem
folkesuverzniteten i Rousseausk forstand og “der sogenannten Legitimitit”
(Murhard, 1832). Allerede da var legitimitetsbegrebet i den almindelige sprog-
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brug og 1 overensstemmelse med Tallevrand vendt fra revolutionens begrundelse
af folkesuvereniteten til et systembegreb imod folkets suveranitet.”

Politik som anvendt legitimering for Talleyrand

Selv om det moderne legitimitetsbegreb. hvor politikken ogsa selv bliver subjekt
for skabelsen af sin egen legitimitet, kun kan fores tilbage til Tallevrand, har
legitimering ogsa 1 ordets moderne. "amerikanske™ betvdning vieret tet knyttet il
praktisk politik kenge tor Tallevrand. Historisk har begrebet “legitimitet™ imidler-
tid vieret forbeholdt dets klassiske betydning med entydig positiv verdiladning. og
den prakuiske. realpolitiske legitimering. som allerede Platon og Aristoteles be-
skrev, blev derfor hverken beskrevet elier begrebet som legitimitet.

Ogsa hos Machiavelli, statsraisonens grundlegger, er legitimiteten i denne be-
tvdning som legitimering et endog meget vigtigt element i politikken. Blot frem-
stilles og begribes den ikke som “politik™, men som “herskerteknik”™. Machiavelli
anvender sclv politikbegrebet i dets aristoteliske betydning som liwren om den
gode statsform, der tjener summa bonum. Derfor er politikbegrebet forbeholdt
“Discorsi”, der er en underspgelse af den gode statsform, og forekommer overho-
vedet ikke 1 "Il Principi”, der er en underspgelse af herskerteknikker (D. Stern-
berg, 1980).

I den aristoteliske politikdefinition, som Machiavelli selv felger. handler "Il
Principi” ikke om politik. Den er derimod en lerebog 1 herskerteknikker om og
for tyranner. Og det er som siddan den undersgger de politiske teknikker, som i
dag ofte betegnes legitimering, men som ogsa har veret udgangspunktet for den
tradition i Machiavelli-fortolkning, der har fremha&vet hans statsraison’s kyniske
realisme.

Det var det katolske hgjre, der efter Bartholomzusnatten pabegyndte den
teoretiske sammenknytning af den machiavellianske herskerteknik og politikbe-
archet, der ecllers var fremimed for traditionen. Sammenknytningen var polemisk
vendt imod den anti-machiavellianske franske politique-tradition, og tjente til at
suspcktgare al politik, der stod uden for eller over kirken, som machiavelliansk
herskerteknik, hvilket igen ville sige aristotelisk tyrankere. I den franske tradition
forblev legitimitetsbegrebet imidlertid knyttet til kravet om begransninger 1 sta-
tens magt enten gennem folkesuverzniteten eller gennem hejere principper - og i
datidens selvforstaelse kempede den franske traditions suverenitets- og legitimi-
tetstankegang derfor imod en machiavelliansk og senere ogsa tvsk udbredt stats-
Faison.

Versaillefredens og Weimarrepublikkens legitimitetsopfattelse
Den tyske retsfilosof Carl Schmitt kunne i 1923 med rette konstatere, at “die
heute herrschende Art der Legitimitiit tatsichlich demokratisch ist. Die Entwick-
lung von 1815 bis 1918 liss sich darstellen als die Entwicklung eines Legitimitats-
begriffes: von der dvnastischen zur demokratischen Legitimitét™ (Schmitt, 1969:
39).

Massedemokratiet var efter udviklingen 1 valgretten og parlamentarismen selv
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blevet et legitimerende princip. De demokratisk trufne beslutninger var som ud-
tryk for folkets vilje ogsd altid legitime. Legitimiteten blev sikret af selve procedu-
ren og var i princippet uvafhzngig af indholdet i beslutningerne. Procedurens
legalitet var blevet legitimitetens vasentligste forudsztning.

Hos den tyske sociolog og politiker Max Weber var spargsmalet om legitimitet
tilsvarende i sit udgangspunkt nedskrevet fra Rousseaus og Talleyrands absolutte
begrundelser til en del af herredémmesociologien. Der fandtes ikke blot én princi-
pielt "sand” og legitim styreform, men en pluralisme af mulige legalitetsformer -
og enhver legitimitetsform var ogsd en herredesmmeform. Weber udarbejdede
siledes en typologi over det legitime herredemmes tre rene former, hvor en
bestemt adfzrd hos den adlydende modsvarede en grundtype af herredgmmes
struktur: den rationelle afvejning af fordele og ulemper svarede til det legale
herredemme; det slgve vanegangeri svarede til det traditionelle herredémme; og
de rent fplelsesmassige begrundelser svarede til det karismatiske herredémme.
Disse tre idealtyper var for Weber baggrunden for forstaelsen af den akutte
legitimitetskrise under og umiddelbart efter I. Verdenskrig, og havde ogsi i gene-
raliseret form gyldighed for alle tidligere herredemmeformer, var en slags histori-
ens typologi.

Ved siden af idealtyperne betonede ham imidlertid ogsé, at legitimitetstroen
snarere end den abstrakte legitimitetsbegrundelse var afggrende for den konkret
fungerende legitimitet.

"Keine Herrschaft begniigt sich, nach aller Erfahrung, freiwillig mit den nur mate-
ricllen oder nur affektuellen oder nur wertrationalen Motiven als Chancen ihres
Fortbestandes. Jede sucht vielmehr den Glauben an ihre "Legitimitat” zu erwecken
und zu pflegen” (Weber, 1972: 122).

Som legitimitetstro var legitimiteten et rent "indre” forhold mellem hersker og
behersket. Legitimiteten legitimerede den beherskedes underordnethed, "Fug-
samkeit”, uden samtidig at stille principielle grenser for eller krav til herskeren.
Talleyrands organiske forbindelse mellem gyldighedsgrund og funktion var brudt,
og en pluralisme af legitimitetsformer, der uden for idealtypernes verden blev
blandet med forskellig vegtning i enhver regeringsmagt og styreform, var alle lige
mulige og “gyldige”.

Det retsfilosofiske normative og det sociologiske deskriptive legitimitetsbegreb

Samtidig med dette nybrud fastholdt Weber dog for den ene af de tre legitimitets-
former: det rationelle-legale herredémme, forbindelsen til Talleyrands absolutte
gyldighedsgrund. Mens den "forstaende” sociolog Weber beskrev pluralismen af
mulige legitimitetsformer, fastholdt politikeren og juristen Weber det rationelt-
legale herredémmes forrang. Weber var imidlertid ikke alene om denne dobbelt-
hed. I den tyske efter- og mellemkrigstid faldt legitimitetsbegrebets oprindelige
enhed af gyldighedsgrund og funktion generelt fra hinanden i ¢t normativt, retshi-
losofisk og ot deskriptivt, sociclogisk legitimitetsbegreb, der betonede henholds-

vis den abstrakte gyldighedsgrund og den faktiske funktion.
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Figur 2..
Skematisk modstilling at det retsfilosofiske og sociologiske legitimitetsbegrebs
karakteristika

Retsfilosofisk Sociologisk

Normativt Deskriptivt

Hojere princip end “tilfaeldige” Faktisk fungerende tilslutning/
retspositivisme og flertal autoritet

Immanente kvaliteter Oplevelseskategori
Teorcusk-aksiologisk apologi Skabt tilslutning fra neden
Gyldighedsgrund Funktion

Retmiessighed Legitimering

De to begreber er modstillet "idealtypisk™ 1 figur 2. Figurens karakteristika er
hentet fra Ferrero’s, Kirchheimer’s, Schmitt’s og Weber’'s bidrag til den samtidige
debat. Ingen af forfatterne giver imidlertid enkeltvis udtryk for den systematiske
adskillelse — og ingen af dem er dazkket ind af denne modstilling, idet de alle
intenderer at forene de to begreber til ét. I det historiske lys, der har gjort
udkrystalliseringen af de to begreber lettere end for samtiden, bevarer det retsfi-
losofiske begreb en forbindelse til den klassiske legitimitetsbegrundelse, mens det
sociologiske begreb cr en forlgber for den nyere sociologis og politologis legitime-
ringsbegreb.” Biade Habermas' “rekonstruktive legitimitetsbegreb™ (Habermas,
1973 og 19755 ug Stillman (Stillman, 1974) er forseg pa at genforene de to beiyd-
ningsindhold som forudsztning for udarbejdelsen af ét nyt legitimitetsbegreb.

For realpolitikeren, burcaukratiteoretikeren og kulturpessimisten Weber var
der ikke tvivl om, at legitimitetstroen snarere end de absolutte begrundelser, var
udslagsgivende for den faktisk fungerende legitimitet. Ogsa legaliteten blev af og
til for den sociologiske betragtning reduceret til en legitimitetsform, som det sker i
konstateringen af, at "die heute geliufigste Legitimititsform ist der Legalitiits-
glaube: Die Figsamkeit gegeniber formal korrekt und in der iiblichen Form
zustandegekommenen Satzungen™ (Weber, 1972: 19).

Denne betoning af legitimitetens sociologisk-deskriptive element blev udgangs-
punkt for to politisk meget forskellige, men teoretisk samstemmende, retsfilosofi-
ske kritikker af og opger med Weber. Leo Strauss kritiserede den “historicisme™,
der ifelge ham afviste alle forudsetninger for en naturret som metafysik (Strauss,
1953). Og Carl Schmitt kritiserede den "retsformalisme”, som han mente si bort
fra, at kun vaerdiindhold i egentlig forstand kan give legitimitet (Schmitt, 1932).

Begge disse kritikker rammer imidlertid snarere "tendenser i tiden” end teoreti-
keren Weber, og de er i sammenligning med legitimitetsbegrebets dobbelte betyd-
ning hos Weber selv udtryk for en reduktion af den teoretiske problemstilling.
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Den sociologiske betragtning af "Recht des Rechts” farer ikke den fornzgtelse
af naturretsproblemstillingen med sig, som Strauss havdede. Den giver derimod
en bestemt synsvinkel, hvor den "nur so weit in Betracht (kommt) als auf der Art
der Losung dieses Problems praktische Konsequenzen .. entstehen™ (Weber,
1972: 19). Undersdgelsen af demokratiet i Rusland 1 1905-06 diskuterer saledes
f.eks. "dem alten individualistischen Grundgedanken der “unverdusserlichen
Menschenrechte”..., welche uns Westeuropdern so “trivial” geworden sind, wie
Schwartzbrot es fiir den ist, der satt zu essen hat™ (Weber, 1971: 62).

J. Winckelmann har med mange andre fremhavet, at Weber i denne forstand
ikke blot deler Strauss’ varditeoretiske udgangspunkt for sin kritik, men ogsa
Schmitt’s, hvorefter kun normative s@tninger, "praemimenten Geltungsgrunde™,
kan have egentlig legitimerende gyldighedsgrund (Winckelmann, 1952). Og 1 sin
uholdbare forening af handlingsteoretiske og systemteoretiske indfaldsvinkler
rammer Winckelmann’s argumentation for at Weber’s "legale legitimitet™ allere-
de opfylder Schmitt’s krav, det centrale problem hos Weber, som Schmitt’s kritik
helt forbigar.

Winckelmann havder at forene systemteorien og handlingsteorien, idet han
over de tidligere nzvnte motivationstyper férer Weber’s tre rene legitimitetsfor-
mer restlgst tilbage til den typologi over “sinnvoll Handeln™, der er indeholdt 1
"Wirtschaft und Gesellschaft™s indledende sociologiske grundbegreber.

Det traditionelle herredemme modsvarer saledes den traditionelle handling, og
det charismatiske herredemme den affektuelle handling, mens det legale herre-
dgmme som motivationsstruktur og legitimitetsgrundlag indoptager bade den
vardi- og formalsrationelle handling. Den vardirationelle handling er séledes,
ifslge Winckelmann, en del af det legale herredémme; og det legale herredémme
har gennem foreningen af vardi- og formalsrationalitet indoptaget det normative
element, som Schmitt efterlyste.

Det teoretiske problemn

Winckelmann’s argumentation fglger Webers egen intention om i den "forstaende
sociologi” at forene den meningsfulde handling med legitimitetsformerne og der-
med den statslige magt. Denne opgave forblev imidlertid uindlgst i den torso, som
Weber efterlod sig, og som Winckelmann redigerede sammen til "Wirtschaft und
Gesellschaft”. Og meget tyder pa, at Weber selv i sine sidste ar opgave dette
forsgg af principielle grunde, og i stedet vendte sig til de kulturkritiske og -
pessimistiske forsgg pd at forklare, hvorfor "handlingsteorien” og "systemteori-
en”, den meningsfulde handling og magten, ikke lod sig formidle restlgst i den
vestlige civilisations formalsrationelle, legale og bureaukratiske herredgamme.

Det teoretiske konfliktforhold mellem den meningsfulde handling og systembe-
tragtningen findes siledes med forskellige grader af eksplicitet mindst fire steder i
de sociologiske grundbegreber, der indleder "Wirtschaft und Gesellschaft™.

— Weber ekspliciterer selv konfliktforholdet i den sidste paragraf, paragraf 17,
hvor de "politische Verbidnde” introduceres. Som i den nzsten samtidige "Politik
als Beruf” (Weber, 1971: 505if.) defineres politikbegrebet ud fra statens og mag-
tens formalisme. Selve meningsspgrgsmalet bliver ikke blot tilfzldigt” stedmo-
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derligt behandlet, men udtrykkeligt “als fiir die definitorische Vorgehen un-
brauchbar avsgeklammert™ (Hittisch. 1967: 41).

— I paragrat 9 ligger konfliktforholdet mere latent 1 modsztningen mellem
“Vergemeinschaft™ (der er knyttet til "subjektiv gefiihlten Zusammenhorigkeit
der Beteiligten™) og “Vergesellschaftung™ (hvor den sociale handling beror pa
“Rational” (wert- oder zweckrational motivierten Interessen™).”

- I paragraf 7 optrzder konflikten i den allerede diskuterede form som sporgs-
milet om den legitime handlings legalitet. - Og selvom det ikke tematiseres af
Weber selv, mener en rekke nyere kommentatorer, at konflikten er anlagt (og
skjult) allerede i paragraf 1's “chance- begreb”, hvor den nedvendige mal-middel
relation ogsa altid er en herredommerelation (F.eks. Luhmann, 1964; Berger,
1978).

Den principielt samme kontlikt mellem den meningstfulde handling og system-
betragtningen (som vi ovenfor har antydet er anlagt som mods@tninger og uklar-
heder 1 Webers egne systematiske grundbegreber) diskuteres i Weber-forskningen
oftest i form af relationen mellem vardi- og formélsrationaliteten.” Mest anskue-
ligi viser den sig imidlertid i konflikten mellem den unge politiske liberalist og den
senere bureaukrati-teoretiker. I sine seneste og ofte posthumt udgivne skrifter af
bide teoretisk og politisk indhold erstatter Weber siledes ofte det teoretiske
forseg pa at forene liberalismens frihedsidealer og bureaukratiets ngdvendighed
med retoriske og kulturpessimistiske modspgrgsmal:

- En af de vasentligste skildringer af bureaukratiets fremskridt i regelbundet-
hed, effektivitet osv. kulminerer siledes i det retoriske sp@rgsmal om, hvordan
det "angesichts dieser iibermacht der Tendenz zur Biireaukratisierung iiberhaupt
noch méglich (ist) irgendwelche Reste einer in irgendeinem Sinn "individualisti-
schen™ Bewegungsfreiheit zu retten 7 (Weber, 1971: 333).

— Bureaukratiet er ligeledes rekursargumentet imod socialismens mulighed, nir
det i et foredrag for @strigske officerer beroligende hedder, at "Die Diktatur des
Beamten, nicht die des Arbeiters ist es, die — vorléufig jedenfalls — in Vormarsch
begriffen ist” (Weber, 1924: 508).

— Tydeligst er den kulturpessimistiske undertone nok i "Religionssociologiens”
sent skrevne "Zwischenbetrachtung”, (Weber, 1972, 1: 536-373) mens konsekven-
sen triekkes klarest 1 "Politik als Beruf”, hvor den meningsfulde handling og den
politiske systembetragtning tillzgges hver sit, ofte modsztningsfulde, moralko-
dex. Systematisk set er Webers viderefarsel af mods®tningen mellem sindelagse-
tik og konsekvensetik identisk med en opgivelse af den forstiende sociologis
forseg pa at begribe den individuelt meningsfulde og den politisk strategiske
handling med samme malestok.

Den politiske losning
Last i dette lys er Webers sidste politiske skrifter og hans bidrag til forarbejdet til
Weimar-forfatningen da heller ikke en teoretikers forseg pa at genforene de to
legitimitetsbegreber 1 en ideel styreform, men snarere end realpolitikers forseg pa
at skabe en politisk fungerende styreform pa trods af denne konflikt.

Allerede for krigsnederlaget og revolutionsforsgget formulerede Weber den
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politiske magts problem i idealtypernes modstilling: Det i og for sig legale styre
havde gennem sin forfejlede politik mistet legitimiteten — og et nyt styre, der
kunne samle legitimitetstro, matte ogsa sikre sig legaliteten for at vinde effektivi-
tet og stabilitet. Den politiske losning herpa var imidlertid kompromis’ets forsog
pa at udvide legitimitetstroen gennem indoptagelsen af flere idealtyper: den di-
rekte valgte rigspraesident med hans charisma; det demokratiske partisystem med
dets lederudvielgelse, og den bureaukratiske rationalitet med dens saglighed. Re-
alpolitikeren Webers @rinde var ikke legitimitetens ideelle gyldighedsgrund, men
dens pragmatiske konsekvensetiske forsgg pa at skabe en fungerende legitimitets-
tro "ein gewisses Minimum von innerer Zustimmung mindestens der sozial ge-
wichtigen Schichten der Beherrschten” (Weber, 1971: 339). Felgende den hastige
politiske udvikling argumenterer Weber da ogsa pa mindre end et ar for tre
forskellige styreformer: i forsommeren 1918 er det monarkiets stabilitet; (Weber,
1971: 337) i december 1918 er det det parlamentariske monarkis tilpasning (We-
ber, 1971: 444) og i februar 1919 er det det plebicitere farerdemokrati (Weber
1971: 501).

Perioden igennem fastholder Weber imidlertid det samme argument for ned-
vendigheden af et parlamentarisk demokratisk indslag i forfatningen. Det parla-
mentariske demokrati var for ham ingen suverznitetsform, men den mest effekti-
ve form for foreningen af legitimitetstroen og lederudvelgelsen. “"Der Gedanke,
dass die parlamentarische Demokratie unter den Bedingungen der Massengesell-
schaft des gegebne Mittel zur Auslese und Heranbildung politischer Fiihrer dar-
stellen, ist in Webers Darstellung absolut beherrschend und dringt alle anderen
Begriindungen beiseite™.”

Kompetencestriden mellem de to valgsystemer og institutioner, parlamentet og
rigspraesidenten, der for Weber skulle forene den demokratiske legitimitet med
lederudvzlgelsen, blev i lgbet af Weimarrepublikken i stedet for til det vasentlig-
ste forfatningsmessige stridspunkt. Hvor problemet for Weber 1 1918 var det
formelt legale styres legitimitet, var problemet for Kirchheimer i 1933 legaliteten
af det styre, der syntes at have legitimitetstroen bag sig (Kirchheimer, 1933).

Jalta-aftalernes og velfmrdsstaternes legitimitetsopfattelse

Efterkrigstidens dominerende legitimitetsopfattelse, Jalta-aftalernes og velfierds-
staternes magtbegrundelse, viderefgrte pa vasentlige omrader den udvikling, der
var begyndt allerede efter 1. Verdenskrig.

Der var med P.G. Stillmann's karakteristik tale om "a democratic definition™
(Stillmann, 1974), hvor den demokratiske procedure selv var en legitimitetsform.
Og begrebet var med C.J. Friedrich's karakteristik "procedural and pragmatic™
(Friedrich, 1941), og viderefgrte som sadan den sociologisk-deskriptive legitimi-
tetsopfattelse, der udkrystalliserede sig i labet af 1930erne.

Den fortsatte, successive nedskrivning af kravene til politikkens legitimitet re-
sulterede dog i fire kvalitative nybrud. Legitimiteten blev oftest knyttet til den
konkrete regering i stedet for den principielle styreform, idet den primzre inter-
esse ikke langere var styreformens legitimitet og effektivitet, men regeringens
legitimering og stabilitet. Stabiliteten som det overordnede mal gjorde det muligt
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at losrive legitimiteten fra effektiviteten. Som legitimering kunne legitimiteten
tenkes uafthengigt af eller i direkte konflikt med effektiviteten, og som sadan var
sporgsmalet om politikkens legitimitet blevet et gradssporgsmal. Og “degrees of
legitimacy™ blev i de mange empiriske undersogelser af velgeradferd, der efter-
hinden erstattede de normative diskussioner om retningslinier for politikken,
igen tendentielt reduceret til en “individuel oplevelseskategori™, et spgrgsmal om
“belief”, "convictions™ og "sentiments”. Legitimitet og konsensus var blevet pa-
rallelle og af og til udskiftelige og synonyme begreber (McClosky, 1964: 361).

Legitimitet og konsensus, styreform og individ

Hos Tallevrand og i den europaiske tradition, vi har fulgt, var legitimitet og
konsensus principielt forskellige storrelser. Et styre kunne veere legitimt uden at
have folkets konsensus (som Bourbon’erne ifelge Talleyrand 1 1814 havde varet
ogsa under Revolutionen og Napoleon) - og en regering kunne have folkets
konsensus og bl.a. derfor magten uden at vaere legitim (som det ifelge Talleyrand i
1814 tilsvarende havde varet tilfldet med Napoleon).

Legitimiteten var en egenskab ved regeringen og dens politik — mens konsensus
var ¢t udtryk for folkets accept og tilslutning (eller ikke-accept og ikke-tilslutning)
til denne regering og/eller dens politik. Og legitimiteten var et absolut spgrgsmal:
en regering og dens politik var legitim eller illegitim — mens konsensus var et
gradsspergsmal: der kunne vere tale om mere eller mindre accept og tilslutning.

I Alexis de Tocqueville’s forstaelse af demokratiet i Amerika var den demokra-
tiske konsensus en suverenitetsform for folket, som legitimiteten var det for det
revolutionere Frankrig. 1 sammenligningerne mellem det amerikanske demokrati
og den franske centralmagt under bade L'ancien Régime, Revolutionen, Napole-
on og Restaurationen fgrte Tocqueville imidlertid denne sammenhang videre til
sammenhzngen mellem suverenitetsform og personlighedstype: Den demokrati-
ske konsensus, der havde sin forudsztning i ligheden. dannede "the sentiments of
the Americans” og deres "individualism™ (Tocqueville, 1939, vol. I1: 104ff.).

Demokratiets storhed ligger "not in what the public administration does, but in
what is done without it or outside of it. Democracy does not give the people the
most skillful government, but it produces what the ablest governments are frequ-
ently unable to create: namely, an all-prevading and restless activity, a superabun-
dant force, and an energy which is inseperable from it and which may, however
unfavorable circumstances may be, produce wonders. These are the true advanta-
ges of democracy” {Tocqueville, 1939, vol. I: 261-262).

Bade spandingen mellem legitimitet og konsensus og denne sammenhang mel-
lem styreform og personlighedstype gik imidlertid tabt med udviklingen fra Tal-
leyrand og Tocqueville til den moderne amerikanske efterkrigspolitologi.

For “realisten™ Schumpeter var demokratiet "a political method ... and hence
incapable of being and end in itself”. Schumpeter betonede som Weber, men
modsat Tocqueville, demokratiets rolle som styringsmiddel og dets funktion som
lederudveelger. Folkets rolle var "to produce a government™ og “the voters outsi-
de of parliament must respect the division of labor between themselves and the
politicians they elect ... once they have elected an individual, political action is his
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business and not theirs” (Schumpeter, 1974: 243, 269, 295).

1950ernes eliteteorier viderefgrte denne “realisme™ og "befriede” ikke blot
folket fra konsensus som aktiv deltagelse, men ogsa som passiv accept. Ud fra
stabiliteten som malestok var eliternes aktive konsensus tilstrekkelig. og R.A.
Dahl's og andres krav om folkets accept blev hurtigt fortraengt af valgeranalyser-
nes realistiske bestemmelse og beskrivelse af folkets apati. Den apati, der for
Tocqueville var uforenelig med demokratiets konsensus, fortonede sig saledes i
stedet som en beskyttelse af demokratiets stabilitet. Berelson m.fl. kunne i kon-
sekvent forlengelse heraf afslutte det forste klassiske valgstudie med en beskrivel-
se af det fungerende demokrati, der havde vendt Tocqueville's relation mellem
styreform og individ til sin modsatning:

"If the democratic depended solely on the qualifications of the individual voter, then
it seemes remarkable that democracies have survived through the centuries. Indi-
vidual voters today seem unable to satisfy the requirements for a democratic system
of government outlines by political theorists. But the system of democracy does meet
certain requirements for a going political organization. The individual members may
not meet all the standards, but the whole nevertheless survives and grows” (Berelson
m.fl., 1954: 311-312).

Legitimitet versus effektivitet — et udsyn

Den formelle nedskrivning af kravene til politikkens legitimitet fgrte fra Tocque-
ville’s underspgelser af demokratiet til Berelson’s og andres underspgelser af
velgeradfzrden til en reel omvending af relationen mellem styreform og individ.
Fra Talleyrand til Parsons fandt en lignende omvending af relationen mellem
magt og legitimitet sted.

Hos S.M. Lipset resulterede den samme nedskrivning af kravene til politikkens
legitimitet i stedet i en manifest konflikt mellem legitimiteten og den effektivitet,
der for bide Rousseau, Talleyrand og Weber var uomtvistelige kendetegn ved
den legitime magt. Legitimiteten og effektiviteten var for Lipset (sammen med
den gkonomiske udvikling) begge determinanter for den politiske stabilitet, men
alligevel principielt forskellige stgrrelser. Effektiviteten var “instrumentel”, mens
legitimiteten var “evaluativ”. Effektiviteten betgd "actual performance”, og legi-
timiteten kunne eksistere pa trods af og i modsztning til denne, idet den "involves
the capacity of the system to engender and maintain the belief that the existing
political institutions are the most appropriate ones for the society” (Lipset, 1959:
77, 81).

Lipset tillagde imidlertid ikke den mulige konflikt mellem legitimiteten og ef-
fektiviteten storre teoretisk eller realpolitisk betydning. Demokratiet var for ham
den optimale betingelse for at forene de to, og ud fra stabilitetens malsztning
kunne de to for en periode erstatte hinanden. Omkring 1960 kunne han sdledes
henvise faktisk og realpolitisk betydningsfulde modsztninger mellem effektivite-
ten og legitimiteten til enten 1920ernes Europa eller samtidens udviklingslande.

De sidste 10-15 ar har en rzkke teoretikere fra bade det politiske venstre og
hgjre imidlertid bestemt og beskrevet en faktisk og ifglge mange nu nedvendig
konflikt mellem legitimiteten og effektiviteten, som den afg@rende #rsag til den
nuvzrende legitimitets- eller uregerlighedskrise 1 de vestlige demokratier.
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J. Habermas (Habermas. 1975) og C. Offe (Offe. 1973) bestemte allerede
tidligt 1 1970erne en principiel sammenhaeng mellem et legiimitetsunderskud pa
det politiske svstems input-side og et rationalitetsunderskud pa dets output-side.
Og J. OConnor ((O'Connor, 1973) forte det finanssociologiske udtryk for denne
mods@tning. statsbudgetternes deficiter, tilbage til kravene til staten om at "fulfill
two basic and often mutually contradictory functions - accumulation and legitima-
zation”.

Den indflvdelsesrige Trilaterale Kommission beskrev fra midten at 1970erne de
samme symptomer i en anden forklaringsmodel. idet den heevdede, at "that which
Marxists erroncously ascribe to the capitalist economy is in reality a result of the
democratic political process™.® Uregerlighedskrisen skyldtes for Huntington m.fl.
primert, at skabelsen af vielgerflertallet og lesningen pa regeringsmagtens pro-
blem var blevet to forskellige spil med forskellige aktorer og “completely different
rationalities”. Burcaukratiet og den civile ansvarlighed. rationaliteten og verdisy-
stemet var blevet mods®tningsfyldie og konsensus dermed formalslgs, demokra-
tiet anomisk og autoriteterne delegitimerede (Crozier et al, 1975: 16-17).

Den Trilaterale Kommission mere end antyder. at den abne og manifeste kon-
flikt mellem legitimiteten og effektiviteten er et afgerende vendepunkt i efter-
krigsudviklingen. "Uregerlighedskrisen™ er "demokratiernes krise”, som anfagter
grundlaget for bade Jalta-aftalerne og Velfzrdsstaterne. Som sadan har konflik-
ten mellem legitimitet og effektivitet da ogsd dbne paralleller til bade den konflikt
mellem legitimiteterne og legaliteten, der bidrog til sammenbruddet for mellem-
krigstidens sociale orden, og den konflikt mellem legitimiteten og demokra-
tict/parlamentarismen, der forte til det dynastiske legitimitetsprincips sammen-
brud omkring drhundredskiftet.

Konflikten mellem legitimiteten og effektiviteten er imidlertid ogsa den sidste
abne konflikt, der er mulig inden for det moderne legitimitetsbegrebs rammer.
Med den har nedskrivningen af kravene til politikkens legitimitet naet sit mulige
slutpunkt, hvor det ikke blot er idealerne, men hensigtsmassigheden og formals-

rationaiiteten selv, der anfwglios.

Noter

. Legitimitetsbegrebets historie indtil Talleyrand er historien om udskiftelige absolutte
begrundelser, men aldrig en problematisering af, om der findes absolutte begrundelser.
I den forstand var det klassiske legitimitetsbegreb i overensstemmelse med den aristote-
liske politikopfattelse: det legitime herredemme kunne omsattes til den "bedste styre-
form™.

Legitimitetsbegrebet overgik fra latin il fransk 1 det 16, arhundrede, forst som “légit-
me”, senere som Clégitimité”, [ oplysningstidens normale sprogbrug blev begrebet las-
revet fra tilknytningen til kongemagten, og anvendt som betegnelse for enhver stats-
magt, der fordrer almenvzldet, Gennem naturretslige eller fornuftsmassige begrundel-
ser blev legitimiteten derfor ogsa ofte identisk med den grense. hvor modstands- og
opstandsretten var begrundet, og saledes ogsa et suverenitetsprincip som hos Rousseau,
Nationalforsamlingen fra 1789 begrundede siledes sin anti-monarkistiske holdning med
suverenitetsprincippet: og forfatninger fra 1791, 1793 og 1795 er samstemmende om at
erklere alle andre kilder til offentlig magt end “folkets vilje™ for illegitime. Det er denne
opfattelse af legitimiteten som et suverznitetsprincip, som Talleyrand vender sig imod,
for atter at knytte den forbindelse til kongemagten. som revolutionen ellers havde
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brudt. Samtidig hermed knytter han imidlertid atter begrebet til de absolutte begrundel-
ser og den latinske sprogbrug.

I skolastikken var “legitima potestas” primeart et afvergebegreb mod usurpation af
magten: mod tyranni efter herkomst (absque titulo) eller efter udfart politik (quoad
exercitionem). De tyske kurfyrsters valgregler var hovedsageligt indrettet som garanti
imod den ferste tyranniform - de franske Lois Fondamentales som garant imod den
sidste. Herudover optrader “legitimus™ i middelalderlige tekster med en udpraget tra-
ditionsbetydning, som "what conforms to ancient custom and to customary procedure”,
(jfr. D. Sternberger, 1968: 245). Og dette traditionsindhold er atter hentet fra den
klassiske romers betydning af "legitimus™, der ligger t&t pd legaliteten, dvs. "das was
dem Gesetz oder einer Regel entspricht und was sich daraus ergibt: das Ordnungsmis-
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