Jorn Loftager

Post- eller super-industrialisme?

Indledning

Denne artikel er blandt andet ment som et kritisk memento til de for tiden meget
udbredte forestillinger om en igangverende transformation af samfundet fra et
industrisamfund til et post-industrielt samfund, en transformation sa gennemgri-
bende - det er ofte pastanden - at den lader sig betragte pa linie med overgangen
fra landbrugs- til industrisamfundet. Dvs. en udvikling, der vil markere nybrud for
ikke at sige revolutionerende @ndringer af samfundet som helhed.

Hvilken betegnelse det nye samfund, som hevdes at veere under dannelse,
fortjener, er der mange bud pa: informationssamfundet, det programmerede sam-
fund, servicesamfundet m.v., men de udtrykker alle, at det gamle og kendte
industrisamfund er under oplesning og et kvalitativt anderledes post-industrielt
samfund er ved at tage form.

Spergsmalet er 1kke, om noget skal s@ttes 1 gang; vognen mod fremtiden er
begyndt at kere, og det galder om at springe pa, mens tid er, for ikke at blive
uhjelpeligt tabt bag den. De "mega-trends”, man mener at kunne iagttage, er
ikke resultatet af politiske og ékonomiske beslutninger truffet pa centralt niveau,
men fremgar som makro-effekten af en uendelighed af handlinger og beslutninger
pid mikroplan.' Det, der barer udviklingen frem, drivkraften for de ubgnhgrlige
forandringsprocesser, er — ikke overraskende — den teknologiske udvikling i al-
mindelighed og den mikroelektroniske revolution i s@rdeleshed; fremtidens sam-
fund er et videns- og informationssamfund, hvor det ikke lengere er kapital, men
information, der udger den afgerende og centrale strategiske ressource.

At det her skitserede syn pa samfundsudviklingen ikke alene florerer blandt
samfundsforskere, men ogsa er udbredt blandt politiske beslutningstagere, synes
evident. Fra den hjemlige situation kan blot peges pa den voldsomme satsning pi
den nye teknologi, der for tiden finder sted pa alle niveauer inden for uddannelse
og forskning. Det vil givetvis blive svaert at finde andre eksempler pa milliard-
investeringer, der er besluttet sa hurtigt og relativt smertefrit, som tilfreldet var
med de for nylig besluttede investeringer i bade teknologiforskning og -udvikling
og hybridnet.

Uanset, at alle vel kan vare enige om, at den nye teknologi, som al anden
teknologi, skal betragtes som et middel og ikke som et mal i sig selv, er det
karakteristisk, at beslutningerne om de meget store teknologiinvesteringer ikke
har veret forbundet med grundige mals®tningsdiskussioner; et forhold, som kan
tages som udtryk for, at den udvikling, man optrzder som fadselshjzlper for,
tenkes pr. automatik at ville fgre 1 den rigtige retning. Og selv om der 1 forste
omgang og med rette kan henvises til den nadvendighed. som den internationale
konkurrence definerer, og som ikke lader sig ignorere, sa er og ma de omfattende
bestrabelser pa at forcere udviklingen bero pa en overbevisning om, at det er ad
den vej, fremskridtet skal sikres.
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Det mere bekvmrede og pessimistiske svn pa fremtidsudsigterne. som kom til
udtrvk i den meget brede “graenser-for-vickst-debat oven pa den forste olickrise.
synes overvundet. Tkke sadan at forsta, at der ikke kengere settes sporgsmalstegn
ved den okonomiske viekst som universalmidlet il losning af samfundsmiessige
problemer. men derhen. at denne lesningsmodel fremstar vantastet blandt de
centrale beslutningstagere. Saledes er der ingen tvivl om, at viekst- og teknologi-
optimismen i lederskabets kreds har sejret.”

Nar betegnelsen det post-industrielle samfund nesten uundgaeligt er forlenet
med en grundlieggende fremtidsoptimisme. skyldes det. at den konnoterer en
bestemt evolutionistisk udviklingsopfattelse. Til opdelingen 1 landbrugs-, industri-
og post-industrielt samfund herer en forestilling om, at det i de forskellige epoker
er forskellige saet af problemer. som har domineret og derved bestemt samfundets
karakter. Mens hovedparten at de samfundsmiessige ressourcer 1 landbrugssam-
fundet var bundet tl frembrnngelsen al de nodvendige subsistensmidler, markerer
industrisamfundet en tilstand, hvor den teknologiske udvikling (pa marxistisk:
produktivkraftudviklingen) er naet sa vidt, at hovedparten af ressourcerne kan
koncentreres om materiel velstand generelt. Og 1 forlengelse heraf er det post-
industrielle samfund karakteriseret ved, at dennc velstand er sikret, hvorfor res-
sourcer kan ledes over i den tertizre service-sektor. Der er derfor tale om et
samfund preget af overflod og fritid, med en korresponderende viekst i beskefti-
gelsen inden for diverse service-erhverv: uddannelse, sundhed, forskning og ud-
vikling, administration, underholdning osv.” Overordnet bestar fremskridtet da i,
at udviklingen muligger en stadig bredere behovstilfredsstillelse for stadig sterre
befolkningsgrupper.”

At der er foregaet en gennemgribende @ndring af erhvervs- og beskaftigelses-
strukturen fra landbrug til service som dominerende erhverv lader sig ikke bestri-
de. Men sporgsmilet er, om den ovenskitserede tolkning af disse ®ndringer er
holdbar. Dvs. hvor rimeligt er det at se forandringerne i erhvervsstrukturen som
udtryk for overgang fra én samfundsform til en anden?

Hvad angér transformationen fra landbrugs- til industrisamfund synes sagen
oplagt: det behover ingen nzrmere argumentation at konstatere, at for cksempel
det nuverende danske samfund adskiller sig kvalitativt savel ekonomisk, sociait,
politisk som kulturelt fra samfundet, som det sa ud for 100 ar siden. Dog, og som
en forsmag pa den fgigende argumentation, er det vierd at bemaerke for det (vrste,
at en raekke af de udviklingstrek, som industrialismen er karakteriseret at, og som
markerer overgangen fra “Gemeinschaft til Gesellschaft™ (Tonnies), faktisk forst
langt op i dette arhundrede i sterre milestok har sat sig igennem. Og for det
andet, at mere traditionelle livsiormer og normer stadig gor sig geldende. Det
gaelder for eksempel, hvad kvindebeviegelsen ofte har papeget, forholdet mellem
kennene, men ogsa bredere hvad angar ikke ubetvdelige befolkningsgruppers
dominerende livsform.” Derimod er det i betydelig mindre grad selviolgeligt at
tolke savel service-sektorens stigende dominans i beskeftigelsesmassig henseende
som andre af de udviklingstendenser, der har prazget de moderne samfund, som
noget, der entvdigt peger bort fra industrisamfundet. snarere tviertimod. Hermed
veere langt fra antydet, at Jeg ikke finder alle de nybrud og nydannelser, som tiden
er sa rig pa. af betvdning. Det. jeg vil anholde. er forestillingen om. at de domine-
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rende udvikingstrak kan ses som udtryk for et opger med industrialismens krite-
rier for udvikling og organisering. [ stedet finder jeg, at situationen pa flere mader
tegner sig nasten systematisk tvetydigt. Det gelder 1 sierdeleshed den nve tekno-
logi. som netop synes at adskille sig fra tidligere teknelogi ved i vid udstrackning at
vere dobbelt- eller mangetydig med hensyn til dens overordnede sociale og sam-
fundsmiessige konsekvenser. Mens Marx nok med nogen ret kunne haevde: "Die
Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmihie eine
Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten™,” lader det sig neppe gore tilsvarende
at "udlede” bestemte og nedvendige samfundsformer og organiseringer af denne
teknologi.

Men ogsa de nye sociale bevegelser, de grénne politiske partier og det mylder
af i bred forstand kulturelle stramninger med deres bud pa alternativer til etable-
rede mader at gore tingene pd, gor situationen alt andet end entydig. Og hertil
svarer forestillinger om et samfund hinsides industrisamfundet milevidt fra det
ovenskitserede post-industrielle servicesamfund. Hermed skulle artiklens to ho-
vedtemaer vare anslaet. I det farste hovedafsnit vil jeg diskutere den farstnievnte
forestilling om det post-industriclle samfund som en ny samfundsform, der allere-
de er taget hul pid. Fremfor at tilstrebe at inddrage og prasentere sa mange
forfattere som muligt.” skal jeg koncentrere mig om det billede og den karakteri-
stik af dette samfund, der fremstar i D. Bells The Coming of Post-Industrial
Sociery® som uden overdrivelse kan betegnes som standardverket inden for
omradet.

I artiklens andet hovedafsnit skal jeg herefter drgfte en teoridannelse, som ogsa
rummer forestillinger om et samfund efter industrisamfundet, men som er radikalt
forskellig fra, og som rummer et grundleggende opgor med de udviklingsprincip-
per, der tegner service-samfundet. 1 overensstemmelse hermed vil diskussionen
koncentrere sig om kritikken af industrisamfundet med speciel vaegt lagt pa vekst-
problematikken, som i hgj grad har prget denne type teoridannelse om det post-
industrielle alternativ.

Post-industrialisme som super-industrialisme

Udtrykket det postindustrielle samfund er ikke lanceret af Bell, men er anvendt
allerede i dette arhundredes begyndelse. Nir det alligevel giver god mening at
knytte det til Bell, er det, fordi han kan betragtes som en ledende figur inden for
den fremtidsforskningsbevagelse, der opstod i USA i 60erne, og hvor netop dette
udtryk efterhanden blev en slags fielles kode- og nagleord.” Betegnelsen var altsa i
hej grad taget i brug, da The Coming of Post- Industrial Society udkom 1 1973,

Det, der udmarker bogen i denne sammenhang, er dens systematiske udlag-
ning af forestillingen om dette nye samfund. Og nar den er vard at forholde sig til
ogsa i 1985, skyldes det, at centrale dele af dens forestillinger om samfundsudvik-
lingen stadig er meget udbredte. Intentionen er 1kke at levere en prasentation og
drottelse af bogen som helhed, men Kritisk at diskutere de vesentligste af de
udvikiingsirek, Bell fremdrager som begrundelse for pastanden om. at en ny
samfundsform er under dannelse.'”

Som allerede antydet spiller service-sektorens stigende dominans i forhold til
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landbrug og industri en hovedrolle 1 Bells argumentation.

Tolkningen af denne erhvervsstrukturelle @ndring som udtryk for. at en ny type
samfund er under udvikling, kan problematiseres ud fra flere synsvinkler.

For det forste er vicksten i den tertiwere sektor pa ingen made et nyt fenomen:
den har gjort sig geldende lige siden den industrielle revolution. For Englands
vedkommende. hedder det hos Hartwell:

“the clear indication is that in 1830 the economy....was already firmly on the path to
. . w |
being a service-cconomy™.!

For det andet holder det billede ikke stik. som wviser udviklingen fra landbrugs-
over industri- tl service-samfund som ¢t forlob. hvor ferst landbrugerne. dernwst
industriarbejderne og endelig service-ansatte udger flertallet af beskaeftigede.
Ifolge Kumar er der kun et eksempel. nemlig England. pa. at industriarbejderne
har udgjort hovedparten af arbejdsstyrken. 1 stedet er der tale om, at industri-
beskeaftigelsen i en lang periode har holdt sig ret konstant, hvorimod beskeftigel-
sen i landbruget er faldet drastisk og service-sekioren tilsvarende vokset.'® Vi ser
altsi, at udviklingen er praget al kontinuitet, og at service-scktoren fremdeles
vokser frem pa bekostning af de primazre erhverv og ikke som en forskydning fra
industriscktoren.

For det tredje ¢r der spprgsmilet om indholder at den stigende produktion af
serviceydelser. Som allerede nwevnt indledningsvis er service-sektorens ekspansion
forbundet med en forestilling om. at en tiltagende maetning af de materielle behov
resulterer i stigende efterspargsel efter service-ydelser — nyve og immaterielle be-
hov kan tilgodeses.

... as national income rise, one finds. ..... that the proportion of money devoted to
food at home begins to drop. and the marginal increments are used first for durables

{.....} and then for luxury items, recreation and the like, Thus, a third sector, that of
nerennal cerviess heaine fn sranrs snckaneneee S . . .
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inment, sports. as people’s horizons expand and new wants and tastes develop™."

Men denne konception lider af nogle alvorlige svagheder. Dels tager den ikke
hajde for, at merbeskaftigelsen 1 service-sektoren 1 ikke ringe udstrickning daek-
ker over. at aktiviteter — specielt kvinders omsorgsarbejde — er blevet overflyttet
fra den uformelle til den formelle ekonomi, hvorfor det er uholdbart ukvalificeret
at se vaeksten i registrerede service-ydelser som udtryk for, at nye behov tilgode-
ses. Dels har opfattelsen som implicit priemis, at stigende service-beskaftigelse er
enshetydende med starre produktion af service-ydelser til direkte forbrug med
tilhgrende eiget behovstilfredsstillelse.

Men dette er en misvisende udlegning af, hvad der er foregaet/foregar, hvilket
iser Gershuny overbevisende har pavist.'* Hovedpointen hos Gershuny er, at
tienestevdelsernes andel af det private forbrug ikke er steget. men tvertimod er
faldet, og selv om det offentlige forbrug af tjenester er steget. er dette ikke nok til
at forklare merbeskeftigelsen i de tjenestevdende erhverv. Ses bort fra den lavere
produktivitetsudvikling pa service-omradet. er forklaringen herpa. at stadig flere
tjenestevdelser forbruges indirekte, dvs. i forbindelse med produktionen af mate-
rielle goder. Der ma altsa sondres mellem tjenester til direkte forbrug og de
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service-ydelser, der medgar i vareproduktionen eller mellem den “varefikserede™
service og den "virkelige” service, som det hedder hos Bonke.'® Og det giver sig
selv. at en aget beskzftigelse som folge af stigende varefikseret service ikke kan
begrunde forestillingen om service-samfundet som forskelligt fra industrisam-
fundet.

Nar Gershuny 1 stedet taler om "The emerging self-service economy™ (bogens
undertitel), grunder det sig pa en undersegelse, der dokumenterer en stigende
hjemme- eller husholdningsproduktion af tjenesteydelser, som hanger sammen
med en kraftig stigning 1 de varige forbrugsgoders andel af det private forbrug.
Der har varet tale om en udtalt substitution af (kebte) tjenesteydelser med varige

forbrugsgoder.

... consumption to meet the sorts of needs which Daniel Bell identifies as charac-
terising post-industrial society has risen, but ... these newly-dominant needs are
met, not by services., but by goods ... This growth in consumption of goods repre-
sents a fundamental change in the nature of economic activity. Instead of capital
investment taking place in industry, and industry providing services for individuals
and households, increasingly, capital investments takes place in households, leaving
industry engaged in what is essentially intermediate production, making the capital
goods — the cookers, freezers, televisions, motor cars — used in home production of
the final product. This is the trend towards the do-it-vourself economy - almost the
antithesis of Bell's service economy™.'"

Arsagen til den @gede serviceproduktion i og for industrien ser Gershuny i den
stadig mere arbejdsdelte produktions stigende kompleksitet, som nedvendiggor,
at der ma varetages stadig flere hjzlpefunktioner. Bonke beskriver dette pa fgl-
gende méade:

“"For at sende en hirklemme ud til forbrugerne skal markedet i dag underseges af
marketingsfolk, klemmen designes af designere og arkitekter, produktionen plan-
lzgges af ingenigrer og gkonomer, forsikringer tegnes af forsikringsfolk, budgetter
opstilles af budgetsagkyndige, regnskaber ordnes af revisorer og klemmerne ud pa
en lengere rejse i den professionelle transportsektor. For at fa hele denne flok til at

kunne betale sig skal der knordinere? og kontrolleres, og det har man si sat et hold
ey ]

rationaliseringseksperter pa oveni”.
Der er her tale om service-ydelser, som méa betragtes som omkostninger i forbin-
delse med vareproduktion og ikke ydelser, der tilfredsstiller immaterielle behov.
Konklusionen ma derfor blive, at der kan rejses en rekke vasentlige indvendin-
ger mod forestillingen om servicesamfundet som et nyt samfund i forhold til
industrisamfundet. Og at denne forestilling stadig florerer fremgar blandt andet i
bogen Danmark som servicesamfund fra 1984, hvor samfundsudviklingen ses
"som en bglge, der forer os fra agrarsamfundet over industrisamfundet til service-
samfundet”. Og hvor den igangverende udvikling karakteriseres ved

"at vi i ma&tte og vederkviegede samfund i stadig hojere grad leverer og modiager
viden. oplevelser og hjzlp fra hinanden".'®
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Arbejdets karakter og kvalitet: professionaliseringen

Foruden de kvantitative forskvdninger i erhvervsstrukturen betoner Bell ogsa den
wndrede karakter, arbejdet har antaget i takt med service-sektorens ekspansion. |
modsetning ul industrisamfundet. der var domineret at det shidsomme. monotone
blue-collar arbejde. fremstar det behagelige. afvekslende. personlighedsudviklen-
de white-collar arbejde som prototypen pa arbejde i det post-industrielle service-
samfund.

the fact that individuoals now talk to other individuals, rather than interact with a
machine, is the fundamental fact about work in the post-industrial society™.!

Men ogsa mod denne forestilling kan der rejses alvorlige indvendinger. Jeg skal
nejes med at henvise til fremstillingerne hos Kumar og Braverman, som paviser,
at hovedparten af arbejdet i service-sektoren langt fra er forbundet med de kvali-
teter, som Bell antager.™ Som pa industriens arbejdspladser er der ogsa her
foregaet en industrialisering og taylorisering med tilhorende rationalisering, ruti-
nisering, arbejdsdeling og mekanisering. Kumar konkluderer:

..as far as the conditions and quality of work are concerned, the evidence clearly
shows that work in the service sector is no the whulie less skilled, lower paid. less
unionized, and less secure, than in manufacturing™. =

Bell fremhaever, at man isaer skal hafte sig ved den sakaldte kvartizere sektor som
den del af den tertizere, der bestar af ansatte inden for videnskab, forskning og
udvikling, uddannelse og kultur, i sundheds- og socialsektoren, pé fritidsomridet
cte., dvs. den gruppe, der gir under betegnelsen “the professionals”. "The central
oceupational category in the society today is the professional and technical™.**
Men ogsd hvad angir denne gruppes arbejde mener Kumar, at Bell ser forkert.
Rent bortset fra, at en del af vieksten i g gruppen af pml’uuinm,llt, lader sig forklare
som udtryk for simpel tllelmﬂatlun -3 er der :Jg_,m her tale om cn “de Lu,m
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hed hos de “professionelle™ grupper.

Det post-industrielle samfund som informationssamfund

Den vagt, Bell legger pa fremstillingen af de pmf{.asmn{:I]L som den “klasse”, der
tegner det post-industrielle samfund, skal ses i sammenhweng med den rolle, viden
og information havdes at spille som dette samfunds sakaldte strategiske ressour-
ce. Industrisamfundet, hedder det,

T....05 the coordination of machines and men for the production of goods. Post-
industrial society is organized around knowledge. for the purpose of social control
and the directing of innovation and change™.*

Ingen kan veere i tvivl om den enorme vekst. der har fundet sted inden for videns-
og informationsomradet. uanset om malestokken er uddannelsessystemets om-
fang. antallet af forskerc og videnskabelige publikationer eller udgifterne anvendt
til produktudvikling og innovation. Men atter ma sporgsmalet rejses. om denne
viekst er forbundet med konsekvenser af en sadan art. at det berettiger talen om et
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fra industrisamfundet kvalitativt forskelligt samfund. Bell bygger sin pastand om
den teoretiske viden og dens systematisering og kodificering som “samfundsmas-
sigt akseprincip” pa en underspgelse, der viser, at forskning og udvikling udgoer en
stigende andel af nationalproduktet.

Kumar indvender heroverfor for det forste, at en stor del af disse udgifter 1kke
anvendes til teoretisk forskning, men til forbedring og differentiering at eksiste-
rende produkter, For det andet, at der ikke kan dokumenteres nogen specifik
sammenhzng mellem forskellige landes udgifter ul forskning og udvikling og
deres gkonomiske viekstrater og for det tredje, at en meget stor del af forsknings-
udgifterne i USA - og det er iser herfra, Bell henter sine eksempler — star 1 geld til
“the external challenge”, dvs. er forskning i militert regie.” Det sidste er ikke
uviesentligt, al den stund at Bell betragter det nye dominerende lag af professio-
nelle som ledet af et "sociologizing ethos™ med samfundsmessig velfierd som mal i
modsztning til det i industrisamfundet fremherskende “economizing ethos™ med
profit som mal.

Endelig er der ogsa med hensyn til denne pastaede post-industrielle udviklings-
tendens tale om kontinuitet snarere end om diskontinuitet. Eksempelvis er den
direkte sammenkobling mellem videnskab og teknologi, som Bell tillzgger stor
betvdning. ikke et nvt fienomen: det var i hgj grad en sadan sammenkobling, der
muliggjorde udviklingen af den kemiske industri i sidste arhundrede.

Jeg skal ikke fors@ge at tage stilling til spgrgsmalet om den teoretiske viden og
den hermed forbundne planlagte og styrede teknologiudviklings betydning for
den @konomiske vakst, men at fremstille styring og planlegning som et specielt
post-industrielt traek forekommer ikke rimeligt. Det forudsatter en fejlagtig iden-
tifikation af industrisamfundet som type med den form for laissez-faire-liberali-
stisk samfund, som historien kun viser et (tilnzrmelsesvis) fuldgyldigt eksempel
pa, nemlig England (og specielt Manchester-omradet) i en periode i 1800-tallets
farste halvdel, -

Opsummerende ma konstateres, at de udviklingstendenser, Bell ser som tegn
pa, at et post-industrielt samfund er i ferd med at bryde igennem, ved nzrmere
eftersyn ikke kan siges at representere noget nyt. Langt snarere méi de identifice-
res som tendenser, der har preget samfundsudviklingen lige siden den industrielle
revolution i 1700- tallet.

"What are projected as novel patterns of development turn out on examination to be
massive confinuities within the basic system of the developing industrial society.
Essentially, .... the trends singled out by the post-industrial theorists are extrapola-
tions, intensifications and clarifications of tendencies which were apparent from the
very birth of industrialism™.*®

I forlengelse heraf kan der konstateres en forbavsende lighed mellem det post-
industrielle samfund, Bell ser tone frem, og den industrialisme, Saint Simon i
begyndelsen af 1800-tallet beskrev som den nye tids samfundsmodel og -ideal;
dette geelder ikke mindst synet pa videnskaben og dens rolle i samfundet. Den
centrale betvdning. Bell tillezgger videnskaben og forskningen som udvikhngs- og
styringsinstrument, kan ses som en opfyldelse af Saint Simons gamle drem om det
videnskabeliggjorte og planlagte samfund.

Men ma man afvise, at det hidtil dominerende udviklingsmenster kan ses som
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ledende frem til en ny epoke 1 verdenshistorien — og det er jo fakusk intet mindre.
der pastas af post-industrialisme-teoretikerne - da er det naturligvis ikke det
samme som at sige. at alt er ved det gamle. Dels kan der spores mere radikale og
grienseoverskridende opbrudstendenser. hvad jeg i naste hovedafsnit skal komme
ind pa. Dels ligger der ikke i pastanden om. at samfundet stadig bevieger sig frem
inden for industrialismens rammer. en antagelse om, at de stedfundne wndringer
er uden betvdning. Saledes ville det for eksempel viere urimeligt at ignorere den
politiske betvdning af forskydningerne 1 erhvervsstrukturen og af den offentlige
sektors viekst og den hermed forbundne politiske infiltration af okonomien. Pa-
standen er blot, at forandringer af denne karakter pa ingen made kan siges at
varsle et brud med den industrialistiske udviklingsmodel.

Kritikken af industrisamfundet

Nar den form for teoridannelse, som her skal droftes, adskiller sig markant fra
den bell'ske forestilling om det post-industrielle servicesamfund, hanger det fun-
damentait sammen med en helt anden opfattelse og vurdering af karakteren af det
eksisterende industrisamfund. Fremfor at betragte og/eller forudsige afslutningen
pa industrisamfundets tidsalder som et resultat af, at denne samfundsform gen-
nem skabelse af generel materiel velstand har last sin "historiske mission™, ses de
opbrudstendenser, der kan spores, som konsekvenser at industrialismens Krise(r).
Den post-industrielle forandring af samfundet, der her opereres med, begrundes
altsd ikke med henvisning til et problemset, der er fgst, men til et kompleks af
vanskeligheder, der er skabt af en industrialistisk udviklingsform.

Disse forestillinger om ¢t muligt post-industrielt samfund er siledes karakteri-
seret ved at rumme en dybtgiende kritik af det hidtil dominerende udviklings-
menster. Samtidig med, at denne kritik pa centrale punkter kan siges at viderefo-
re en arhundredgammel kritik af industnalismen, har den — 1 hvert fald dele af den
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1 ha) grad wvar karakteriseret ved at viere ekstern 05 abstrakt 1 forhold til sin
genstand i den forstand, at den bestod i eller baserede sig pa en opstilling af et
ideelt begrundert aiternativ som modstykke til al industrialismens elendighed, dér
er den nye kritik i stor udstrickning ogsa intern; den retter sig imod blotleggelsen
af industrialismens interne vanskeligheder og mods®tninger og er tillige konkret
forstaet pa den made. at den rummer en identifikation af tendenser, som peger
frem mod en overskridelse af industnalismens civilisations- og udviklingsmodel.
Som tilfieldet var med den forste type forestillinger om det post- industrielle
samfund (som vi for nemheds skyld kan betegne "service-teorierne”), er der ogsa
her tale om et teoriudbud af en sddan starrelsesorden, at det vil viere omsonst at
tilstricbe at give et blot nogenlunde dakkende overblik gennem prasentation af sa
mange forfattere som muligt.”” Endvidere vil det neppe viere serlig interessant; i
alt fald gelder der for det udsnit af litteraturen. jeg har kendskab ul. at der
argumenteres meget ensartet. Samtidig er det ikke muligt at udpege en enkelt
fremstilling som standardverket, som tilfieldet var med Bells bog. Jeg skal derfor
spge at systematisere draftelsen om nogle af de for mig at se vaesentligste kritikdi-
mensioner. Men forst skal den traditionelle industrialismekritik kort skitseres.

— atitacat vmcanthioe nuo dimancianas Adame dam aecae
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Traditionel industrisamfundskritik

B. Hettne opererer med tre strukturelle komplekser, som tilsammen udger det,
der kaldes det vesterlandske udviklingsparadigme: industrialismen, etausmen og
professionalismen.”® Der industrielle kompleks er karakteriseret ved en stadig tek-
nisk udvikling, koncentration og urbanisering, specialisering med korresponde-
rende ekspansion af markedet, opfattelsen af naturen som modstillet mennesket.
Etatismen udtrykker den stadigt voksende rolle, som statslig styring og kontrol har
spillet i takt med industrialiseringsprocessens fremadskriden. Professionalismen
henviser generelt til tendensen til, at stadig flere af samfundsfunktionerne overta-
ges af personer med speciel og autorisationsgivende uddannelse. Specielt refere-
rer betegnelsen til de ekspertgrupper, der danner industrisamfundets elite, en
elite, hvis status er koblet sammen med opretholdelsen af samfundets wkonomiske
viekst.

I forlengelse heraf kan man identificere kritikker af industrisamfundet, som
retter sig mod henholdsvis det skonomiske niveau (den industrialiserede produk-
tion, markedet, den urbane livsform), det politiske niveau (den centraliserede
statsmagt og burcaukratict) og det sociale niveau (arbejdsdelingen, specialiserin-
gen og professionaliseringen). Det er karaktenisuisk, at kntkken har ytret sig i en
riekke meget forskelligartede politiske ideologiske uwdformninger. Jeg skal nejes
med et par eksempler.

Burkes konservative kritik rettede sig mod liberalismen med dens fornuftsbase-
rede opger med traditionen som autoritet og dens individualisme med tilhgrende
tilsidesattelse af familien og andre solidariske fallesskaber som grundpiller i sam-
fundet. Ud fra en organisk samfundsopfattelse formulerede Burke sin filosofi som
en protest mod den oplesning af det traditionelle feudale fellesskab og dets dyder,
som ligger indbygget i den industrialisme, liberalisterne gjorde sig til talsmand
for.

Vigtige dele af Burkes kritik genfindes i romantikkens bekymring for den ind-
snievring af individets muligheder for alsidig personlighedsudvikling, som over-
gangen fra "Gemeinschaft™ til "Gesellschaft” indebar. Men de i den forstand
afhumaniserende konsekvenser udger i évrigt videre frem en fast bestanddel af
industrialismekritikken. Ogsa i anarkismen, som med sin antiautoritare og liber-
tiere individualisme ganske vist adskiller sig radikalt fra enhver konservativ dyr-
kelse af de fer-industrielle autoritetsstrukturer, men som lige sa kraftigt kritisere-
de den anonymisering og tingsliggerelse, som industrialiseringen, statsliggorelsen
og bureaukratiseringen forte med sig. Pa linie hermed kan navnes den russiske
populisme, blandt andet repraesenteret ved narodnikerne, som stod i skarp oppo-
sition til den form for socialisme, som under Lenins ledelse kom til at prege det
russiske socialdemokrati og sidenhen det sovjetiske samfund.

Mens industrialiseringen i England havde sit udspring i strukturelle @ndringer i
landbrugets produktionsforhold, bestod det russiske landsbyfllesskab, miren, i
vid udstriekning uantastet i slutningen af 1800-tallet. Og narodnikernes ambition
var med udgangspunkt i denne kollektive agrar-organisering at springe det kapita-
listisk-industrialistiske "Gesellschaft™ over for 1 stedet at udvikle det nyve kommu-
nistiske fellesskab direkte fra miren. Men selv om det lykkedes at fa selveste
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Marx til at sige god for ideen.”” kom udviklingen som bekendt til at forme sig
temmelig meget anderledes.

Med disse fa og spredie bemarkminger skulle det viere antvdet. at de opumist-
ske forestillinger om industrisamfundet som den selvindlysende vej til fremskridt
og veltfierd, vanset at de har domineret, pa intet tidspunkt har staet uimodsagt.

Kritikken reformuleret

Efter at have ligget delvis i dvale 1 storstedelen at dette arhundrede og isaer efter
1945, blev en riekke af den “gamle™ kritiks idealer vakt ul hive igen 1 lobet af
6lerne. Det skete 1 forste omgang isier som et opger mod det forbrugersamfund.
der tog form 1 USA 1 Slerne og med nogen forsinkelse derpa 1 Vesteuropa.
Friggrelsen skulle nu ogsa viere en frigorelse fra overtlodssamfundet, som cn af
hovedeksponenterne for kritikken., H. Marcuse. formulerede det.™ Ud fra et
ideal om mennesket som et aktivt, kreativt vaesen med krav pa sivel autonomi
som selvudfoldelse, kom den konsumorienterede, samlebandsbeskeaftigede. tv-
opslugie og politisk apatiske industriborger til at fremstda som kritikkens skrem-
mebillede.

Men det var iseer atdiekningen af de miljoproblemer., der viste sig at veere Kyttet
tl det moderne industrisamfunds naturudnyttelse, som for alvor og i stor skala
genoplivede mange af de antiindustrialistiske, decentralistiske 1dealer. Det prakt-
ske udtryk herfor var opkomsten at en mangfoldighed af gronnc grasrods- og
alternativbeveegelser ledsaget af et vald af beger. artikler og tidsskrifter med
kritiske analyser af industrisamfundet.

"Small is beautiful™ - titlen pa den britiske vkonom E.F. Schumachers meget
udbredte bog indprentede sig som et almindeligt valgsprog for den nye opposi-
tion. Samme Schumacher oftentliggjorde regelmassigt artikler 1 tidsskriftet Resur-
gence, som begyndte at udkomme i 1966, og som t 1969 fik tilf@jet undertitlen
"Journal of the Fourth World”. defineret som

"the world of decentralized, small scale forms of organization, structured organically
rather than mechanically and directed towards the fullfilment of human values rather
than materialist objectives™. ™

Og i 1974, altsa aret efter udgivelsen af Bells bog, tilfejede et andet af "bevaegel-
sens” tidsskrifter The Ecologist undertitlen "Journal of Postindustrial Society™!

Jeg skal nedenfor komme nwermere ind pa miljgproblemernes betydning som ct
vigtigt element i den viekstkritik, der har udgjort et kardinalpunkt i nyere proble-
matiscringer af industrialismens udviklingsmodel. Diskussionen vil 1 den forbin-
delse samle sig om de problemer, der ud fra en gkonomisk synsvinkel er knyttet til
anvendelsen af nationalproduktet som velfwrdsindikator. Da imidlertid en vie-
sentlig del af wiekstkritikken angar de videre menneskelige, sociale, kulturelle
m.v. konsekvenser af den ekonomiske rationalitets udbredelse som dominerende
rationalitetsform, skal jeg forinden omtale denne del af kritikken.

Der er her tale om en hoj grad af kontinuitet 1 forhold ul den traditionelle krink
af industrisamfundet. Som eksempler kan naevnes A. Gorz og I. Illich. som begge
fokuserer pa den undertrykkelse af enkeltindividet. der folger med savel statens
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som markedets udbredelse. | den forbindelse er "det civile samfund™ blevet et
almindeligt anvendt begreb for en tredje organisationsform med egne szrlige ken-
detegn og kvaliteter.

Folgende skema giver et bud pi en sammenlignende karakteristik af de tre

organisationstyper:”

Figur 1.
Relations-  Formidlere  Bestemmelse Organisation  Samvars-  Moral
type form
Statslig- Lovgivning/ Professioner  Fremmedbe-  Stat Falles- Solidaritet
gorelse Bureaukrati stemmelse (Formynderi) skab {Uansvar-
gennem (Tvang) lighed)
interesser
Samfunds- Gensidighed Netvark Selvregule-  Civilt Selv-
massig- ring af behov samfund barende
gurelse processer
Privati- Bvite Penge Fremmedhe- Marked Indivi- Ansvar
sering stemmelse (Anarki) dualitet {Usolida-
gennem (Egoisme)  ritet)
interesser

Skematisk sammenfaming af idealtyperne om statsliggorelse, samfundsmessiggo-
relse og privatisering m.h.p. relationstype, formidlere, bestemmelse, organisation,
samveersform og moral. For statsliggerelsen og privatiseringens vedkommende
angiver parenteserne den politiske og teoretiske udbredte kritik af idealtyperne
m.h.p. organisation, samvarsform og moral.

Hos Gorz bestemmes det civile samfund som

".... det vaev af samfundsmassige relationer menneskene opretter imellem sig i
grupper og fallesskaber, der ikke skylder stateqideres eksistens eller er opstaet ved
en institutionaliseret handling fra statens side”™.”

Indskrenkningen af det civile samfund er for Gorz ensbetydende med kulturel
ensretning og edeleggelse af kapaciteten til selvstendige aktiviteter (parallellen til
"Gemeinschaft-Gesellschaft”-problematikken i den klassiske sociologi er aben-
bar). Pa linie hermed opererer Illich med begrebet “radikalt monopol™, som
refererer til den situation, der opstdr, nér en bestemt industriel produktionsproces
opnar enckontrol over et presserende behov og udelukker ikke-industrielle aktivi-
teter fra at tage konkurrencen op. Den sakaldte naturlige kompetence settes ud af
spillet, den personlige autonomi begrenses.

I lighed med undervisningsminister Haarder (eller er det omvendt?) kritiserer
llich den ndbhudsstyrede institntiansproduktion. For eksempel, hzvdes det, wil
flere professionelle helbredere automatisk betyde. at flere mennesker manipule-
res ind i sygeroller, som de ikke selv far lov at tolke.
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Nar vi forst er begvndt at krieve det, institutionerne Kan fremstille, tror vi snart. at
viikke kan klare os uden™. ™

Markedets og statens ekspansion som de samfundsmeessige organisationstormer
for den okonomiske viekst kritiseres altsa, fordi de mindsker individets evne til at
tage hand om cgen tilvierelse. Som lllich udtrykker det:

“"Fremskndt barde betvde. at man blev uiy-gtigurc til at sorge for sig selv, og ikke at
man blev mere og mere afhangig af andre™.”

Vewkst og velfeerd: industrialismens pkonomibegreb

Det kriever ingen nwermere argumentation at konstatere. at stigende nationalpro-
dukt (herefter BNP) udger hovedmais®iningen for ethvert industrisamfund, uan-
set om det er kapitalistisk eller socialistisk organiseret og uanset erhvervsstruktu-
rens narmere udseende - jagten pa viekst i for eksempel det danske samfund er
ikke mindsket i1 takt med service-sektorens ekspansion. Lige sa klart er det, at
priecis denne vickstmalsietning har staet i centrum for nyere kritik af industrisam-
fundet. Dels begrundet ud fra erkendelsen af, at det er nadvendigt at tage de
naturgivne granser for viekst alvorligt, dels ud fra en afvisning af den nedvendige
sammenha&ng mellem velfzrdsniveau og storrelsen af BNP.

@konomiens tilblivelse som videnskab i nutidig betydning faldt sammen med
den industrielle revolutions gennembrud — "“economics”, for the last two centu-
ries, has been the "economics of industrialization™, som det formuleres hos
Giarini.”® Nu bar A. Smiths hovedvaerk som bekendt titlen The Wealth og ikke
"The Industrialization™ of Nations. Nar det alligevel gir an at karakterisere gko-
nomien som industrialiseringens videnskab og med BNP som mal for ”.... essenti-
ally the degree of penetration of modern industrialization™,"” sd hanger det sam-
LI el , ab I Ug Liedlls CllCIlE.I‘iE'CIG. NMULIUCLEY ERUIIINCTCL Hiel. ., UCLI.::I.EI"CUC
industrialiseringen og den dermed forbundne vakst i den monetere gkonomi som
kilden til @get velstand. At man sa siden har forladt den snevre klassiske opfattel-
se af, at kun produktivt arbejde 1 snever materiel/produktionsmassig forstand er
vierdiskabende, er af mindre betydning. Det afggrende er den intime sammen-
knytning af vaekst i velstand og velferd med vaekst | produktionen i den monetari-
screde del af skonomien.

Den okonomiske videnskab er defineret inden for rammerne af et cartesiansk
videnskabssyn og erkendelsesmodel indeholdende folgende tre principper:™

. Kun kvantificérbare fenomener og data kan accepteres.

Problemlasning pennem virkelighedsopsplitning: delene analyseres og manipuleres som
distinkte enheder.

3. Svntesedannelse gennem addition af delene: helheden lig summen af delene.

19—

Ancrkendelsen af det forste princip afspejles 1. at kun prismerkede og dermed
kvantificérbare (ekonomisk relevante) fa&nomener falder inden for videnskabens
synsfelt. Andet og tredje princip "legitimerer” for det forste den industrielle
produktionsstrategi (arbejdsdeling. specialisering. professionalisering etc.) og for
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det andet, at koncentrationen kan rette sig imod den gennem (len)arbejdet skabte
verdifrembringelse som velfardskilde. Den klassiske okonomi negligerede ikke
betydningen af ikke-prisfastsatte aktiviteter og aktiver (de sakaldte frie goder),
men i overensstemmelse med det tredje princip kunne man betragte disse som
konstante stprrelser og lade interessen samle sig om den formelle ekonomi - det
var her velstandsstigningen kunne sikres.

Over for marxismens henfaring af ékonomiens dvnamiske islzt til de kapitalisti-
ske produktionsforhold (konkurrencen mellem enkeltkapitalerne), er det vard at
notere, at der i selve industrialismens gkonomi- og produktionsbegreb (ogsd) er
indbygget et vakstimperativ. Vakst og industrialisme er to sider af samme sag
uanset produktionsforholdene.

“Marx did not see clearly how the industrialization processes and the development of
technu]ﬂgy and monetarization were, in absolute terms, facets of the same problem

. socialist states, in as much as they are invelved in promoting industrialization,
are caught in the logic of “capitalism™™.*

At der efter dannelsen af dette paradigme fulgte en succesrig normalvidenskabelig
periode med en teoriudvikling adzkvat for den praktiske ekonomi, skal ikke
bestrides. Nir det imidlertid er vigtigt at haefte sig ved paradigmet som paradigme,
skyldes det, at det i stadig stigende grad afsldrer sine begrensninger og begrens-
ninger, som jeg mener udger en vasentlig del af fundamentet for megen aktuel
industrisamfundskritik. Men for jeg gar lidt nermere ind herpd, kan der vere
grund til at omtale den ®ndring i den pkonomiske t@nkning, som kom med den
neo-klassiske grensenytteteori, og som i hgj grad danner basis for dagens gkono-
mers selvforstdelse. Blandt andet fordi en del af kritikken af BNP som velferds-
og fremskridtsindikator geér brug af grensenytteteoriens pointer.

I modsatning til den klassiske skonomis objektive og i forhold til markedet/for-
brugeren ex ante vardibegreb, hvor verdien er bestemt af den i varen nedlagte
mangde arbejde, knyttes vardien i grensenyttegkonomien til den enkelte forbru-
gers (subjektive) behov og eénsker. En vigtig konsevens heraf er en opl@sning af
den ngdvendige sammenkobling af vakst 1 velferd og vaekst | produktion, der er
indbygget i den klassiske teori. Nok bestdr det ékonomiske problem fortsat i en
diskrepans mellem pa den ene side givne ensker og behov og pa den anden side de
eksisterende knappe midler til opfyldelse af disse. Men det er ikke i princippet og
pa forhand givet, at knaphedssituationen skal s@ges impdegaet gennem gget pro-
duktion af varer og tjenesteydelser. Ja, 1 sin yderste, men langt fra utenkelige,
konsekvens, kan man forestille sig, at gget produktion vil afstedkomme stgrre
knaphed. De bedste og mest betydningsfulde eksempler pa dette kan findes inden
for miljpomradet, hvor det er evident, at der med vaksten i produktionen i en
rekke henseender er opstaet nye former for knaphed — for eksempel pa rent vand.

"In principle the one-sided coupling of economics to the phenomenon of production
has been abandoned. In modern economic theory production is regarded as only one
of the means that can contribute to the satisfaction of wants — the welfare of man.
Production thus ceases to be the central obj jEC[I\-‘E of economic action and is regarded
as unly one of the means of atfaining a given end™.""

At sa langt de fleste gkonomer i praksis opererer med det snzvre gkonomibegreb,
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er jeg naturligvis bekendt med. Men det er netop vierd at bide meerke 1 afstanden
mellem det brede begreb, som det typisk kommer til udtryk i de store lerebogers
indledende overvejelser om “det okonomiske problem™ og sa den produktionsfik-
serede vkonomiforstaclse. som giver sig til kende 1 okonomers faktiske arbejde.
idet den kan danne et fortrinligt grundlag for en sa at sige teoriintern “ideologi-
kritik™.

Det kan undre. at Hueting, som jeg ovenfor har stottet mig til, ikke diskuterer
dette misforhold. :tnd\'.!‘i]li_".l's hienger det sammen med., at han undervurderer
betvdningen af et andet viesentligt Kendetegn. som er tielles for savel den Klassiske
som den neo-Klassiske skole, nembg kravet om, at vierdien skal kunne males
eennem prissvstemet. Praecis dette fremhieves som noget helt afgorende 1 den
akonomikritik. Giarini formulerer.

- one Tundamental Factor has remained as a cornerstone, the possibility of mcasu-
ring value through the price system ™™

Ud fra en griensenytteteoretisk synsvinkel kan BNP som velfiwerdsindikator Kritise-
res pa blandt andet folgende punkter:

I. Pagrund af dets aggregerede karakter udtrvkker BNP intet om forbrugerens gransenyt-
te forstiet som differencen mellem produktets pris og dets nytte. For eksempel vil
kegens kurering af den livstruende svedom vierdimassigt telle som Klipningen hos frise-
ren, safremt prisen pa vdelserne er identiske.

2. Storrelsen af BNP reflekterer ikke den betvdning. indkomstfordelingen (pa grund af
den faldende griensenytte) har.

3. Tillige ignoreres den faldende gransenytte af produktionstilveekst for ekonomien som
helhed. [kke mindst Galbraith har argumenteret for, at teorien om den faldende grien-
senytie. som jo er udviklet til beskrivelse afl fenomener pa mikroniveau. ogsi lader sig
anvende makroskonomisk. Eventuelle indvendinger 1 stil med. at ingen for cksempel
med sikkerhed kan sige. ".... at de lidelser. der skvldes sult. er mere pinagtige end de
lidelser, der hidrorer fra misundelsen over naboens nve hil™, afviser Galbraith med
Eanmnmg, lJi al der Ulh. er Lule om ILklclll]LbkclhIL hLIIm Ilu}lfﬂr man !LLL ]'u.En hluﬂ-;.
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4. Endvidere overses alle kvalitative aspekter omkring arhc;dct som aktivitet hctnnurct
. De negative konsckvenser af arbejdsloshed udtrykkes kun ufuldstendigt i form af det
relative fald | BNP, den giver anledning til.

A

Foruden en sidan overvejende grensenytteteorctisk begrundet kritik, kan der
rejses andre og nok sa alvorlige indvendinger imod BNP som mal for mkt)numisk
vackst (og her drejer det sig naturligvis om gkonomi i ordets brede h::wdnin;__} Jeg
skal mere udforligt beskieftige mig med disse indvendinger og sege at vise, hvur-
dan de indgar som dele af den mere overordnede teoridannelse omkring industri-
samfundskritikken, som det er malet at tegne et omrids af.

For det forste refererer BNP til det ovenfor skitserede snavre gkonomibegreb,
hvor kun den del af de samlede ekonomiske aktiviteter, der formidles over mar-
kedet eller staten/den offentlige sektor, registreres. Pr. definition telles kun pris-
fastsatte goder og aktiviteter med: kun de via prisen synliggjorte og kvantiticérba-
re dele af den totale okonomiske aktivitet indgar 1 opgerelsen. Dvs. at nettofor-
skvdningerne mellem den formelle og den uformelle okonomi lades ude af be-
tragtning.

[ standardbegrundelsen for rimeligheden af at se bort fra det vierditab 1 den
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uformelle gkonomi, som overflytningen til pengeokonomien (samfundsmaessiggo-
relsen) medfarer, henvises til de hermed forbundne produktivitetsmassige gevin-
ster. Imidlertid er det en vasentlig pointe 1 nvere industrnialismekritik, at den
reelle produktivitet i industrielle systemer er sterkt overvurderet, hvilket jeg skal
vende tilbage til nedenfor. Men som et fgrste indicium pa. at der kan vare noget
om det, kan peges pa tendensen til en styrkelse af den uformelle okonomi.

Som vi sa i forbindelse med diskussionen af Bell, finder Gershuny (og ogsa
Ingelstam og Bonke), at der er klare tegn pa vakst i husholdningskapitalen og
gor-det-selv-arbejdet. Og i det tilfelde bliver BNP's skavanker graverende. For
det viser, at BNP ikke far fat pa den produktionsbetingede velstandsstigning, som
det skulle varre en malestok for.

I forlengelse heraf er der, set i det sterre perspektiv, grund til at understrege, at
hvis Bonke far ret 1 sin forudsigelse, at tendensen vil fortsetie, sa gor-det-selv/gor-
det-sammen — pkonomien i lebet af et par artier vil indtage en dominerende rolle i
den totale gkonomi,® da er der tale om en i genuin forstand post-industriel
nyudvikling, al den stund at industrisamfundet som samfundsform (ogsa i service-
udgaven) er karakteriseret af den modsatrettede tendens. Og det er da ogsa uden
videre muligt at fastsld udvidelsen og styrkelsen af den uformelle gkonomi (og i
forbindelse hermed det civile samfund) med tilhprende formindskelse af svaelget
mellem producent og forbruger som et definerende kendetegn for den form for
forestilling og vision om et post-industrielt alternativt samfund, det her drejer sig
om.*

Ganske vist vil styrkelsen af gor-det-selv-pkonomien ikke pr. automatik betyde
en realisering af det civile samfunds kvaliteter. Man kan sagtens danne sig skram-
mebilleder, der peger i helt andre retninger; for eksempel af et stzerkt privatiseret
og tvedelt samfund, hvor en arbejds-elite har rad til bade at anskaffe sig hushold-
ningsmaskineriet og til at betale andre for at betjene det.*

I litteraturen er der almindelig enighed om, at en hovedforudsztning for, at
visionerne vil kunne virkeliggares, er en mere ligelig fordeling af arbejdet. Bade
for derved at fa den kortere arbejdstid, som er en forudsetning for effektiv
udnyttelse af den uformelle gkonomis produktionspotentialer, og for at undga
opsplitningen af befolkningen i to modstaende grupper: en med og en uden fast
tilknytning til arbejdsmarkedet. Men det vasentlige er her at fastholde, at frem-
komsten af stigende produktionspotentiale uden for den formelle pkonomi mar-
kerer en klar brudtendens.

Den grundleggende forklaring pa gor-det-selv-fanomenet tror jeg kan formule-
res meget simpelt som et “fordi det kan betale sig”. Denne forklaring forlener
ganske vist ikke umiddelbart fenomenet med de store visionzre perspektiver. Og
som oftest er det da ogsa helt andre kvaliteter, der trekkes frem, nar den uformel-
le pkonomi sammenlignes med den formelle. Det galder for eksempel hos M.
Friberg, som i overensstemmelse med den traditionelle industrialismekritik haefter
sig ved, at aktiviteterne i den uformelle sektor ikke er underlagt en instrumentel
rationalitet. men er underordnet en "mingd utomekonomiska hiinsyn™.* I gvrigt
nevner Friberg overhovedet ikke ger-det-selv-tendensen i sin ellers meget brede
redegorelse for bevegelser, der gar imod industrialismens hovedstrom. 1 stedet
legges vagten pa de nye sociale bevagelser, der ses som udtryk for
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“en nv mentalitet som tar avstand fran det industriella tillvaxtsamhillet pa basis av
en ny holistisk och vordnadsfylld attityd til naturen. til livet och til medminni-
skan™.?

Jeg skal veere den sidste til at undervurdere betvdningen af en mere ideelt begrun-
det kritik af industricivilisationen. Men for det forste synes historien at vise, at
selv nok sa smukke idealer og alternativer, uanset hvor tiltrekkende de er frem-
staet 1 forhold til den eksisterende industrielle virkelighed, aldrig i sig selv har
formaet at bevrge tingene. For det andet tror jeg, at de rationalitets- og effektivi-
tetsforestillinger, der er opstiet med industrisamfundet, er kommet for at blive,

Hvis der derfor kan iagttages en tendens til bevegelse bort fra den formelle
ekonomi begrundet 1 en ekonomisk rationalitet, afspejler det den sandsynlige
tilstedevaerelse af grenseoverskridende, systemimmanente modsztninger. Og det
er notabene verd at bemeerke, at vieksten og maske iser den potentielle vakst 1
den uformelle gkonomi ikke er et resultat af en politisk satsning pa omradet. Det
er imidlertid let at forestille sig reformer, der kunne befordre en starkt forpget
vackst i denne del af okonomien. Nedsattelse af arbejdstiden ville klart virke i den
retning, og det samme ville indferelsen af en borgerlgn; eller man kunne forestille
sig, at en del af stgtten til skrantende industrisektorer blev konverteret til stotte
for oprettelse af vierksteder, indkeb af produktionsudstyr m.v. i lokalomraderne.
Resultatet ville utvivlsomt vere en storre produktion, om end naturligvis ikke
stgrre BNP.

Nar aktiviteterne i den uformelle skonomi pa trods af den manglende politiske
bevagenhed alligevel har kunnet betale sig, h&nger det sammen med nogle for-
hold, som vi kan komme pd sporet af ved at rette spgelyset mod en anden af de
indvendinger, der kan rettes mod BNP som indikator for gkonomisk vakst og
velferd.

Ovenfor drejede spergsmalet sig om negligeringen af den gpkonomiske virksom-

had idan far ranaamlmnsaceamne cfrmen ITas cottace fealallbleann 2la fa.~d d.. LI

simple model af forholdet mellem produktion og forbrug/behovstilfredsstillelse,
som BNP som velferdsmal bygger pi.

Saledes forbises, at en rekke af de registrerede aktivitcter har karakter af
sideomkostninger til den mere direkte produktion, hvilket hinger sammen med
den made industrisamfundet overordnet er organiseret og fungerer pa.*® Det
gelder for eksempel

a) transportudeifter knytlet Ul den fokabisering af henhoidsvis bopel og arbejdsplads, som
urbaniseringen har medfert; udgifter som figurerer 1 savel private som offentlige bud-
getter: for eksempel vil omkostninger i forbindelse med trafikulykker bidrage positivt til
den BNP-milte velferd.

b) en stribe udgifter til varctagelse af diverse servicefunktioner nadvendiggjort af udviklin-
gen af komplekse tekniske, sociale, monetzre m.v. industrielle systemer: som spredte
eksempler: bankvirksomhed. arbejdsformidling. revisions- og advokatvirksomhed. fag-
organisationers virksomhed osv.

¢) generelt en stor del af de offentlige udgifter, som tjener til skabelse af betingelser, som
ma vere opfyldt, for at ekonomien kan fungere, herunder udgifter til afbadning af et
veld af "externaliteter™.
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Der er i alt tale om et hav af forskellige omkostninger, som har det til felles, at de
indgédr i BNP, men kun darligt lader sig forsta som omkostninger, hvis atholdelse
er udtryk for nettobidrag til velferden. '

At denne form for omkostninger har vieret stigende, fremgar bade al de stigen-
de offentlige udgifter og af det forhold, at de direkte produktionsomkostninger
udger en stadig mindre del af varernes priser. Giarini anferer, at de sjazldent
belber sig til mere end 30 pct. og ofte ligger pd omkring 10 pet. af prisen.”
Forklaringen herpa skal soges i den specialisering og koncentration. der ligger
indbygget 1 den industrielle produktionsform. Udgifter til lager og distribution,
transport, vedligeholdelse og reparation, organisering og planlegning. finan-
siering, forskning og udvikling etc., etc. tenderer mod at @¢ges i takt med industria-
liseringen.

Giarini beskriver dette som “the diminishing returns of technology™.™ Tilsva-
rende opererer Illich med begrebet industrielle systemers kontraproduktivitet,
hvormed henvises til situationer, hvor gget ressourceindsats ikke resulterer i til-
svarende stigende, men maske ligefrem i faldende udbytter, hvor altsd koblingen
mellem mere og bedre er sprengt.

Jeg har ikke mulighed for at ga nzrmere ind pa lllichs analyser af for eksempel
trafik- og hospitalssystemerne, men skal blot understrege den szrlige og radikale
karakter, en sadan kritisk fremstilling af industrialismen har. Der er tale om det,
der ovenfor blev kaldt en intern kritik, altsa en kritik, der bygger pa afslgringen af
systeminterne modsztninger.

Vender vi et kort gjeblik tilbage til spsrgsmalet om vaksten i den uformelle
gkonomi, sd mener jeg, vi her har en del af forklaringen pa. at den kan "betale
sig”. Produktionen er nemlig her fri for hovedparten af denne slags omkostninger.
Da samtidig den teknologiske udvikling har muliggjort, at husholdningerne har
kunnet erhverve sig bade billige og effektive produktionsmidler, vil det pa en
rackke omrader kunne vise sig gkonomisk fordelagtigt at satse pa hjemme- og/eller
lokalsamfundsgkonomien.

Som tidligere n@vnt og understreget, er der langt mere pa spil end netop forhol-
det mellem indsats og gevinst i ekonomisk forstand i spargsmalet om konsekven-
serne af industrialismens udbredelse. Men sa lang tid, der har kunne pavises
uomtvistelige pkonomiske fordele ved at lade industrialismen ekspandere, har det
vist sig muligt at se stort pa diverse ikke-gkonomiske, menneskelige, sociale,
kulturelle m.v. omkostninger.

Situationen er en ganske anden i det gjeblik, hvor den reelle produktivitet i den
formelle pkonomi méa betvivles, nar tendensen gar i retning af kontraproduktivi-
tet. Begynder man for eksempel for alvor at betvivle udbyttet af en stigende
ressource-indsats i hospitalssystemet,” er vejen lagt &ben for at tienke i alternati-
ver, som samtidig eventuelt vil kunne hente nogle af de af industrialismen borteli-
minerede kvaliteter tilbage.

Tilsvarende kunne det moderne landbrug n®vnes som et eksempel pa et sy-
stem. hvor de industrielle princippers udbredelse tenderer mod skabelse af stadig
storre omkostninger. Det har lenge varet let nok at 1agttage og eventuelt begra-
de, hvordan landbrugets industrialisering er giet hardt ud over en rzkke af de
vaerdier og livskvaliteter, den traditionelle industrnialismekntik er bygget op om-
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kring. Men kritikken far en ny og meget mere slagkraftig dimension 1 den ud-
strickning. det kan pavises. at landbrugets sa hojt besungne produktivitet maske
ikke er si stor endda.

Det er ikke mindst de miljomassige konsekvenser af de moderne industrielle
produktionsmetoder 1 landbruget. som 1 de senere ir har foranlediget en mere
omfattende problematisering af erhvervets ellers anerkendte succes. Og lad mig
med dette som udgangspunkt nzvne den tredje og sidste indvending, der her skal
rettes mod BNP som velfardsindikator.

Mens der 1 nationalregnskabet Korrigeres for nedshdningen af Kapitalapparatet.
tages der ikke hejde for nedslidningen af naturen som produktionens og den
menneskelige organismes materielle grundlag. Formindskelsen af ikke-fornybare
energi- og rastofressourcer indgar lige sa lidt som mistede frie goder som rent
vand og ren luft 1 afskrivningerne. Den skabelse af knaphed, som den miljened-
bryvdende produktion farer med sig. indgér forst, nar der tages skridt til at modvir-
ke eller bpde pa skaderne og da som ct positivt bidrag til BNP (og velferden): som
for eksempel nar forureningen af badevandet foranlediger, at der bygges en svgm-
mehal. Blindheden over for naturgivine grienser for viekst og de wkologiske pro-
blemer, dette har medfert, viser hen til den nok mest basale kontraproduktivitet,
der er indbygget i industrialismen. Og i den forstand er den grenne samfundskri-
tik, der i disse ar belger frem, solidt materielt forankret.

Som tilfieldet var med ensket om styrkelsen af den uformelle gkonomi, udger
kravet om ekologisk forsvarlig produktion en fast bestanddel i den industrialisme-
kritiske udgave af det post-industrielle alternativ. Og erkendelsen af den funda-
mentale og absurde kontrafinalitet, der ligger i, at det industrisamfund, der som
sit fornemste mél har haft sikringen af materiel tryghed og velstand er pé vej til at
nedbryde naturen som menneskets eksistensgrundlag, har uden tvivl spillet en
vasentlig rolle ogsd som katalysator for den mere udfoldede kritik af industrisam-
fundet.

Miljgprohlemer forstiet helt bredt som vanskelicheder. der mader mennesket i
roroindelse med den produktive tilegnelse af naturen, har altid eksisteret, Oven |
kabet kan der som allerede antydet gives gode argumenter for, at de helt store
omvaltninger i historien lader sig forklare som resultater af opstaede gkologiske
ngdstilstande ™

Det nye er dels den omfattende og globale karakter, problemernc 1 dag har
antaget, dels det forhold, at de ofte er et resultat af de kvalitativt nye former for
pavirkning af naturen, som den moderne teknologi — iseer den kemiske — giver
anledning til.

Henvisningerne ul industrisamfundets destruktive udnyttelse at naturen (den
menneskelige incl.) har givet kritikken ny og fast grund under fodderne. Dette er
blandt andet afspejlet i den made, skologien er blevet udnyttet pa. Ykologien er
ofte kommet til at fremsta som den videnskab. der objektivt kan begrunde ned-
vendigheden af grundlzggende @ndringer af og opger med industrisamfundet.
Som det hedder hos Bookchin, sa kunne

“anarkisternes lengsler efter et decentraliseret samfund og et menneskeligt falles-
skab i ¢t med naturen og behovene hos individet ... tidligere ... blive betragtet som
rcaktioner hos romantikere. deklasserede handvarkere eller "utilpassede intellektu-
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elle™, .... menidag .... har den historiske udvikling gjort praktisk talt alle indvendin-
ger mod anarkistisk tenkning meningslase. Vor tids stat og storby. den industrielle
revolutions omfattende teknologi bygget pa kul og stal, de senere mere rationalisere-
de metoder for masseproduktion og organisering af arbejdet omkring samleband.
nationalstatens centralisering, staten og dens burcaukratiske apparat — altsammen
har niet sit yderpunkt. Uanset hvilken progressiv eller frigarende rolle disse forhold
har spillet, er de nu blevet fuldstaendig reaktion®re og undertrykkende. De er reakti-
onere ikke bare fordi de nedbryder den menneskelige livskraft og fratager fallesska-
bet al samhgrighed, solidaritet og moralsk-kulturelt grundlag. De er reaktionzre fra
et objektivt standpunkt, fra et ekologisk standpunkt”.™

Bookchin er citeret relativt udfgrligt, fordi hans argumentationsmade er alminde-
lig, og ikke fordi jeg finder den holdbar. Tvertimod er der grund til at advare mod
dyrkelsen af gkologien som den supervidenskab, der kan give alle de rigtige svar —
ogsa pa spergsmal om, hvordan samfundet bor indrettes. Ikke alene fordi den
hviler pa en fejlagtig forstdelse af, hvad gkologien som videnskab kan yde,> men
ogsi fordi en sadan ekologisk funderet kritik af industrisamfundet, der ikke
mindst henter sin overbevisningskraft fra miljeproblemernes akopalyptiske di-
mensioner, meget let kommer til at kamme over. Dvs, reduceres til en refleksag-
tig og restlps afstandtagen fra industrialismen og al dens vaesen.

I alt fald mener jeg ofte at kunne konstatere manglende forsgg pa tematisk at
undersgge og interessere sig for en mulig dialektisk forbindelse, der bade marke-
rer brud og kontinuitet, mellem det gamle og det nye paradigme. Lad mig som et
enkelt eksempel herpa pa det mere konkrete plan navne Illichs institutionskritik,
som uanset dens rammende pointer ma problematiseres, fordi den i alt for ringe
grad er opmarksom pa de gevinster og fordele, som institutionaliseringen ogsé
rummer. Og her tznkes ikke blot og primart pa de fordele af mere teknisk
karakter, som for eksempel den medicinteknologiske udvikling rummer.

Ser vi pa @zldreomsorgsomradet, vil den nzrliggende konsekvens af den radika-
le institutionskritik vare et simpelt tilbage-til-familien. Men bortset fra, at denne
lpsning i praksis vil vaere vanskeligt gennemforlig pa grund af bade de ®ndrede
lokaliseringsmgnstre — de spredte familier — og de demografiske @ndringer —
andelen af ®ldre er gget starkt — sa ma dens ¢nskvaerdighed ogsa drages i tvivl.
Forst og fremmest fordi den vil skabe en ny form for afh@ngighed, som ikke
behgver at vare mindre belastende og ydmygende end afhengigheden af professi-
onelle hjzlpere, snarere tvertimod.

Ud fra et gnske om at sikre det enkelte individs selvstiendighed og autonomi -
idealer, der er opstaet med det moderne samfund - vil tilbage-til-familie-lgsnin-
gen neppe vare serlig hensigtsmeassig. Og der er da heller ikke meget, der tyder
pd, at den foretrekkes af de ®ldre. Undersagelser, som K. Warness refererer til,
peger i retning af, at de fleste foretrazkker professionel og lgnnet hjzlp, og endvi-
dere, at det isr er dem, som er i en afhazngighedssituation, der foretraekker
institutionslgsningen fremfor den personligt forpligtende omsorg.™

Afsluttende bemzrkninger

Ud fra gennemgangen finder jeg det berettiget sammenfattende at konkludere tor
det fprste, at den form for forestilling om det post-industrielle samfund, som
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“service-teorierne” reprisenterer. snarere fortjener betegnelsen det super-indu-
striclle samfund. For det andet. at de tendenser. den anden behandlede type
teoridannelse hafter sig ved, og det hermed forbundne samfundsideal langt bedre
kan siges at viere af egentlig post-industriel karakter.

Jeg har ikke gjort forseg pa at anstille vurderinger af sandsynligheden for, at
den ene eller den anden tendens vil lobe af med sejren. Sa vidt jeg kan se, er der
ingen tvivl om, at det er service-udviklingen pegende frem mod et super-industri-
elt samfund. som indtil videre klart har domineret. Saledes er det ogsa karakteri-
stisk. at det politiske system stadig i altovervejende grad er praeget af de proble-
mer og politisk-ideologiske opdelinger. der herer industrisamfundet til. Forde-
lingskampen - baseret pa den snevre okonomiforstaelse — spiller fortsat hovedrol-
len.

I modsetning til, hvad der synes at viere tilfieldet pa det kulturelle omrade,™
synes det politiske niveau at vaere prieget mere af stilstand end af beviegelse. Og i
betragtning af de dybtgaende politiske og ideologiske nybrud, der fandt sted ved
overgangen fra landbrugs- til industrisamfundet, burde den - i denne malestok -
politiske uforanderlighed vakke til dyb undren hos dem, som pastar, at vi befin-
der os midt i en ny og lige sd omfattende transformationsproces.

Hvad angir det gkonomiske niveau blev der gjort en hel del ud at at beskrive
tendensen til vaekst i den uformelle gkonomi som et fenomen i modstrid med
hovedstréemmen. Samtidig mener jeg imidlertid, der er grund til at nzre megen
skepsis over for forestillingen om, at denne sektor i lgbet af et kort dremal vil
indtage en dominerende rolle. For det forste kan man sagtens forestille sig en
sidelgbende vakst i de to gkonomier. For det andet kan den nye teknologi vise sig
at kunne medvirke til at bremse tendensen til faldende produktivitet i den indu-
strialiserede produktion — en af arsagerne til, at den uformelle produktion kan
betale sig — ved at anvende computeren til varetagelse af en del af de service-
funktioner, der i dag udger ct stort og stigende omkostningskompleks. For det
tredje vil betydningen af veksten i husholdningskapitalen naturligvis athenge af
dens nrmere sammensatning — det gt on forskel, om vaeksten skyldes erhvervel-
se af produktionsudstyr, eller den dekker over indkeb af stadig flere og dyrere
biler og videomaskiner.

Nar jeg ikke i artiklen er gaet ind 1 en nzermere dréftelse af den nye teknologi og
dens mulige konsekvenser, skyldes det dels, at en blot nogenlunde tilfredsstillen-
de behandling af dette meget komplekse og omfattende emne ville sprenge ram-
merne, men ogsd antagelsen om denne teknologis "neutrale™ karakter, der gor, at
den synes at kunne understgtte en udvikling i savel super- som post-industriel
retning.

Er det tilfeldet, forekommer det vigtigst i forste omgang at sege at fa beskrevet
og klargjort indholdet af disse to modsatrettede udviklingsmuligheder.

]

Noter

. Dette er en hovedpointe i en af de seneste ars amerikanske best-sellere. J. Naisbitt.
Megatrends, Kobenhavn, 1984,

2. For et af de mest sigende udtryk for denne optimisme kan henvises til H.Kahn m.fl..
De neeste 200 dr, Kobenhavn: Mercur, 1976.

3. Overflods- og service-betegnelserne priegede samfundsteorierne allerede fra S0ernes
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1971, p. 205.
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er hentet fra K. Kumar, Prophecy and Progress, Harmondworth: Penguin, 1981, p.
203. T 1980 udgjorde servicegruppen 66,6 pct. af samtlige erhvervsaktive i Danmark,
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1983, p. 7.
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