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Bland mingden av forskningsprogram, som funnits vid Institut for Statskundskab
under de senaste aren dr projektet rorande den politiska beslutsprocessen i Dan-
mark ett av de mest betydelsefulla. Deltagarna sjilva har girna marnadsfort det
som Danmarks svar pd bergensarnas (och norminnens) ryktbara maktutredning.
Med anledning av institutets 25-4rs-jubileum har fyra projektmedarbetare gett ut
volymen Dansk demokrati under forandring. Hur mycket nytt boken har att bjuda
den som nira foljer den politiska utvecklingen i Danmark undandrar sig mitt
bedémande. Genom att forfattarna tar sin utgdngspunkt i olika generella problem i
demokratins teori si har volymen emellertid ett alimént statsvetenskapligt intresse.

Den politiska kulturen i Danmark har analyserats av Jgrgen Goul Andersen,
som tar upp en rad allmént spridda pistdenden om danska viljare och tillbakavisar
eller nyanserar dem efter relativt ingaende och intressevickande resonemang.

Forfattaren hiller inte med dem som forkunnar att de invanda bindningarna
mellan sociala klasser och partival blivit losare. Det har skett en upplyckring av
sambandet mellan social klasstillhiirighet och rdstande pd enskilda partier. Slar
man diaremot samman nirbesliktade partier pA den brokiga danska partikartan till
grupper sa visar det sig att linkarna inte férsvagats. Generellt kan man indi hivda
att arbetarklassen och privata tjansteman har vandrat &t hoger, offentliganstallda
och 1968 ars ungdomsgeneration it vinster.

Man har ocksd gjort gallande att det politiska paverkansmonstret i Danmark
blivit alltmer privatiserat och atomiserat. Den individuella socialisationen i hem-
met ersdtter den kollektiva &siktsbildningen pé arbetsplatser och lokala moten.
Televisionen overtar pressens hivdvunna uppgift som killa till attitydbildning 1
befolkningen. Som generell tendens 4r detta knappast riktigt, menar Goul Ander-
sen. Kanhénda giller det inom arbetarklassen men inte for de intellektuella och de
anstillda i den offentliga servicesektorn. Han polemiserar ocksd emot forestillnin-
gen att politikerforaktet skulle vara allmant och utbrett.

Trots att uppsatsen forefaller genomarbetad och argumenterande, sd har den
svirt att gripa tag i en ldsare som ser pi det hela med grannens 6gon. Det kan bero
pa att anknytningen til bokens generella huvudtema, demokratins styrproblem, ar
svag. Det fors ingen diskussion om vad tendenserna pa viilljarnivan far for konse-
kvenser for demokratins funktionssitt i stort. Det far bli nista uppgift for den
lovande forfattaren.

Kapitlet om intresseorganisationerna i politiken har naturligtvis forfattats av
Jacob A. Buksti, som utgar frin det dilemma som organisationernas deltagande
stiller 1 et demokratiskt politiskt system. Foreningsfriheten, eller ritten att bilda
oavhingiga organisationer, ar en central bestindsdel av ett politiskt system som vill
kalla sig demokratiskt. Men fullstindig sjalvstandighet skapar mojlighet att skada
andra, att gynna det organiserade sarintresset pa helhetens bekostnad. Dilemmat
ar att samtidigt som organisationer ar nédviindiga och dnskvirda 1 ett demokratiskt
system s dr de genom sin sjaivstandighet ett hot mot samme system.

Buksti anldgger ett intressant historiskt perspektiv pd hur samspelet mellan
organisationerna och politiken utvecklats. I manga viktiga samhillssektorer fanns
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organisationerna pa plats langt innan den offentliga makten blev intresserad av att
styra och paverka dem. En stark tradition av sjilvreglering mellan parter vixte
fram. Frin politiskt hall accepterade man dessa privatrittsliga avtal mellan exem-
pelvis arbetstagare och arbetsgivare. Nir statsmakterna pa allvar borjade 6verviga
mer direkta ingrepp. valde de att arbeta med. inte mot. organisationerna. Organi-
sationerna drogs pi bred front in i samhillsarbetet. | Organisationerne presser
altsd normalt ikke mod en mur for at blive hart i beslutningsprocessen, men
snarere mod en dben dor,” framhaller Buksti (s. 52).

Buksti tar sedan upp organisationernas kontakter med dels centraladministratio-
nen, dels Folketinget och partierna. Hans slutsats dr att samspelet med administra-
tionen tillmits betydligt stérre betydelse dn umginget med partierna och folketin-
get. Den allra viktigaste kontaktvigen enligt organisationerna sjalva dr ambets-
méannen i ministerierna. Sedan kommer medlemskap 1 kommissioner och komitté-
er, ddrnist direkta hianviindelser till regeringen och forst direfter kontakter med
folketinget och dess utskott. Minst inflytande utévas genom paverkan pa den
allmianna opinionen.

En anledning till folketingets och politikernas relativa betydelseloshet som kon-
taktkanaler ar att folkerepresentantierna i stort seit endast formeilt bekrafiar besiut
som reellt fattats i ministerierna.

Personligen skulle jag 6nska en klarare distinktion mellan beslutsberedning och
genomforande i Bukstis frigebatteri till ministerierna. Savitt jag forstar fors kon-
takter som giller drendenas beredning till samma kategori som kontakter i imple-
menteringsskedet. Minga anser att den verkliga korporatismen finns i genomfor-
andeledet, men en sddan friga fir inget svar i Bukstis undersokning.

Framfor allt skulle man emellertid vilja ta del av Bukstis idéer om organisatio-

nernas ratta roll i en politisk demokrati, dvs. hans 1osning pa det demokratiska
dilemma som inledningsvis linjeras upp. Det jag efterlyser ir ett resonemang som
utifran en konsekvent fasthiallen demokratisk (inte partipolitisk) utgdngspunkt
forsoker beddma vilken roll organisationerna bor spela i den politiska och admini-
strativa beslutsprocessen. Buksti vill kanske vara en renodlad empiriker. 1 varje
fall undviker han dmnet. Men det vore faktiskt vardefullt om en person med
grundliga empiniska kunskaper ndgon gang forsokte lamna ett genomreflekterat,
vilargumenterat, empiriskt forankrat innligg i denna for demokratins utveckling
sa brannande normativa fréga.
_ Ettavsnitt om partier och demokratisk styrning har férfattast av Erik Damgaard.
Aven Damgaard dr, i likhet med Buksti, upptagen av spanningen mellan intresse-
representation och demokratisk styrning. Genom att dra in partier och byrakrater
pa scenen, sitter emellertid Damgaard in problemet i ett litet storre sammanhang.
Att en ling rad andra aktorer an partier engagerar sig i det politiska arbetet méiste
naturiigtvis prisas, mener Damgaard. Men sammanviigningen av olika delintressen
till kollektiva beslut kan ge upphov till enorma problem. Damgaard nimner
handlingsforlamning som ett resultat.

Om intressen ignoreras kan & andra sidan de politiska kostnaderna bli stora. Det
ir denna spanning mellan organisationernas omsorg om sina medlemmars sérin-
tressen och de politiska organens trivan efter dvergripande beslut i samfillighetens
intresse, som fascinerar Damgaard.
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[ en demokrati dr det partierna som skall styra riket. Det dr ju via partier och
parlament som valjarna genom sin réstning utdvar inflytande och utkréver ansvar.
I Danmark liksom i andra demokratiska vastlinder ar emellertid partiernas makt
kringskuren. Inflytandet glider dver till korporationer och byrikrater. Damgaard
har en méngd empiriskt material som visar hur politiker, dmbetsmin och organisa-
tionsfolk ser pi samspelet med varandra. Generellt sett tenderar danska politiker
att uppfatta samarbetet med organisationerna som négot gott. Vinsterflygeln och
socialdemokratin dr emellertid mer entusiastiska éver organisationernas roll an
mitten och higern. De senare oroar sig Gver att folketingets stillning forsvagas, att
losningarna blir kortsiktiga, att de starkast organiserade vinner fordelar pa bekost-
nad av de oorganiserade.

Kommen si langt findrar Damgaard plotsligt perspektiv. At betrakta partier
som en typ av aktdrer och organisationer och verk som tvd andra kan vara
vilseledande, menar han. Om bestimda partiers stindpunkter sammanfaller med
vissa organisationers och myndigheters, vad ir det da for mening med att havda att
de forstniimnda dr svagare in de senare? Folketingsmedlemmar specialiserar sig i
en betydande omfattning och deltar diarigenom ofta i sektoriserade beslutsproces-
ser, diar organisationer, ambetsmiin och andre intressenter ocksa agerar. Byrakra-
ter ropar alltid pd dkade resurser till sina egna bevakningsomriiden och i denna
higljudda kor mstdmmer vissa organisationsproffs och folketingsmedlemmar. 1
den grad som beslutsprocessen ar en intresscgemenskap mellan olika politiska
aktorer, forefaller det mindre rimligt att skilja mellan de olika parternas grad av
inflytande. Snarare blir frigan vilka sektorer och omraden som klarar sig bitre 4n
andra i kampen om fordelar. Damgaards spinnande fraga kinns igen frin hans
avhandling och frin litteraturen om jarntrianglar och sektorisering.

Detta forindrade synsiitt eliminerar inte problemet att styra 1 samféllighetens
intresse. Tvirtom pekar det pad nédviindigheten av att kunna prioritera mellan
olika sektorer och samordna sakomriidenas regelsystem och mélséttningar, si att
konflikter undviks. Harmed ar partier, parlament och regering p nytt placerade i
debattens centrum.

Fa nordiska statsvetare torde ha idgnat sektoriserings/helhetsperspektivet s
uthalligt intresse som Damgaard. I verk efter verk har han dterkommit till detta
ytterst centrala problem. Man lyssnar girna pi vad Damgaard har att siiga, ty hans
argumentering ar vialavvigd och intressevickande. Den dr ocksa grundigt invavd i
den danska politiska verkligheten. Den empiriske férankringen ar naturligtvis
alltid en styrka. Men den kan ocksd vara en nackdel for idéernas vidare, mer
generella spridning. Kanske vigar man framfore forhoppningen att Damgaard
skall fa tid och majlighet att samla sig till en rejil, generell traktat pd engelska
spriket om de problem han si linge dgnat sina forskarmédor at.

Bokens avslutande kapitel om offentliga utgifter som demokratiskt probiem har
forfattats av Ole P. Kristensen. Uppsatsen ir beundransvard inte minst pa grund av
det sitt pa vilket teorin om kollektiva val och forestillningar om intresseorganise-
ring kopplas ihop med problemet for staten att ta inkomster och utgifter att ga
thop.

Utgangspunkten ir det dilemma som yttrar sig i att det rider otillfredsstallelse
dver de 1 demokratisk ordning beslutade skatterna samtidigt som det &r vildigt
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svart att genomfora besparingar. Problemet kan foras tilbake till det siatt pé vilket
demokratiska beslut fattas. Inte ens i den mest ideala demokrati kan medborgarnas
onskemadl samlas ihop till kollektiva beslut pa ett sddant sitt at alle blir nijda.
Foretriadare for teorin om kollektiva beslut har visat att t.o.m. ett perfekt omrist-
ningsforfarande med perfekt ordnade individuella preferenser kan resultera i kol-
lektiva beslut som inte Aterspeglar dessa preferenser.

Ett institutionellt drag som kinnetecknar statens inkomster och utgifter dr att
kostnaderna bestrids av intakter via generella skatter, som inte ar direkte relatera-
de till de aktiviteter som skall finansieras. Utgifts- och inkomstbesluten ar skilda
frin varandra. Detta fir en rad konsekvenser for den demokratiska beslutsproces-
sen. Ett problem som Kristensen nimner ar att kraven pi offentlig service och
aktiviteter inte Aterspeglar efterfrigan ph samma sétt som marknadsefterfrigan gor
beroende péd att den som efterfrigar sillan dr den som betalar. Resultatet blir att
politiska aktorer av olika kulérer och schatteringar kommer att ge uttryck for
preferenser som éar inbordes inkonsistenta i den meningen att de inte alla kan
tillgodoses pi en ging. Triangtan efter offentlig omvirdnad motsvaras inte av vilja
att betala skatter.

En annan intressant iakilagelse som Kristensen gor ar att det inte bara ar
attityder som piverkas utan dven handlandet. Beslut i frAgan om olika utgiftskri-
vande aktiviteter drar till sig manga energiska aktirer, som har kontanta intressen
att tillvarata. Generella intiktsbeslut mobiliserar ddremot folket i betydligt mindre
grad.

Kristensen skiljer sig savitt jag har kunnat se frin de andra forfattarna i boken
genom att han energiskt tar upp frigan vad som kan goras for att losa problemet.
Tre strategier diskuteras. En majlighet vore att gora besluten privata. Det skulle i
sh fall gilla avpéranden som inte ror kollektiva nyttigheter. En stor del av de
kollektiva besluten avser service som &r privat i ekonomisk mening, dvs. det ringa
externalitetskonsekvenser forknippade med dem. Det dr tanken pd en individuali-
sering av dessa beslut som Kristensen provar. Men nagot sidant vore politiskt helt
ogenomférbart, menar han. Politiker, organisationer och offentliganstillda som
har fordel av de nuvarande forhallandena kommer att bjuda Gvermiktigt mot-
stind. ‘

En annan mojlighet vore att arbeta med budgetramar, tak o.d. Problemet med
dessa ldsningar ar att f dem reella. Man har diskuterat grundlagsindringar, som
fastlagger tak for den offentliga sektorns storlek. Problemet med detta ar att de
kanske inte efterfoljs.

En tredje mojlighet som Kristensen diskuterar 4r att folkomrosta om den samla-
de utgiftsnivd. Aven en sidan utvag ar forknippad med manga problem, som
Knstensen diskuterar.

Den diskussion som Kristensen for dr naturligtvis viktig och central. Férmodli-
gen finns det ingen patentlésning. Man far, som Kristensen visar, prova sig fram
frin fall il fall.

Til sist en liten avslutande reflexion om féretaget som helhet. 1 férordet trycker
Erik Damgaard starkt pa att forfattarna vill kombinera teoretiska perspektiv med
ett empiniskt forhallningssétt. Denna utfastelse har de nog ocksi anstrangt sig att
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uppfylla. Utan att ndrmare kdnna til bakgrunden far man emellertid ibland en stark
kansla av att materialet ir blekt och tunt. Detta pipekas ocksi av Damgaard i den
not dar han ganske utforligt berdttar om de besvirligheter forskarna haft med att i
in svar fran folk i centraladministrationen. De utfragade saboterade underséknin-
gen. Dette visar en av svagheterne med den valda datainsamlingsmetoden.

En annan iakttagelse man kan goéra #r att de empiriska illustrationerna inte alltid
ar de mest relevanta. Nigon ging for man upplysningar om aktérernas syn pa
samspelet med varandra nar man i stdllet skulle vilja ha information om hur
samspelet faktiskt ser ut.

Ett sdtt att losa bdda dessa problem vore att arbeta med en historisk upplagg-
ning. Det vore verkligen intressant att se hur sektoriseringen vuxit fram pa olika
omraden under en period av sag 50 &r. Sarskilt intressant vore det att se hur en
jarntriangel reagerar nir det etablerade intressegruppsspelet sitts ifriga. Man
borde ocksé studera vilka aktérer som bidr upp ifrigasittandet samt vilka strategier
de anvinder sig av.

Evert Vedung

Larry Dossey, Lagevidenskabens krise — Universet og menneskets sundhed: det
banebrydende paradigme, Kgbenhavn: Borgens Forlag, 1984, 301 s., 184,00 kr.

Vi stir her med en bog i hinden, der er et godt supplement til den skgn- og
faglitterzre kritik af sundhedsvasenct, der specielt i 1980erne er kommet pa
markedet. Det er en bog, der ikke mindst har relevans for de mange, der lagger
hoveder i blgd og bruger en masse arbejdstimer pi at l=gge planer for effektivise-
ring, rationalisering, prioritering og omlegning af sundhedsviesenet, og for de
mange, der tilsvarende bruger mange arbejdstimer pi at modgh de samme planlag-
te &ndringer. Til trods for en kolossal forggelse af udgifterne i sundhedssektoren
de seneste 30 &r og trods legestandens vedvarende pastande om at have niet et
stadig hgjere videnskabeligt og teknologiske niveau, lader det ikke til at befolknin-
gens sundhed er vaesentlig forbedret.

Er det fordi befolkningens sundhed ikke har noget at ggre med udviklingen
inden for sundhedsvasenet? Er det fordi sundhedsvasenet per se er sygdomstrem-
kaldende? Er det rimeligt overhovedet at tale om, at vi har et sundhedsvasen? Er
det fordi et sundhedsvasen, underlagt varesamfundets premisser, overhovedet
ikke kan varetage sundhedsfremme? Er det fordi der er noget galt med den méde,
sundhedsvesenet er organiseret pi, isoleret fra det gvrige samfundsliv, med autori-
tere relationer mellem eksperter og brugere af systemet med videre? Er det fordi
sundhedsvesenets ydelser ikke er gearet til at tackle sundhedsproblemerne? Er det
fordi forsgg pA at forbedre vores nuvzrende sundhedssystem ikke kan lykkes med
mindre vi (sundhedsarbejdere, forskere, administratorer, politikere, planlzggere,
lwglolk) forholder os til manglerne ved de grundantagelser. som legevidenskaben
og dermed starstedelen af det evrige sundhedssystem bygger pa?

Dossey har i bogen Legevidenskabens krise valgt at arbejde med de grundanta-
gelser, legevidenskaben bygger pi, samt det deraf afledede begrebsapparat, lzge-
videnskaben og legepraksis, anvender. Hans konklusion er, at det er de grundan-
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