Hvem kan bruge Glucksmann? Bade den nuvzrende og den tidligere franske
prasident har for spgt at tage ham i deres politiske favn. Han er desuden blevet
spendt for ,det nye hgjres” vogn. Grunden til, at alle og ingen kan bruge ham, er,
at stiller flere sporgsmal end han giver svar. Han siger, at kejseren ikke har noget
t@j pa, men han siger ikke, hvilket tp] kejseren i givet fald burde tage pa.

Ogsi pa den made er han sokratiker.

Peter Nedergaard

Erik Jgrgen Hansen, Socialgrupper i Danmark, Kgbenhavn: Socialforskningsinsti-
tuttet, 1984 (studie nr. 48), 189 s., 52,00 kr.

Nar Erik Jorgen Hansen (p. 38) skriver, at ,,i det tilsyneladende virvar af systemer
for inddelinger i socialgrupper og sociale klasser, som findes i mere eller mindre
gennemarbejdet form, indtager Socialforskningsinstituttets socialgruppeinddeling
— herefter benzvnt SFl-inddelingen - den sarstilling, at det er den hidtil mest
anvendte socialgruppeinddeling i Danmark*, mé& man — med visse kvalifikationer —
antagelig give ham medhold. (Det ma vel blandt andet vaere underforstaer, at det
er anvendelse i forskning, der tales om). Allerede i kraft af omfanget af den
forskning, der er foregiet pa SFI og den udbredelse, resultaterne har faet, blandt
andet gennem anvendelse i undervisning og optagelse 1 den offentlige debat, er der
en baggrund for pistanden.

Denne udbredelse er ogsi berettiget — efter min mening dog ikke pa grund af
socialgruppeinddelingen, men fordi de undersggelser, hvor denne har vare an-
vendt, har givet en betydelig mengde relevante informationer om fordelingen af
goder, darligdomme og livsudfoldelsesmuligheder i samfundet, og pd den méade
veret med til at prege befolkningens billede af samfundet. Netop denne udbredel-
se understreger samtidig vigtigheden af kritiske reflektioner over gyldigheden af og
grundlaget for denne begrebsmassige konstruktion.

Her ma man ogsa give — igen med visse kvalifikationer — forfatteren medhold,
ndr han (p. 33) bemarker, at den socialegruppeinddeling ,,ikke hidtil har varet
genstand for noget dybere studium® vedrgrende dens teoretiske baggrund og
metodik. (I den sammenhzng kan det dog undre lidt, at E. J. Hansen hverken
navner Karen Siunes bidrag 1 Hansen (1968), Nordhoeks redeggrelse (1969) eller
den kritiske behandling i Enevoldsen (1980).

Det er denne mangel, der sgges rettet op pa i den foreliggende publikation.
Uanset vurderingen af, hvor godt det lykkes, er bogen lesevaerdig og vardifuld af
tre grunde: Den giver en klar og overskuelig fremstilling af selve socialgruppeind-
delingens definitioner og operationelle anvendelse, den belyser overskueligt social-
gruppeinddelingens empiriske anvendelighed og den relaterer socialgruppeindde-
lingen til andre lag- og klassedelingsmetoder, savel begrebsmassigt som empirisk
(nemlig K. Svalastogas prestige-graduering og Erik Ohlin Wrights klassedelings-
model)

Det er fgrst og tremmest pé det sidste punkt, man leser bogen med forventnin-
ger om en forskningsmeassig nyhedsvaerdi. Desvarre indfries de ikke helt. For mig
har der alud gjort sig nogen mystik gzldende vedrarende socialgrupperne i SFls
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rapporter, bade med hensyn til, hvad de var for nogle enheder, og hvad formalet
med at opdele befolkningen efter dem egentlig var ved beskrivelse af uligheders
fordehng. Kort fortalt er hovedresultatet af den foreliggende udredning, at social-
gruppeinddelingen udger en distinkt begrebsstruktur, uvathangig af de to evrige
nazvnie, men at dens empiriske forklaringskraft ikke adskiller sig markant fra den
af Wright foreslaede models (og heller ikke fra Svalastogas, selv om det ikke
afpreves i bogen).

Den begrebsmassige bestemmelse tager udgangspunkt i begrebet . kontrol over
eget og andres arbejde™; den bevager sig hermed i retning af Wrights model og
bort fra Svalastogas prestige-variabel, som tidligere SFl-rapporter har forbundet
socialgruppeinddelingen med (Siune, 1968; Noordhoek, 1969; @rum, 1971 og An-
dersen, 1972). Bevagelsen er tilsyneladende blot udtryk for en teoretisk omtolk-
ning af en pi det operationelle plan uendret variabel. Kontrol specificeres ved
ejendom af produktionsmidler (-arbejdsstilling), antal underordnede og uddannel-
se.

Det forekommer mig langt klarere og mere meningsfuldt at anvende el begreb,
der bygger pa kontrol over arbejdsprocesser end ét, der bygger pa prestige, hvis
man vil forklare og forudsige fordeling af levevilkér, og pi den baggrund hilser jeg
omtolkningen velkommen. Man kunne samtidig have gnsket en eksplicit relatering
i bogen til tidligere tolkninger. En mere afgorende mangel er det dog, at kontrolbe-
grebets betydning ikke diskuteres teoretisk, og at der ikke drages operationelle
implikationer af dets introduktion. Nér der tales om ejendomsret til produktions-
midler som en kontrol-determinant, kunne det eksempelvis vere narliggende at
overveje betydningen af at kvantificere denne, i stedet for blot at benytte todelin-
gen selvstendige/ansatte. Ligeledes forekommer den relative vegtning af kontrol-
determinanterne arbitrer. Hvorfor ekvivalerer for eksempel 51 underordnede for
en funktioner en akademisk uddannelse og 21 underordnede for on selvstendig
{jfr. for eksempel p. 51)7 Er sandheden ikke, at der ikke foreligger belaeg for, at de
xkvivalerer med hensyn til omfanget af kontrol, hvorfor baggrunden reelt er, at
disse variabelvaerdier tidligere (i ,,Svalastoga-perioden") er bestemt som txrskel-
veerdier i forhold til prestige-prediktion?

Jeg menersdledes langtfra, at mystikken kan siges at vaere hevet, og det ma i den
sammenhang siges at vare helt katastrofalt, at den her reprasenterede type torsk-
ning har s trange kar pa SFI, som den har. Den er ngdvendig, bade som bag-
grundsforskning for den anvendelsesforskning, der i gvrigt foregir og som en
forudsztning for stgrre udveksling og integration mellem den anvendelsesoriente-
rede og den grundlagspragede forskning 1 den alt for fragmenterede samfunds-
forskningsverden i Danmark.

Heine Andersen
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En gruppe forskere pi Handelsh@gjskolen i Kgbenhavn har siden 1980 indsamlet og
bearbejdet erfaringer fra medarbejderejede virksomheder i Danmark. MAREV-
gruppen, som den kaldes, har tidligere - i 1983 - udgivet en rapport med en
detaljeret analyse af nogle af de medarbejderejede virksomheder, de har fundet
frem til (Nyt fra Samfundsvidenskaberne, Kgbenhavn 1983). Men den nye bog,
som kort skal omtales her, udm:erker sig ved at behandle emnet mere generelt, ved
at inddrage udenlandske erfaringer, samt ved at opstille konkrete politikforslag
med henblik pd at fremme medarbejderejet.

Til grund for bogen ligger et omfattende og imponerende indsamlings-og analy-
searbejde. Efter udvelgelsen af de virksomheder, som gruppen ansi for at opfylde
kriterierne for medarbejdereje, er disse blevet ngje analyseret, hvad angar fakto-
rer som motivation, ledelse, produkter, teknik, arbejdsorganisation, lgnforhold,
gkonomisk styring, afsetning, kapitalgrundlag med videre. Resultaterne herfra er
blevet sammenholdt med resultaterne for de brancher, de forskellige medarbejder-
ejede virksomheder tilhgrer. Konklusionen gives i bogens undertitel ,,...det kan
lade sig gore!™ Faktisk star de danske medarbejderejede virksomheder stzrkt pd
de fleste omrider. Hermed aflives nogle af de ,myter”, som bogen tager sit
udgangspunkt i. Myter som stammer savel fra den traditionelle gkonomiske teori
om medarbejderstyrede virksomheder som fra mere dbent ideologisk hold.

Bogen viser dog ogsd den anden side af medaljen, nemlig at der er meget fa
medarbejderejede virksomheder i Danmark (gruppen har fundet ni ialt), at disse
gennemgdiende er smd, og at deres kapitalgrundiag er relativt svagt. Dette forkla-
res ud fra en manglende lovgivning pi omridet (blandt andet eksisterer begrebet
medarbejderejet selskab ikke inden for selskabslovgivningen), manglende stgtte-
ordninger, samt at anden lovgivning kan virke diskriminerende over for disse
virksomheder. Dette gelder for eksempel arbejdslashedslovgivningen.

Her inddrages si nogle udenlandske erfaringer, iszr de berpmte Mondragon-
kooperativer i det spanske Baskerland, for at vise en succes-historie 1 stor mélestok
fra et land, hvor der findes en kooperativ lovgivning.

Jeg kan dog ikke undga at fremdrage, hvad jeg opfatter som mangler og svaghe-
der 1 en ellers fortrinlig bog. Frem for alt mangler jeg nogle perspektiver ved
diskussionen om medarbejdereje. Er det, som appetizeren pd bagsiden lader
antyde, et spgrgsmél om at reducere arbejdslpsheden gennem at fremme oprettel-
sen af disse virksomheder? Eller er der implicit i valget af dette forskningsomrade
nogle forestillinger om en anden mide at organisere produktionslivet pA? Jeg har
svart ved at forestille mig, at det sidste ikke skulle veere tilfaeldet, og savner derfor
en bergring af disse perspektiver, som jeg i sidste instans finder mere interressante
end en papegning af, at ,,det kan lade sig gore®”.
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