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En gruppe forskere pi Handelsh@gjskolen i Kgbenhavn har siden 1980 indsamlet og
bearbejdet erfaringer fra medarbejderejede virksomheder i Danmark. MAREV-
gruppen, som den kaldes, har tidligere - i 1983 - udgivet en rapport med en
detaljeret analyse af nogle af de medarbejderejede virksomheder, de har fundet
frem til (Nyt fra Samfundsvidenskaberne, Kgbenhavn 1983). Men den nye bog,
som kort skal omtales her, udm:erker sig ved at behandle emnet mere generelt, ved
at inddrage udenlandske erfaringer, samt ved at opstille konkrete politikforslag
med henblik pd at fremme medarbejderejet.

Til grund for bogen ligger et omfattende og imponerende indsamlings-og analy-
searbejde. Efter udvelgelsen af de virksomheder, som gruppen ansi for at opfylde
kriterierne for medarbejdereje, er disse blevet ngje analyseret, hvad angar fakto-
rer som motivation, ledelse, produkter, teknik, arbejdsorganisation, lgnforhold,
gkonomisk styring, afsetning, kapitalgrundlag med videre. Resultaterne herfra er
blevet sammenholdt med resultaterne for de brancher, de forskellige medarbejder-
ejede virksomheder tilhgrer. Konklusionen gives i bogens undertitel ,,...det kan
lade sig gore!™ Faktisk star de danske medarbejderejede virksomheder stzrkt pd
de fleste omrider. Hermed aflives nogle af de ,myter”, som bogen tager sit
udgangspunkt i. Myter som stammer savel fra den traditionelle gkonomiske teori
om medarbejderstyrede virksomheder som fra mere dbent ideologisk hold.

Bogen viser dog ogsd den anden side af medaljen, nemlig at der er meget fa
medarbejderejede virksomheder i Danmark (gruppen har fundet ni ialt), at disse
gennemgdiende er smd, og at deres kapitalgrundiag er relativt svagt. Dette forkla-
res ud fra en manglende lovgivning pi omridet (blandt andet eksisterer begrebet
medarbejderejet selskab ikke inden for selskabslovgivningen), manglende stgtte-
ordninger, samt at anden lovgivning kan virke diskriminerende over for disse
virksomheder. Dette gelder for eksempel arbejdslashedslovgivningen.

Her inddrages si nogle udenlandske erfaringer, iszr de berpmte Mondragon-
kooperativer i det spanske Baskerland, for at vise en succes-historie 1 stor mélestok
fra et land, hvor der findes en kooperativ lovgivning.

Jeg kan dog ikke undga at fremdrage, hvad jeg opfatter som mangler og svaghe-
der 1 en ellers fortrinlig bog. Frem for alt mangler jeg nogle perspektiver ved
diskussionen om medarbejdereje. Er det, som appetizeren pd bagsiden lader
antyde, et spgrgsmél om at reducere arbejdslpsheden gennem at fremme oprettel-
sen af disse virksomheder? Eller er der implicit i valget af dette forskningsomrade
nogle forestillinger om en anden mide at organisere produktionslivet pA? Jeg har
svart ved at forestille mig, at det sidste ikke skulle veere tilfaeldet, og savner derfor
en bergring af disse perspektiver, som jeg i sidste instans finder mere interressante
end en papegning af, at ,,det kan lade sig gore®”.
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Endvidere har jeg nogle problemer med forfatternes definitoriske indfaldsvinkel
til emnet. Det vil fore for vidt at ga dybere ind i diskussionen her, men det kan blot
som cksempel nevnes, at Jugoslavien i bogen fremhaves som et land, hvor produk-
tionen er baseret pad medarbejdereje. Hvorledes samfundsejede virksomheder i en
socialistisk gkonomi, hvor driften af virksomhederne ganske vist er overladt til
medarbejderne, kan defineres som medarbejdereje, er ganske enkelt uforstaeligt.
Og 1gen svackker det perspektiverne i diskussionen at efterlade en sddan grad af
definitorisk uklarhed.

Men inddragelsen af Jugoslavien er for mig at se nok et generelt udtryk for en
svaghed i bogen, der ogsd kommer til udtryk i behandlingen af de nzvnte Mondra-
gon-kooperativer. Udenlandske erfaringer trekkes ind 1 analysen til stotte for
nogle konklusioner, som den meget lille population af danske medarbejderejede
virksomheder ikke tillader at drage. Det er helt givet, at iser de spanske erfaringer
er lererige, men erfaringerne ma ikke inddrages uformidlet uden hensyn til natio-
nale szrtriek, sierlige historiske og kulturelle forudsztninger med videre. Og dette
gzxlder da specielt for Mondragon-kooperativerncs vedkommende, hvor helt speci-
elle forhold har veret medvirkende til medarbejderejets succes.

Dette er dog ikke sagt for at reducere bogens verdi. For alle der interesserer sig
for en demokratisering af produktionen, det viere sig i form af medarbejdereje,
@D, ID eller mere omfattende tiltag, er bogen et ,,must™.

Claus Bislev

Leif Lewin, /deologi och strategi. Svensk politik under 100 dr, Politik som rationellt
handlande 113. Stockholm: P. A. Norstedt & Séners forlag, 1984, 413 s,

Det er en behagelig oplevelse nfr man som anmelder uforbeholdent kan anbelale
en bog til liesernes bevigenhed. Det kan jeg i dette tilfzelde. Dermed vare ikke sagt
at jeg vil std inde for hvert ord i den. Jeg har haft mine tvivl under lzsningen og sat
mine spagrgsmalstegn ved smit og ogsh ved stort. Et og andet heraf vil jeg komme
tilbage til nedenfor. Nej, det jeg @nsker straks at sld fast er at Leif Lewin har
skrevet en bog som pa let tilgengelig og tankestimulerende vis forer ind pé én af de
vaesentlige veje politologien ma gd, og si endda har gjort det pa en made s den er
teori frugtbargjort af empiri og vice versa. Den har bud béde til forskere og til
sadanne studerende som sigter mod lidt mere end simpelthen at tage eksamen, og
vil da for resten vare befordrende ogsé i s henseende, forshvidt eksamens resultat
fortsat mest af alt vil viere et mél pd skerpet tanke.

Lewin har, som han selv siger, haft to formil for gje: at skrive en grundbog om
svensk politik i de sidste hundrede &r (deraf undertitlen) og at prsentere en ny
teori om politik (som angivet 1 overtitlen), og det bliver til - med mine ord - en
symbiose af teori og empiri.

Det farste formal lader maske cn og anden ret kold. Ganske med urette. Svensk
politik er netop sa forskellig fra dansk, ikke blot ved sine ydre former men ogsa ved
sin stil, at tanken hele tiden ®gges. Hvori ligner vore forlgb de svenske, og hvorved
adskiller de sig? Og det er netop otte forleb vi far, ikke en Sveriges politiske
historie, men en rzkke indtrengende analyser af .,en handfull av de storsta
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