Endvidere har jeg nogle problemer med forfatternes definitoriske indfaldsvinkel
til emnet. Det vil fore for vidt at ga dybere ind i diskussionen her, men det kan blot
som cksempel nevnes, at Jugoslavien i bogen fremhaves som et land, hvor produk-
tionen er baseret pad medarbejdereje. Hvorledes samfundsejede virksomheder i en
socialistisk gkonomi, hvor driften af virksomhederne ganske vist er overladt til
medarbejderne, kan defineres som medarbejdereje, er ganske enkelt uforstaeligt.
Og 1gen svackker det perspektiverne i diskussionen at efterlade en sddan grad af
definitorisk uklarhed.

Men inddragelsen af Jugoslavien er for mig at se nok et generelt udtryk for en
svaghed i bogen, der ogsd kommer til udtryk i behandlingen af de nzvnte Mondra-
gon-kooperativer. Udenlandske erfaringer trekkes ind 1 analysen til stotte for
nogle konklusioner, som den meget lille population af danske medarbejderejede
virksomheder ikke tillader at drage. Det er helt givet, at iser de spanske erfaringer
er lererige, men erfaringerne ma ikke inddrages uformidlet uden hensyn til natio-
nale szrtriek, sierlige historiske og kulturelle forudsztninger med videre. Og dette
gzxlder da specielt for Mondragon-kooperativerncs vedkommende, hvor helt speci-
elle forhold har veret medvirkende til medarbejderejets succes.

Dette er dog ikke sagt for at reducere bogens verdi. For alle der interesserer sig
for en demokratisering af produktionen, det viere sig i form af medarbejdereje,
@D, ID eller mere omfattende tiltag, er bogen et ,,must™.

Claus Bislev

Leif Lewin, /deologi och strategi. Svensk politik under 100 dr, Politik som rationellt
handlande 113. Stockholm: P. A. Norstedt & Séners forlag, 1984, 413 s,

Det er en behagelig oplevelse nfr man som anmelder uforbeholdent kan anbelale
en bog til liesernes bevigenhed. Det kan jeg i dette tilfzelde. Dermed vare ikke sagt
at jeg vil std inde for hvert ord i den. Jeg har haft mine tvivl under lzsningen og sat
mine spagrgsmalstegn ved smit og ogsh ved stort. Et og andet heraf vil jeg komme
tilbage til nedenfor. Nej, det jeg @nsker straks at sld fast er at Leif Lewin har
skrevet en bog som pa let tilgengelig og tankestimulerende vis forer ind pé én af de
vaesentlige veje politologien ma gd, og si endda har gjort det pa en made s den er
teori frugtbargjort af empiri og vice versa. Den har bud béde til forskere og til
sadanne studerende som sigter mod lidt mere end simpelthen at tage eksamen, og
vil da for resten vare befordrende ogsé i s henseende, forshvidt eksamens resultat
fortsat mest af alt vil viere et mél pd skerpet tanke.

Lewin har, som han selv siger, haft to formil for gje: at skrive en grundbog om
svensk politik i de sidste hundrede &r (deraf undertitlen) og at prsentere en ny
teori om politik (som angivet 1 overtitlen), og det bliver til - med mine ord - en
symbiose af teori og empiri.

Det farste formal lader maske cn og anden ret kold. Ganske med urette. Svensk
politik er netop sa forskellig fra dansk, ikke blot ved sine ydre former men ogsa ved
sin stil, at tanken hele tiden ®gges. Hvori ligner vore forlgb de svenske, og hvorved
adskiller de sig? Og det er netop otte forleb vi far, ikke en Sveriges politiske
historie, men en rzkke indtrengende analyser af .,en handfull av de storsta
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stridsfragorna™ fra toldstriden 1 1880 erne (der fundamentalt omformede vilkarene
for svensk politik) til rigsdagsbeslutningen om kollektive lenmodtagerfonde i de-
cember 1983, Rigest og mest afklarede er nok de kapitler hvor Lewin kan trekke
pa sin egen mangearige forskning, helt fra doktorathandlingen om Planhushall-
ningsdebatten (1967).

Dét i sig selv vilde viere nok til at gere bogen interessant. Den er imidlertid
samtidig tolvte og sidste bind af de skrifter som giver resultaterne af et i midten af
70"erne igangsat forskningsprogram vedr. ,,Politik som rationellt handlande™, gen-
nemfart af professor skytteanus Leif Lewin selv og kredsen af velkendte medarbej-
dere 1 Uppsala. Det er altsd en bdde gennemtznkt og gennempravet teori vi
prasenteres for i dette slutbind, og det markes pd den klare og kortfattede
fremleggelse i det farste kapitel og de ganske ambitigse konklusioner der lagges
op til i det sidste.

Lewin og forskningsprogrammet sondrer mellem rationalistiske (eller intentio-
nelle) og strukturelle forklaringer og lader, meget rigtigt, forsta at begge er
ngdvendige for en tilstrekkelig forstielse af politik. Det er de fgrste han vil
beskaftige sig med. Aktgrerne har mandverutrymme (hvad jeg har kaldt rdderum),
handlingsalternativer. Han illustrerer ved at parallelisere med den kontrafaktiske
historieforskning, den der sparger hvordan det historiske forlab var blevet hvis der
var indtruffet noget andet end det der faktisk skete. Sddanne spekulationer var
lenge tabubelagt, siger han, gennem den Weibull’ske (i Danmark vilde vi sige: den
Erslev-Arup’ske) kildekritik; det er rigtigt at de var tabu for Weibullgenerationen,
men ikke at det var en felge af kildekritikken, der jo heller ikke vil miste sin
forskningsmassige verdi fordi man anstiller kontrafaktiske betragtninger.

Leif Lewin fornzgter altsa ikke strukturelle forklaringer (derimod deterministisk
overtro), men de spiller en ringe rolle i bogen. Dens problemstilling er beslutnings-
situationen, helt overvejende politiske partier imellem, og de grenser aktgrerne
setter for hinanden under geldende beslutningsregler; vi hgrer ogsd om LO og
andre interesseorganisationer, men kun spredtvis om mere anonyme , krefter” i
konfigurationen. For mig at se er strukturelle og intentionelle forklaringer sam-
fundsvidenskabeligt set komplementzre og spprgsmélet om hvordan og i hvilken
udstrezkning de kan forbindes fortsat (tgr man sige: endnu?) teoretisk utilstrzkke-
ligt afklaret. Uppsala-bestrazbelserne er dermed af stgrste interesse som et energisk
bidrag til forsggene pa at besvare det lille (hvormed ikke menes noget mindre
betydningsfuldt) Hvorfor.

Som studium af beslutningsprocessen legger underspgelsen sig i forlengelse af
linjen fra Kenneth Arrow (og bag ham gamle Condorcet) via Downs, Riker,
Buchanan & Tullock osv. (af svenskere nzvnes Molin og Sjéblom) og vil Igse nogle
af de problemer de har efterladt sig, eller i det mindste stille dem i ny belysning,
forst og fremmest det sikaldte afstemningsparadoks, dvs. at nr individuelle prafe-
rencer skal overfgres til kollektive beslutninger findes der ingen regel der garante-
rer at beslutningen bliver rationel, selv om de enkelte aktgrer handler rationelt, og
i forbindelse dermed flertalsreglen og at aktgrerne handler strategisk. Det sker ved
at anskue de otte store stridsspgrgsmél fra den potentielle tabers synsvinkel.
»Detta nigot ovanliga grepp™ er valgt for med eftertryk at fremhzve muligheden
af alternative hzndelsesforlgb: historien formes af rationelle aktprer, udrustede
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med vilje til at pavirke samfundsudviklingen og med evne til at rangordne deres
praferencer og at handle strategisk. Herved forklares hvert af de otte forlpbs
udfald.

Disse otte midterkapitler har samme disposition: forst pa bred baggrund en
fremstilling af de ideologiske skillelinjer i det konkrete stridsspargsmal. dernest en
analyse af aktgrernes valg af strategi, for det tredje en spilteoretisk forklaring af
beslutningen, og endelig en dreftelse af den relevante beslutningsregel. Jeg er fuld
af beundring for den made de to ferste og den sidste opgave loses pa; her er
mangder af fine iagttagelser og givende kommentarer omkring f.eks. folkeafstem-
ninger og intensitetsproblematikken. Mere ambivalent er jeg i min holdning til pkt.
3, det for hele vaerkets teori 1 hvert af tilfzldene mest centrale. Firfeltstabeller gar
mig altid mistenksom. De er sare nyttige pmdagogisk, og dermed ogsd i de
indledende faser af et stykke forskning. Men til at sammenfatte, her i skikkelse af
spilteoretiske matricer, en analyses centrale problematik? Det er naturligvis netop
i det centrale deres teoretiske rettazrdiggerelse ma seges, nar det drejer sig om
hevidst og serigs forskning. Spgrgsmalet bliver altid om den huggen hale og
klippen tzer matricerne indebzrer er teoretisk berettiget og i det lange lpb for
forskningen frugtbar derved at teerne og halene er de situationsbestemte og s at
sige , tilfeldige” omstendigheder som mé kappes af for at né til erkendelse af de ud
over alt det unikke gyldige trzk, altsi af ny teori. Det er samfundsvidenskabernes
evige dilemma, hvad enten teorien er intentionel eller strukturel, og der er ingen
ve] udenom det, for dilemmaet er samtidig deres eksistensberettigelse. In casu
foler jeg mig ikke helt overbevist i visse af tilfzldene.

I sidste kapitel gores forst resultaterne op, derunder at det er uundgéeligt at
aktgrerne sgger at udnytte det rdderum som flertalsreglens mangler, rationelt set,
giver dem for at forbedre deres position ved at handle strategisk. Dernzast setter
Lewin spprgsmalstegn ved Arrows kriterier ved hjrlp af en tcorihistorisk ekskurs
og finder savel en Platon-Burke’sk som en Machiavelli-Weber'sk opfatielse af den
politiske beslutningsproces betydelig mere sofistikerede end en Arrow’sk addition
af individers fgrstepreferencer i enkeltstiende anliggender, der viser sig at vare alt
for overfladisk og mekanisk. Med baggrund i Webers ansvarsetik (og pa tveers af
mange nutidige tendenser) konkluderes: ,,Politikeryrket ér inte delegatens ... utan
fértroendemannens...".

Dette er kun en smagsprgve. Om Lewins ambitionsniveau vidner disse slutord
fra 9. kapitel: ,Kanske blir det dttio- och nittiotalets stora statsvetenskapliga
forskningsuppgift att utarbeta en mera stringent teori for hur man bor gh tilviga,
ndr man fattar kollektiva beslut i en demokrati®.

Hvis denne bog havde foreligget far jeg gik pa aftegt, vilde jeg have lagt den til
grund for et seminar med inddragelse af den vigtigste teoretiske hitteratur, med
udbygning af forstielsen af nabolandets politik for gje og — ikke mindst — med
henblik pa at spge danske paralleleksempler. Vort Kanslergade-forlig og den
svenske kohandel (studehandel, siger vi pa dansk) melder sig straks for tanken og
er jo ipvrigt fra samme ar. Men der vilde nok vise sig flere ,paralleller, sa meget
mere som det jo ikke vilde veere den fuldkomne parallel der var den mest lererige.

Maske kunde jeg ogsd have tenkt mig furste og sidste kapitel og et af de
empiriske gjort til l.dels stof. Svaerere er de ikke, og de vilde have kittet teorihisto-

280



rien og den ,,moderne™ statskundskab godt sammen, sa enhver kunde se at de er
ramme og rude i det samme vindue.
Erik Rasmussen

Jytte Lyngvig og René Vidal, Offentiig Planlwgning i Danmark, Kebenhavn:
Akademisk Forlag, 1984, 216 5., 85,00 kr.

Et kompendium fra DTHs institut for matematisk statistik og operationsanalyse er
blevet bearbejdet og udgivet som lerebog i dansk offentlig planlegning. Bogen har
som formil at indfgre ingenigrstuderende i planlagning, og det med vaegt p nogle
samfundsmaessige sider, idet IMSOR ellers orienterer sig mod matematisk-tekni-
ske aspekter. Som bekendt stammer en del af det nuvaerende personale 1 Finans-
ministeriets planlzgningsenheder fra IMSOR - Lerebogen giver dog nzppe et ud-
tymmende billede af deres viden om samfundet, pkonomien eller planlzgningen.

Bogen indcholder tre lag. For det farste en beskrivelse af dele af det danske
planlazgningssystem, med klar viegt pa gkonomien. For det andet nogle teoretiske
betragtninger p4 ,,mellemniveau*, deskriptiv teori. Og endelig noget mere grund-
leggende teori, statsteon og lidt videnskabsteori.

De beskrivende afsnit er de bedste, iser kapitel 2 der beskriver modeller og
metoder i dansk gkonomisk planlegning. Her gives en rimelig og forstaelig gen-
nemgang af input/outputtankegangen og de danske makromodeller, der er bygget
op over den (ADAM, SMEC). Ogsé nogle konsekvensanalysemodeller omtales og
beskrives. Det andet beskrivende hovedelement er kapitel 6, hvor dansk planlzg-
nings historie skitseres, igen med vagt pa pkonomien, mere specifikt budgetplan-
legningen. Af kapitlets 40 sider beslaglezgger budgetplanlzgningen de 27, og det er
yderst tilfaldigt, hvad der er sluppet med om fysisk planlegning og sektorplanleg-
ning. Men ogsé afsnittet om budgetplanlzgning virker tilfaldigt i sin sammensat-
ning: Det giver en god opremsning af serien af initiativer fra Budgetdepartementet,
men meget lidt hjalp til af forsta, hvad der har forarsaget disse initiativer, hvorle-
des de er fort ud i livet, hvordan de ha:nger sammen med andre udviklingstenden-
ser i samfundet og i det politisk-administrative system, hvilke alternativer der kun-
ne have vaeret til den fulgte linje og sa videre.

En lzrebog skal ikke npdvendigvis indeholde analyser og arsagsforklaringer pa
linje med en (overgennemsnitlig) doktorafhandling; men i dette tilfzlde virker det
som om manglen i de teoretiske afsnit fordrsager en mangelfuld systematik i
beskrivelsen. Forfatternes teoretiske tilgange er meget klart delt op i dels noget
anvendt nationalpkonomi, den deskriptive teori, og dels noget dermed slet ikke
sammenhangende kapitallogisk statsteori.

Den deskriptive teori findes i kapitel 2, model- og metodekapitlet, og i et serligt
bilag om keynesianisme og pkonomiske styringsmidler. 54 lenge man holder sig til
nationalgkonomiens standardforklaringer, gir det godt (om end bilaget i hvert fald
ikke kan lzses af forudsztningslpse lesere; jeg ved ikke, hvor meget ingenigrstude-
rende ved om grenseproduktivitet og likviditetspraference). Men en 1 planizg-
ningssammenhazng s central diskussion som den om generelle og selektive virke-
midler i den gkonomiske politik mangler helt. Og andre steder afslgrer forfatterne
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