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Indledning

Artiklerne i dette temanummer kredser omkring et klassisk spergsmadl, som i de
senere ar med fornyet styrke er gjort til genstand for teoretisk debat. Hvordan er
forholdet mellern demokrati og socialisme? Eller anderledes formuleret: Er det
muligt og gnskeligt at skabe et samfund, der bade er demokratisk og socialistisk?
En meningsfuld diskussion af dette spgrgsmil foruds=ztter en nermere afklaring
af, hvad demokrati og socialisme egentlig er. Der er nemlig her tale om overor-
dentlig vanskelige begreber, der bide er flertydige og ideologisk kontroversielle.

Vi vil ikke i denne indledning forsgge at fastlzgge begrebsdannelsen for de ef-
terfalgende artikler, men derimod s@ge at prasentere problemstillingen ved at pe-
ge pd nogle hovedopfattelser af begrebernes indbyrdes forhold. Medens nogle
mener, at demokrati og socialisme er uforenelige, er der andre, der mener, at de
ikke blot er forenelige, men at de heller ikke bgr adskilles. Det er i denne forbin-
delse interessant, at denne uenighed gir pd tviers af den traditionelle ideologiske
konflikt mellem pé& den ene side konservatisme og liberalisme og pa den anden si-
de socialisme og Kommunisme.

Det gzlder for sdvel demokrati som socialisme, at det er begreber, som teoreti-
kere og politiske bevagelser har givet et forskelligt indhold til forskellige tider.
En detaljeret redeggrelse for de forskellige betydninger, som disse begreber i ti-
dens lgb er blevet tillagt, vil vere alt for omfattende i denne sammenhang, og
den kan ogsi findes andre steder (for eksempel Politica, 1979; Berki, 1975; Lin-
demann, 1983). Hvad vi derimod kan pege pa er nogle grundlezggende ligheder
og forskelle mellem demokrati og socialisme som udgangspunkt for en kort omta-
le af de vigtigste hovedopfattelser af deres indbyrdes forhold.

Historisk er bide demokrati og socialisme udformet som modideologier, og de
har i dag en dobbelt betydning, fordi de er placeret ved konfrontationen mellem
ideer og virkelighed, mellem abstrakte idealer og ufuldendte realiseringer. Teori-
er om demokrati blev fra omkring &r 1800 udformet som en kritik af og et alterna-
tiv til fgrst og fremmest enevalden, som dengang var den fremherskende politi-
ske styreform, men ogsi som en kritik af og alternativ til den oligarkiske — men
dog af den politiske liberalisme przegede — styreform, som fandtes i England. Te-
orier om socialisme blev fra omkring &r 1830 udformet som en kritik af og et al-
ternativ til kapitalismen, som voksede frem i Europa med voldsom kraft, og som
pa dette tidspunkt navnlig preegede den gkonomiske udvikling i England.

Denne udformning af begreberne i relation til forhold og forandringer, der vur-
deredes negativt, og den langsomme udbredelse og gennemfgrelse af ideerne gen-
nem en lang proces med kampe imod veletablerede og konkurrerende ideer og in-
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stitutioner har betydet, at demokratiets og socialismens ideer i dag kun er realise-
ret delvist og ufuldsteendigt i den virkelige verden. Ordene “demokrati” og “soci-
alisme™ anvendes derfor i dag bide om idealer og om faktiske forhold, og det ofte
pa en ganske forvirrende made. For det forste er der langtfra almindelig enighed
om, hvad idealernes indhold er mere praecist. For det andet legitimeres de faktiske
forekomster undertiden med en henvisning til idealerne, uden at disses indhold
klargares; og undertiden @ndres klassiske formuleringer af idealerne mere eller
mindre bevidst, saledes at de kommer til at svare til de faktiske realiteter, samti-
dig med at man gerne vil fastholde den autoritet eller positive verdiladning, som
knytter sig til de klassiske formuleringer. Sammenblandingen af normative udta-
lelser om, hvad demokrati og socialisme ideelt bgr vere, og empiriske pastande
om, hvad demokrati og socialisme faktisk er i den virkelige verden, har givet an-
ledning til mange misforstaelser.

Vi vil som sagt ikke forsgge at redegore for de forskellige formuleringer af de-
mokratiets og socialismens normative indhold eller for forskellige pastande om de
karakteristiske tr&k ved de faktiske forekomster, som kaldes demokrati og socia-
lisme. Lad det blot vare sagt, at debatten om forholdet mellem demokrati og so-
cialisme kunne vinde i klarhed, hvis man konsekvent definerede demokrati som
en politisk styreform, som adskiller sig fra traditionelle styreformer som enevzl-
de og oligarki og fra moderne autoritzre og totalitzre styreformer, og socialisme
som en bestemt samfundsform, der f@rst og fremmest adskiller sig fra en kapitali-
stisk samfundsform.

Om forholdet mellem en demokratisk styreform og en socialistisk samfunds-
form er det for det forste blevet havdet, at de ikke lader sig forene. Det er et klas-
sisk argument fra konservative og liberale, at demokratiet ikke vil kunne overleve
i et socialistisk system (Hayek, 1944). Herbert Tingsten har sammenfattet en gen-
nemgang af argumenter for denne opfattelse med en tese om, at den politiske og
den pkonomiske magt i et socialistisk system vil blive helt sammenfaldende, og at
resultatet heraf vil blive frihedens begransning eller ophavelse (Tingsten, 1945:
130). Denne tese hviler pé, at demokrati opfattes som styreformen i de lande, som
i dag kalder sig "demokratiske”, og hvis centrale karakteristika forfatningsmaes-
sigt er den lige og almindelige valgret og politiske frihedsrettigheder som
yirings-, forenings- og forsamlingsfrihed (Tingsten, 1945: 74), og pa at de politi-
ske magthavere opnir deres magtpositioner gennem en konkurrence om valger-
befolkningens stemmer (Schumpeter, 1942, 269). Tesen hviler yderligere pé, at
socialisme opfattes som en samfundsform, hvor staten ejer alle vigtigere produk-
tionsmidler, hvor disse produktionsmidlers anvendelse dirigeres i overensstem-
melse med en gkonomisk plan, og hvor der indfgres en udstrakt gkonomisk lig-
hed. Denne opfattelse identificerer - noget forenklet udtrykt - socialismen med
den gkonomiske struktur i Sovjetunionen og de andre lande, der kalder sig selv
for socialistiske, 1 modstning til de kapitalistiske lande, der defineres ved deres
private ejendomsret til produktionsmidlerne, deres markedsdirigerede produk-
tion, betydelige sociale og gkonomiske uligheder (Tingsten, 1945: 112-113).

Denne klassiske opfattelse, der hviler pé en teoretisk argumentation, der i pé-
faldende grad minder om den gkonomiske determinisme, som man gerne beskyl-
der marxisterne for at operere med, deles af mange konservative og liberale i dag:



De pépeger, at der empirisk findes en positiv sammenh2ng mellem kapitalisme
og demokrati og en negativ sammenhang mellem socialisme og demokrati. I alle
de lande, hvor der i dag findes en demokratisk styreform, findes der ogsa et kapi-
talistisk system med privat ejendomsret og markedsorganiseret gkonomi. Tilsva-
rende er der ikke et eneste land, der kombinerer en demokratisk styreform med en
afskaffelse af den private ejendomsret og markedspkonomien. At ikke alle kapita-
listiske lande har en demokratisk styreform, lzgges der mindre vaegt pi i denne
forbindelse; se for eksempel en rzkke indlzg til et symposium om kapitalisme,
socialisme og demokrati (Commentary, 1978).

Uforeneligheden skyldes ud fra denne opfattelse, at de politiske frihedsrettig-
heder ikke kan kombineres med statsejede produktionsmidler og en centraldirige-
ret gkonomi, og normativt foretrackkes den politiske frihed pd trods af den sociale
og gkonomiske ulighed, som erfaringsmassigt felger med kombinationen af den
private ejendomsret og markedsgkonomien. Denne ulighed ses ikke som noget
vasentligt problem, og den opfattes 1 hvert fald ikke som en hindring for en hgje-
re grad af realisering af et demokratisk ideal, der frernhaever politisk lighed, en
hgj grad af politisk deltagelse, menneskers personlighedsudvikling og lignende
somn demokratiets centrale vardi. Demokratiets normative indhold identificeres
derimod mere eller mindre implicit med den politiske styreform i de vestlige lan-
de, der i dag kalder sig demokratiske. Samtidig identificeres socialismen med for-
holdene i Sovjetunionen, og der tages ikke meget hensyn til, at en lang rekke teo-
retikere — navnlig pé venstreflgjen — hirdnakket benzgter, at realiteterne i Sovjet-
unionen lever op til det socialistiske ideal, hvor vagt dette end métte vzre define-
ret.

Tesen om, at demokrati og socialisme er uforenelige, fremsattes imidlertid ik-
ke blot af konservative og liberale teoretikere og politikere, men ogsé af de marx-
ister, som deler Lenins opfattelse af forholdet mellem demokrati og socialisme.

Lenin havdede, at demokrati og socialisme er uforenelige, idet han identifice-
rede demokrati med det borgerlige demokrati, samtidig med at han havdede, at
dette borgerlige demokrati og den kapitalistiske produktionsmade ikke kunne ad-
skilles. Demokratiet fungerer som enhver anden form for stat pa den made, aten
klasse undertrykker andre klasser, og i de reelt eksisterende demokratier er det
borgerskabet, kapitalisterne, der undertrykker arbejderklassen. For Lenin var
denne undertrykkelse udtryk for et diktatur, og derfor kunne han — hvilket ikke li-
gefrem har fremmet klarheden i den efterfglgende debat — benytte begreberne det
borgerlige demokrati og det borgerlige diktatur om den samme styreform, lige-
som han benyttede begreberne proletariatets demokrati og proletariatets diktatur
om den styreform, som skulle aflgse det borgerlige demokrati.

Den sociale og gkonomiske ulighed, som de konservative og liberale tillzgger
s ringe betydning, er helt afggrende for Lenin. I det borgerlige demokrati er bor-
gerskabet i stand til at undertrykke arbejderne, fordi disse ikke har megen glede
af den lige og almindelige valgret og de politiske frihedsrettigheder, sa lenge de
sociale og gkonomiske forhold systematisk hindrer arbejderne i at udnytte disse
rettigheder lige sd effektivt som borgerne. For Lenin er demokrati og socialisme
siledes uforenelige, fordi demokratiet reelt er udtryk for borgerskabets magt.
Denne opfattelse havde vigtige strategiske konsekvenser for Lenin, fordi den ude-



lukkede, at arbejderne og deres parti gradvist kunne tilkempe sig afgerende styr-
kepositioner inden for det borgerlige demokrati og derigennem @ndre det kapita-
listiske samfund til et socialistisk. Derfor matte dette demokrati senderbrydes for
al bane vej for en anden styreform, hvor der ikke ville vare plads for en lige og
almindelig valgret og for politiske rettigheder — i hvert fald ikke si l=nge, der
fandtes rester af den kapitalistiske produktionsmade; og i det kommunistiske
samfund var der slet ingen stat (Lenin, 1948).

Lenin er saledes enig med de konservative og liberale i1, at det eksisterende —
borgerlige — demokrati ikke kan adskilles fra det kapitalistiske samfund og fore-
nes med et socialistisk. Men hvor de konservative og liberale ser den private ejen-
domsret og markedet som en sikring af magtspredning og frihed, ser Lenin og
hans meningsfazller de samme forhold som en undertrykkelse af arbejderklassen
og en umuligggrelse af dens frigerelse. Den magtkoncentration, som de konser-
vative og liberale frygter ved indfgrelsen af et socialisisk system, finder Lenin al-
lerede realiseret i kombinationen af det borgerlige demokrati og den kapitalistiske
produktionsméde. Blot er det for Lenin borgerskabet, der er i stand til at samle
bade den politiske og den pkonomiske magt, medens de konservative og liberale
frygter en siidan magtkoncentration hos et enerddende parti eller hos ukontroller-
bare bureaukrater. For Lenin skyldes uforeneligheden mellem demokrati og soci-
alisme altsd, at de institutionelle forhold i den demokratiske styreform (lige og al-
mindelig valgret og politiske frihedsrettigheder) gives et andet indhold end hos
konservative og liberale, og at de faktiske sociale og pkonomiske uligheder under
det kapitalistiske produktionssystem tillegges stgrre betydning end de muligheder
for politisk frihed, som disse institutionelle forhold tillegges af de konservative
og liberale.

Ovwer for denne tese om uforeneligheden af demokrati og socialisme, som frem-
fores af talsmeand med helt forskellige ideologiske udgangspunkter og pa grund-
lag af helt forskellige forestillinger om demokratiets og socialismens funktions-
made, star tesen om, at demokrati og socialisme kan forenes. Denne tese fremfa-
res af en broget skare af teoretikere, som vurderer denne forenelighed mere eller
mindre positivt. Nogle mener sdledes, at demokrati og socialisme nok kan fore-
nes, men de gnsker det egentlig ikke. Et godt eksempel pa denne opfattelse findes
hos Joseph A. Schumpeter, der fandt, at socialismen uvomgangeligt ville aflgse
kapitalismen, men at den ville kunne kombineres med den demokratiske styre-
form eller politiske metode, selv om han ogsa fremhavede en reekke foruds=tnin-
ger og vanskeligheder ved en sidan forening (Schumpeter, 1942).

En mere positiv opfattelse findes hos en rakke socialister, der finder, at det ik-
ke blot er muligt, men ogsa ¢nskeligt at forene demokrati og socialisme. Nogle
vil desuden gé videre og havde, at de ikke bgr kunne adskilles, jfr. det kendte
slogan “intet demokrati uden socialisme og ingen socialisme uden demokrati®.
Her skal det imidlertid understreges, at disse socialister som regel ikke blot ten-
ker pa de eksisterende former for demokrati og socialisme. Hvad demokratiet an-
gdar, sa anses den lige og almindelige valgret og de politiske frihedsrettigheder
nok for at veere ngdvendige dele af demokratiet, men de opfattes ikke som til-
strzkkelige for en realisering af eller tilnermelse til det demokratiske ideal, som
for eksempel forbindes med politisk lighed eller en hgj grad af deltagelse i den



politiske beslutningsproces. P4 samme méde forbindes socialisme ikke entydigt
med det spkonomiske system 1 Sovijetunionen, idet det gerne fremfgres, at andre
former for kollektiv ejendomsret end statseje bade er tenkelige og enskvardige,
ligesom der i langt hejere grad kan vere plads til markedskrafter inden for en
overordnet gkonomisk planlegning, og producenterne i hpjere grad ber deltage i
beslutningsprocessen inden for det gkonomiske system.

Temaartiklerne i dette nummer bygger i det store og hele pi den opfattelse, at
demokrati og socialisme er forenelige, idet de ud fra forskellige synspunkter af-
pregver grenserne og forbindelserne mellem dem. Det sker bade ud fra teoretiske
og empiriske analyser.

De to fgrste artikler omhandler saledes teoretiske problemstillinger i forbindel-
se med forholdet mellern demokrati og socialisme. I den ferste artikel tager Erik
Albzk sit udgangspunkt i den marxistiske tradition og redeggr for den af Antonio
Gramsci inspirerede debat om forholdet mellem demokrati og socialisme. Malet
for denne debat har veret at skabe et teoretisk grundlag for en opblgdning af den
traditionelle polarisering mellem en leninistisk og en socialdemokratisk retning,
idet kritikken dog fprst og fremmest er blevet rettet mod leninismen.

Der brydes for det fgrste med Lenins pastand om, at alle sociale modszatninger
har deres udspring i klassemodsztninger, og at det borgerlige demokrati udeluk-
kende har den funktion at sikre kapitalisternes udbytning af arbejderne. Politikbe-
grebet og dermed statens grundlag udvides, saledes at en rekke konfliktlinier, der
traditionelt er blevet udelukket fra den socialistiske bevaegelse, kommer til at ind-
tage en mere central placering i vurderingen af mulighederne for at forandre det
kapitalistiske samfund. For det andet behgver overgangen fra kapitalisme til soci-
alisme ikke ngdvendigvis at ske ved en direkte og voldelig konfrontation, idet det
fremheaves, at der er mulighed for, at det kan ske gennem en proces, hvor de ide-
ologiske forhold kan spille en afggrende rolle. Endelig sker der ikke nogen forka-
stelse af det repreesentative demokrati, som ikke ngdvendigvis behgver at have et
borgerligt klasseindhold. Dette institutionelle apparat gnskes derimod opretholdt,
men det kreves dog udvidet og suppleret med forskellige former for direkte basis-
demokrati.

I sin kritiske vurdering af debatten efter Gramsci fremh®ver Erik Albzk blandt
andet, at selv om begreber som demokrati og socialisme optrader hyppigt, gores
der ikke meget ud af at definere dem pracist, og at diskussionen af disse begreber
og deres indbyrdes forhold konsekvent standser der, hvor den begynder at blive
interessant. Der peges dog pa de — beskedne — bidrag, som Nicos Poulantzas og
Ernesto Laclau har ydet.

I den anden artikel behandles netop spgrgsmalet om indholdet af det demokra-
tiske ideal og mulighederne for dets realisering i et kapitalistisk markedssamfund.
Niels Hgjbjerg og Linda Taudal presenterer og diskuterer her C.B. Macphersons
kritiske analyse af det liberale demokrati og hans tese om, at markedsrelationerne
er uforenelige med det demokratiske ideal om menneskers lige ret til muligheden
for at udvikle deres personlighed. Macphersons projekt afgranser sig pa den ene
side over for de teoretikere, der gir ud fra en foruds=tning om, at det bestiende
samfund er det bedst mulige, at demokratiet er realiseret fuldt ud, og at kun mar-
ginale forbedringer er ngdvendige. P4 den anden side afgranser projektet sig over



for en marxistisk teori, der afviser ikke blot det nuvarende liberaldemokratiske
samfund, men ogséd den ideelt inspirerede etiske tradition — humanismen — som er
forbundet med dette samfund. Macpherson gnsker farst og fremmest at overbevi-
se nutidige liberale om, at opgaven for den politiske teori bestar i at integrere det
liberale normative aspekt med den strukturelle analyse, som han mener, at den li-
beraldemokratiske teori kan finde i marxismen. Pointen er her, at legitimeringen
af markedsrelationerne mellem individer som producenter er uforenelig med legi-
timeringen af samfundet som demokratisk, fordi markedsrelationerne indebarer
en nettooverfgrsel af politisk og skonomisk magt, som bergver individet de res-
sourcer, der er ngdvendige for dets selvrealisering.

I deres kritiske analyse af Macphersons teori fremhaver Hgjbjerg og Taudal for
det fgrste det ahistoriske menneskesyn, der ligger til grund for denne teori. Mac-
pherson fastholder ikke konsekvent, at politisk teori kun kan begrunde sandheden
af sine antropologiske antagelser ud fra en beskrivelse af den menneskelige natur
som historisk og socialt betinget. For det andet pépeger forfatterne, at Macpher-
son maske er for hurtig til at afvise markedsorganiseringen af gkonomien. De stil-
ler siledes spgrgsmailet, hvordan individernes ret til selvrealisering via frie per-
sonlige valg kan sikres i et rekonstrueret demokratisk socialistisk samfund, hvor
markedsmekanismen fuldstzndig er afskaffet. Kan markedsrelationer — inden for
visse rammer, der afstikkes af hensyn til helheden — ikke spille en vigtig rolle ba-
de med hensyn til et frit forbrugsvalg og med hensyn til allokeringen af ressour-
cerne i et kompliceret samfund? Forfatterne diskuterer dette centrale, men ogsa
serdeles vanskelige, spgrgsméil uden at give et endeligt svar.

Efter disse teoretisk orienterede artikler, der farer leseren frem til de helt aktu-
elle og uafklarede spgrgsmil i debatten om forholdet mellem demokrati og socia-
lisme, fglger to empiriske analyser af forholdene i henholdsvis Sovjetunionen og
Latinamerika.

Hensigten med Ole Ngrgaards artikel er at introducere baggrunden for og ind-
holdet af den debat, der foregér i Sovjetunionen om det socialistiske demokrati.
Mange opfatter stadig Sovjetunionen som et totalitzrt system, hvor enhver form
for politiske konflikter og meningsudvekslinger om politiske problemer er band-
lyst. Selv om den teoretiske debat om politiske forhold foregar inden for bestemte
forudsztninger og rammer, viser Ngrgaards artikel, at der faktisk foregér en de-
bat, der kan fa vidtraekkende konsekvenser for det politiske systems fremtidige
funktionsmade og for magtfordelingen mellem forskellige grupper i det sovjetiske
samfund. Der pavises tre forskellige stremninger i den sovjetiske demokratidebat,
og disse strgmninger karakteriseres systematisk ud fra deres teoretiske forstdelse
af det eksisterende samfunds karakter; deres opfattelse af de vardier, der ber
fremmes gennem det politiske system; deres syn péa de politiske og organisatori-
ske strukturer, der antages at kunne realisere disse vardier; samt deres vision —
utopi — om det samfund, hvori disse vaerdier antages at ville blive realiseret. Ngr-
gaard opfatter disse stremninger som udtryk for reelle politiske grupperinger i det
sovjetiske samfund, og ud fra det omfang i hvilket de har fundet udtryk i de offi-
cielle ideologiske dokumenter, mener han at kunne sige noget om styrkeforholdet
mellem disse grupper.

Serlig interessant ud fra temaet demokrati-socialisme er Nergaards afsluttende
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sammenligning mellem den sovjetiske og den vestlige demokratidebat, hvori der
pavises en rakke igjnefaldende ligheder. Selv om der naturligvis ogsa er vaesent-
lige forskelle, er der siledes bide i de vestlige lande og i Sovjetunionen en skole,
der opfatter personlighedsudvikling som en grundlaggende demokratisk veerdi,
medens der ogsa begge steder er en anden skole, som i hgjere grad er optaget af
systemets effektivitet og seger denne sikret gennem et elitestyre, der angives at
vare underkastet folkelig kontrol.

I den sidste temaartikel behandles mulighederne for at forene demokrati og so-
cialisme under helt andre foruds@tninger end dem, der har dannet grundlag for
den teoretiske debat 1 Europa, Amerika og Sovjetunionen, idet Hugo Cancino
Troncoso beskriver udviklingen i Chile under folkeenhedsregeringen 1970-1973
og den igangvarende overgangsproces i Nicaragua. Ud fra en tese om, at de latin-
amerikanske lande pé trods af visse fallestraek har udviklet sig overordentlig for-
skelligt med hensyn til det samfundsmaessige og politiske system, analyseres de
sociale og politiske forudsztninger i de to lande. Medens Folkeenheden i Chile
overtog magten i et komplekst samfund med en veluddannet befolkning og lange
parlamentariske traditioner, overtog sandinisterne 1 Nicaragua magten i et land,
hvor mere end halvdelen af befolkningen var analfabeter, og som var fuldstzndig
domineret af en enkelt familie. Disse helt forskellige forudsatninger har gvet og
gver selvsagt en afggrende indflydelse pi den socialistiske bevagelses strategiske
overvejelser i de to lande.

Troncoso argumenterer for den tese, at hovedhindringen for en vid udbredelse
af folkemagten i Chile 14 i den strategiske uenighed pa den chilenske venstreflgj,
hvor den historiske referenceramme var domineret af leninismens l®res=tninger
og det russiske revolutionsmenster. Artiklen fremhaver siledes, at den domine-
rende socialistiske strategi i for stor udstraekning udsprang af helt andre sam-
fundsmassige forhold end de chilenske, og derfor kunne den ikke vise, hvordan
befolkningens flertal kunne vindes for Folkeenhedens politik. I Nicaragua har
kommunismen et langt svagere fodfaste, end den havde i Chile, hvorfor leninis-
mens ideer og sprogbrug stort set er fravaerende. Pa trods af den sandinistiske be-
vagelses sociale bredde og oprerets brede nationale mals®tninger paviser artiklen
tendenser i retning af en indsnavring af revolutionens politiske og ideologiske
indhold. Den nicaraguanske revolution star derfor over for at skulle besvare en
rekke vasentlige spgrgsmil vedrgrende et socialistisk og demokratisk projekts’
realisering i Latinamerika.

Artiklen uden for temaet om demokrati og socialisme behandler de politiske og
administrative forhold omkring udviklingen af de grgnlandske energirdstoffer. 1
slutningen af 1984 vedtog folketinget tre love, der sammen med en efterfglgende
koncession til efterforskning og udvinding af kulbrinter i Jameson Land i ©st-
grenland abner op for helt nye og maske skraammende perspektiver for det gren-
landske samfund. Karen Marie Pagh Nielsen og Finn Breinholt Larsen belyser i
deres artikel indflydelsesforholdet i den beslutningsproces, der gik forud for disse
politiske vedtagelser.

Analysen papeger, at selv om hjemmestyreordningen indeholder et ligestil-
lingsprincip med hensyn til beslutning om udnyttelse af de grenlandske rastoffer,
sd er der ikke tale om et lige forhold i den faktiske beslutningstagen. Dette henger



sammen med flere ting. Der er sdledes ikke tvivl om, at indflydelsesressourcerne
er ulige fordelt til ugunst for de grenlandske medlemmer i fallesradet. Endnu ty-
deligere er det, at indflydelsesmulighederne i beslutningsprocessen reelt kommer
til at give rastofforvaltningen i ministeriet for Grgnland megen indflydelse pa f=l-
lesradets beslutninger. En stor del af beslutningerne vedrerende de grenlandske
rastoffer far derfor en n&sten “rituel” karakter bade i almindelighed og i s@rdeles-
hed, nir de ses ud fra et gronlandsk selvbestemmelsessynspunkt. Artiklen slutter
med at pege pa nogle muligheder for at forbedre de grénlandske politikeres ind-
flydelse, blandt andet gennem en forggelse af den teknisk-administrative kapaci-
tet under hjemmestyret. Dette vil imidlertid kunne modvirke forsgg pa at gere det|
gronlandske samfund mere gronlandsk og kan derfor vare politisk og socialt vac-
ceptabelt.
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