synet udgave af kritikken af akademikerne som den herskende klasse, behandler-
samfundet og hvad de ny-konservative kritikere af velf@rdssamfundet ellers har
formuleret af bon mot’er pd det seneste. Og hvad mere er, denne kritik hos Orwell
er ikke konservativ, men reprasentantiv for det bedste i den demokratiske, oprin-
delige socialisme, som Stig Mpller udmzerket paviser det, selv om han insisterer
pé at kalde denne socialisme for utopisk.

Min lesning af Per Stig Mgllers essay er ikke uvenligt ment. Langt hen deler
jeg kritikken af det umyndiggerende, statslige behandlersamfund, hvor en hel
del — men ikke alle — kommandoposter er bemandet med akademikere i positio-
ner, der far dem til at fole sig ansvarlige for magten og derved glemmer de intel-
lektuelles egentlige rolle: at kritisere magten i alle dens former fra en vafh®ngig
position, ogsd uafh@®ngig af egne, sn®vre klasseinteresser. Men reducerer man
Orwell til dette budskab, fjerner man lige netop den sammensathed og ®gte uaf-
hzngighed i hans tenkning, der ggr ham verd at lese i dag. Og det er veerd at la-
se Orwell 1 dag — nasten mere end nogensinde for.

For mig at se er det netop kombinationen af en kritik af stalinismen (og dens
forudsztning, leninismen) og kapitalismen, af magttenkningen og vidensmono-
polet, der udger det libertzre — eller som det hedder i sproget fra en anden politisk
tradition, det zgte, det folkeligtdemokratiske — ved Orwells analyser. Som Stig
Mgller helt righigt ggr opm=rksom pi, var Orwell ikke pessimist, men nzrede en
dyb tillid til "almindelige” menneskers evne til at lgse deres egne — og dermed
samfundets — problemer, hvis de bare fik lov for magthaverne, hvem disse end er.

Men modsat Per Stig Mgller var Orwell ikke blind for de anonyme krafters
magt i det kapitalistiske samfund. Han baserede sin kritik af magten pi en kritik
af alle former for ulighed. Det kan man meget vel kalde for utopisk, forstiet som

urealistisk eller idealistisk socialisme, men en sidan erkendelse af de grundl=g-
sende magt- op misforhold er det eneste mulige grundlag for en kritik of den
statsliggerelse af samfundet, der raser fremad i gjeblikket. En statsliggerelse, der
rummer langt stgrre totalitere muligheder for styring end den trods al brutalitet ret
enfoldige, politiske totalitarisme i 1930erne, som Orwell direkte havde i tanker-
ne, da han skrev. Fgrst ndr man opfatter kapitalismen som system, bliver det mu-
ligt at opfatte magtkoncentrationen og anonymiseringen som andet og mere end

onde menneskers anslag.

Uffe @stergird

Thorsten Borring Olesen, Nils Arne Sgrensen og Uffe @stergard, Fascismen i
Italien. Brud og kontinuitet i [taliens historie efter 1800, Den Jyske Historiker,
nr. 27-28, Arhus: Modtryk, 1984, 276 s., 195,00 kr.

Det er forholdsvis sjzldent, at der pa dansk kommer bgger som pé et videnskabe-
ligt niveau giver en sammenfattende indfgring i det politiske system i Italien. Der
er bade her i landet og i udlandet en udprzget tendens til at overse det italienske
politiske system, idet opmarksomheden fgrst og fremmest koncentreres om su-
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permagterne, USA og Sovijetunionan, og de historiske stormagter i Europa: Stor-
britannien, Frankrig og Tyskland. Da den politiske udvikling i Italien imidlertid
rummer en r&kke tr&zk, som kan vare velegnede til at belyse demokratiske syste-
mers funktionsméade og funktionsvanskeligheder, mé denne bog om fascismen i
Italien hilses meget velkommen. Der er nemlig ikke blot tale om et specialstudie
af et politisk fzznomen, som mange i dag @nsker at glemme eller henfgre til en
fjern fortid. Der er i hgj grad tale om en bred indfgring i forudsztningerne for da-
gens politik i Italien, hvorfor undertitlen nzsten er mere sigende for bogens ind-
hold og i hvert fald for dens anvendelighed i bredere kredse.

Forfatterne anferer i deres forord, at de vil anvende fascismen som en nggle til
Italiens historie ved at fremdrage de trk i den italienske udvikling, som mulig-
gjorde — om end ikke ngdvendiggjorde - fascismen, og ved at pdvise den arv, som
fascismen efterlod til den unge republik, der blev etableret 1 1946-47. Navnlig fa-
scismens forudsztninger er der gjort meget ud af. Pi de fgrste 100 sider gives der
en forholdsvis grundig fremstilling af samlingen af de mange italienske stater i
forrige arhundrede, af landets deltagelse i den ferste verdenskrig, og af de borger-
krigslignende tilstande, der f@rte til overgangen til fascisme i drene 1922-25. Der-
imod er den fascistiske arv til efterkrigstidens republik mere stedmoderligt be-
handlet i et kapitel om “antifascismens epoke?”, der nok er bogens svageste, og i
den kortfattede afslutning. Ud fra en politologisk betragtning ville det have varet
gnskeligt, om forfatterne havde gjort mere ud af at analysere, hvordan den fasci-
stiske periode har pavirket den efterfglgende politiske udvikling, og hvilken be-
tydning den fortsat har i dag. En sddan analyse ville formodentlig ogsd i hgjere
grad have demonstreret det relevante i at ga videre med undersggelser af det fasci-
stiske fanomen.

Bogens centrale del behandler indgaende opbygningen af den fascistiske stat,
organiseringen af pkonomien under det fascistiske regime, fascismens offentlig-
hedsformer, spgrgsmalet om befolkningens opbakning bag fascismen samt fascis-
mens udenrigspolitik. Her er det navnlig interessant at bemarke, hvor vage og
indbyrdes modstridende de fascistiske ideer om staten egentlig var, og i hvor hgj
grad den faktiske centralisering af magten, som fandt sted, respekterede en reekke
cksterne magtgruppers interesser.

Selv om bogen i sin overordnede disposition er kronologisk, geres der inden
for behandlingen af de enkelte perioder og emner meget ud af, foruden at beskrive
og fortolke det historiske udviklingsforlgb, ogsi at redeggre for den relevante lit-
teratur og de centrale teoretiske uoverensstemmelser i forbindelse med forstielsen
af disse perioder og emner. Forfatternes teoretiske udgangspunkt ma nok karakte-
riseres som marxistisk, men der er tale om en ganske udogmatisk og dben marxis-
me, som maske snarere bgr betegnes som en materialistisk historieopfattelse.
Skal man kritisere forfatterne pa dette punkt, mé det snarere vare, fordi de er sd
ibne og fremlegger sd mange forskellige argumenter og fortolkninger, at det kan
vere svart at se, hvad de selv mener, og hvorfor de mener det, som de udtrykker
en mening om. Det er imidlertid velgsrende, at der utvunget refereres bade til
marxistiske og "borgerlige” teoretikere og historikere, og at kritikken lige si ofte
rammer marxisterne som de “borgerlige”. Det er s af mindre betydning, at nogle
besynderlige marxistiske germanismer som "herskabsform" og "herskabsudgvel-
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se” ikke er blevet luget ud. Pa enkelte punkter skinner rester af marxistisk dogma-
tik maske igennem. For eksempel er pastanden om, at smaborgerskabet og mel-
lemlagene er fascismens sociale grundlag kun svagt, for ikke at sige slet ikke, do-
kumenteret (pp. 100-103). Det er meget muligt, at pastanden er holdbar. Det vi-
ses blot ikke pa overbevisende made. Forfatterne redeger selv for vanskeligheder-
ne ved at fa et praecist billede af fascismens re@dder, men de tal, som de prasente-
rer, dokumenterer ikke deres péstand, og tallenes tale bortforklares eller bortfor-
tolkes uden nzrmere dokumentation. Til trods for dette usikre grundlag fremstar
pastanden om fascismens sociale grundlag i stadig stigende grad som en fastslaet
kendsgerning (se for eksempel p. 191).

Bogen pikalder sig ganske afgjort politologisk interesse, idet den ikke blot be-
handler Italiens politiske historie, styreformer og magtforhold, men ogsa forsgger
at anvende politologiske begreber. Det vesentlige 1 denne forbindelse er den be-
vidste bestrbelse pa at bygge bro mellem disciplinerne. En lidt Igs terminologi
(for eksempel samtidig anvendelse af "elite” og "borgerskab”) virker ikke me-
ningsforstyrrende. Varre er den stedvise mangel pa begrebsafklaring og lidt uhel-
dige begrebsanvendelse. Der ggres for eksempel for lidt ud af at fa afklaret, hvad
"passiv konsensus” til fascismen egentlig var udtryk for, og derfor bliver diskus-
sionen af det vasentlige emne om befolkningens tilslutning til fascismen noget
uklar (pp. 186-192). Det er ogsi uheldigt, at det fascistiske regime afslutningsvis
betegnes som et "polykrati”, fordi der hermed ikke tznkes pa det, som Robert A.
Dahl forbinder med den nart beslegtede term “polyarki”, og fordi den praecise
forskel mellem fascisme og henholdsvis totalitarisme og pluralisme derfor frem-
star som noget vafklaret.

De anferte kritikpunkter skal ikke tages som udtryk for, at politologisk interes-
serede skal gi uden om denne bog. Der er tale om en bide spandende og ret ene-
stiende indfgring i det italienske politiske system. Bogen er s@rdeles veloplagt og
velskreveil. Den hisioiiske vy anaiytiske fremsuiling krydres jvnligt med rele-
vante skenlitterere indskud, og billedmaterialet tilfgjer forstdelsen en ekstra di-
mension. Sidst, men ikke mindst, afsluttes bogen med en endog meget fyldig og
kyndig litteraturorientering, som mé vezre serdeles nyttig for enhver, der vil s2tte
sig ind i det overordentlig spaendende politiske system i Italien.

Palle Svensson

Cato Wadel, Det skjulte arbeid, Oslo: Universitetsforlaget, 1984, 120,00 Nkr.

Det er samfundsforskerens opgave at afdekke det skjulte arbejde. Saledes sam-
menfatter forfatteren til bogen Det skjulte arbeid sin hovedpointe, og det har va-
ret hans @rinde i en reekke begger og artikler gennem de senere ar. I denne bog
analyserer han arbejde i en samfundsmassig og kulturel sammenh&ng, og hans
konklusion er, at det, som til enhver tid opfattes som arbejde, afhanger af den
samfundsmassige organisation og de kulturelle verdier. Dermed bliver det ogsa
styret af samfundsmaessig magt, som altsé ogsd indebarer magten til at definere,
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