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C.B. Macpherson: Kontinuitet
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og demokratisk socialisme

Artiklen belyser den centrale betydning, som kritikken af markedssamfundet har hos Mac-
pherson. Det vises, hvorledes kritikken af markedssamfundet har sin baggrund i hans analy-
se af den liberale politiske teoris historiske radder § markedssamfundet. Selve det metodolo-
giske grundlag for Macphersons teoretiske kritik tages op i forbindelse med en dreftelse af
hans begreber om demokrati. Artiklen munder ud i en problematisering af det frugtbare i
Macphersons rekonstruktion af det liberale demokrati, nér den saties i relation til udviklin-
gen af en politisk teori om demokratisk socialisme. Her legpes der veegt pi implikationerne
for forstielsen af markedet som fordelingsmekanisme.

Indledning

Den canadiske pkonom og politiske teoretiker Crawford Brough Macpherson kan
med god ret h&vdes at vere en af de forfattere, hvis diskussion af sammenhangen
mellem det liberale demokrati og en marxistisk inspireret demokratisk socialisme
har faet stgrst udbredelse inden for angelsaksisk politisk filosofi. Macphersons
uszdvanligt klare og engagerede skrivefacon er uden tvivl en del af begrundelsen
herfor (Minogue, 1976: 394), men hans udbredelse grunder sig primart pa hans
stzdige insisteren pé det kritiske aspekt i det, der med hans egne ord kaldes det li-
berale demokratis etiske og humanistiske individualisme. Det er imidlertid ogsa
vigtigt for forstidelsen af gennemslagskraften i Macphersons arbejder, at han, l=n-
ge for marxismen blev “in™ i slutningen af 1960erne, fra Marx fik en forstédelse for
de begrznsninger, som det kapitalistiske markedssamfunds strukturer og institu-
tioner stter for menneskenes udviklingsmuligheder.

Macpherson giver selv fglgende formulering af det overordnede projekt i sine
arbejder:

... to work out a revision of liberal-democratic theory, a revision which clearly owes a great
deal to Marx, in the hope of making that theory more demoeeratic while rescuing that valua-
ble part of the liberal tradition which 15 submerged when liberalism is identified with capita-
list market relations”™ (Macpherson, 1976a: 423).

Macpherson siger hermed, at hans politiske filosofis fgrste prioritet er en kritik og
reformulering af det liberale demokratis legitimationsgrundlag, og man kunne
indledningsvis sammenfatte hans projekt i tre hovedtemaer, der er gensidigt for-
bundne.

For det ferste konstituerer den idehistoriske diskussion af, hvordan og i hvilke
historiske epoker gkonomien' gennemtrenger politisk teori og hermed demokra-
titeori, en helt central og maske ogsa den mest banebrydende del af Macphersons
arbejder.
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For det andet er Macphersons kritiske analyse af det kapitalistiske markeds-
samfund som en struktur, der systematisk overforer ikke blot skonomiske, men
ogsa politiske ressourcer veerd at haefte sig ved. Det er ud fra denne kritik af mar-
kedssamfundets konsekvenser, Macphersons totale afvisning af markedsmekanis-
men som fordelingsmekanisme skal ses.

For det tredje argumenterer Macpherson for en retablering af det liberale demo-
krati pa grundlag af det normative element af humanistisk selvrealisering, Mac-
pherson spgger at pivise som vzrende en del af den liberale demokratiske teori.

Hele Macphersons projekt afgrenser sig efter hans egen opfattelse (1977a:
224-230) derfor pé den ene side i forhold til de teoretikere, der opererer med for-
udsztningen om, at det bestiende samfund er det bedst opnéelige og kun kan for-
bedres marginalt. Denne kategori omfatter dels hovedparten af de empirisk orien-
terede demokratiteoretikere og dels de liberale filosoffer (for eksempel Rawls og
Nozick), der alle stgrre eller mindre indbyrdes forskelle til trods bygger p et tra-
ditionelt liberalistisk grundlag med en markedsmodel for forholdet mellem men-
neske og samfund.

Pa den anden side ser Macpherson sit projekt som stidende over for en marxi-
stisk kategori, der afviser ikke blot det nuvarende liberaldemokratiske samfund,
men ogsa en ideelt inspireret etisk tradition og gnsker disse helt erstattet af marxi-
stisk teori. Macpherson erkender dog klart at have taget ved lere af marxismens
strukturelle analyser.

Macpherson placerer saledes sig selv i en mellemposition (Joseph, 1981: 18),
der understreger det etiske aspekt i det liberale demokrati inspireret fgrst og frem-
mest af John Stuart Mill og Thomas Hill Green, og som sgger at retablere en teori
om politisk magt og om staten, der pa samme tid er normativ og kognitiv ud fra et
begreb om menneskets essentielle natur. Macphersons vigtigste punkt er, at re-
konstruktionen for at komme ud over det traditionelle liberale stidsted ma ggre op
med forestillingen om den demokratiske proces som et konkurrencepraeget mar-
ked.

Serdeles karakteristisk for Macpherson formulerer han et sted, at han ser det
som sin opgave at overbevise nutidige liberale om, at den politiske teoris opgave
bestar i at integrere det liberale normative aspekt med den strukturelle analyse,
han mener, den liberaldemokratiske teori kan l®re af marxismen (Macpherson,
1977a: 230). Det er set i dette perspektiv, at Macphersons projekt om en konse-
kvent reformulering af det liberale demokratis fundament i overensstemmelse
med den etiske dimension som konsekvens fgrer over i en form for socialisme.
Det er denne kontinuitet mellem en del af den liberale demokratiske teori og
Macphersons skitse af en form for socialisme, vi i denne artikel vil se n®rmere
pa.

I det nzste afsnit vil vi diskutere Macphersons generelle forstaelse af politisk
teori, hvorefter vi i det tredje afsnit koncentrerer os om hans originale kritiske
analyse af markedssamfundet. I fjerde afsnit vil vi s& mere specifikt dregfte selve
kontinuiteten mellem fundamentet for hans rekonstruktion af et teoretisk grundlag
for det liberale demokrati og demokratisk socialisme. Femte afsnit vil indeholde
en fremstilling af Macphersons brug af forskellige modelbetragtninger i sine ar-
bejder for derved at fa ikke blot en indholdsmassig, men ogsa et metodisk grund-
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lag for vores kritiske vurdering af hans rekonstruktion. I det sjette afsnit fokuseres
der specielt pa markedets rolle i relation til konstruktionen af et teoretisk grundlag
for en demokratisk socialisme ud fra Macphersons projekt.

Grundlaget for Macphersons politiske teori

En klar og rammende karakteristik af C.B. Macphersons indsats og betydning 1
forhold til hovedstremningen i den angelsaksiske politiske filosofi giver Ellen
Meiskins Wood i felgende passage:

"His work, especially his classic The Political Theory of Possessive Individualism, published
in 1962, has been groundbreaking. Above all, it has done much to repoliticize political phi-
losophy, giving it some foundation in history and revealing its ideological function™ (Wood,
1978: 215-16).

Wood har med denne karakteristik peget pd, at det centrale i Macphersons arbejde
med politisk teori er at sztte fokus pa det politiske i politisk teori, ved at interes-
sere sig for, hvordan de politiske filosoffer forholdt sig til deres egen samtid og
det samfund, de var en del af. Spgrgsmalet, som Macpherson stiller til den politi-
ske filosofi, er derfor: Hvilken historisk situation er den blevet til 1, og hvilken
forstaelse af og holdning til samfundet udtrykker den?

Macpherson arbejder pa denne baggrund med to teser om, hvad politisk teori
er, og legger disse teser til grund for sine analyser af den liberale tradition i poli-
tisk teori fra Hobbes og Locke via Bentham frem til John Rawls. Teserne er for
det fgrste, at politisk teori altid er bade kognitiv og normativ, og for det andet, at
udviklingen 1 den politiske teori er relateret til de historiske forandringer i sam-
fundet.

Tesen om, at politisk teori altid er bide kognitiv og normativ, er vendt imod
den empiriske politiske teori, for s5& vidt som denne havder at kunne frembringe
vardineutral viden om det politiske liv. Heroverfor hevder Macpherson, at poli-
tisk teori ngdvendigvis ma ga ud fra antagelser om, hvad mennesket er, og hvad
der ger det i stand til at udvikle sociale og politiske institutioner. Disse antropolo-
giske antagelser er ifglge Macpherson bade kognitive, dvs. en beskrivelse af det
menneskelige vesen, og samtidig normative, dvs. en begrundelse for hvilke ret-
tigheder og pligter, som samfundet bgr give ethvert menneske (Macpherson,
1973a: 53). En politisk teori har sidledes altid et normativt aspekt, som trenger
ind i teorien via dens antropologiske antagelser.

Den anden tese, at politisk teori er historisk, idet den forholder sig til kriser i sit
eget samfund, er vendt imod antagelser om muligheden af en generel, kumulativ
politisk videnskab (Macpherson, 1962: 95). Ifslge Macpherson er den politiske
teoris kognitive og normative aspekter indrettet pa at forsta det samfund, som er
aktuelt for forskeren. Derfor bestar teoriens styrke 1 at artikulere de helt funda-
mentale trek ved netop dette samfund. Machpersons helt eksplicitte videnskabs-
teoretiske standpunkt er derfor, at den politiske teoris kognitive og normative
aspekter aldrig kan gere fordring pa en universel gyldighed. Sandhedsveardien af
den politiske teori, herunder dens antropologiske antagelser, er siledes afhengig
af den sociale og politiske virkelighed, teorien beskriver. Da denne virkelighed er
i stadig forandring, mister en politisk teori sin gyldighed, nar der sker dybigiende
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sociale og politiske forandringer, og virkeligheden ikke l&ngere svarer til den po-
litiske teoris antagelser.

Det er ved at tilskrive den politiske teori en sidan historisk forbigdende karak-
ter, at Macpherson lazgger op til sin kritik af den liberale tradition. Her udnytter
han sin videnskabsteoretiske position til at vise, hvorledes den liberale traditions
antropologiske antagelser beskriver mennesket i et bestemt historisk samfund,
nemlig det kapitalistiske markedssamfund.

Macphersons hovedfortjeneste i det epokeggrende verk om den politiske indi-
vidualismes possessive karakter (Macpherson, 1962), bestir derfor ogsd i overbe-
visende at pévise det historisk relaterede i udviklingen af politisk teori. Han kon-
staterer indledningsvist i bogen, at der har varet og stadig er vanskeligheder for-
bundet med udviklingen af det teoretiske grundlag for den liberale, demokratiske
stat (Macpherson, 1962: 1). Hans projekt er at analysere den politiske teoris rgd-
der i det 17. drhundredes engelske politiske filosofi. Her sgger han gennem en
grundig granskning af Hobbes™, Levellers, Harringtons og Lockes politiske tznk-
ning at pavise, hvorledes den politiske individualisme hos disse filosoffer har faet
en possessiv, besiddende, karakter, hvorefter “the individual is essentially the
proprietor of his own person and capacities, owing nothing to society for them"
{Macpherson, 1962: 3; Hgjberg og Taudal, 1984a: 38-39). Pragningen af den
politiske filosofi i denne periode kan ifglge Macpherson forklares ud fra sociale
forandringer i perioden.

Macphersons lgsning pa vanskelighederne med at finde et teoretisk grundlag
for den liberale, demokratiske stat bliver, pa baggrund af hans analyse af det 17.
drhundredes engelske politiske filosofi, at den moderne politiske teoris fejltagelse
bestar i ikke at have forkastet det 17. arhundredes antropologiske antagelser. Den
moderne politiske teori er derfor heller ikke i stand til at forkaste den type gkono-
miske relationer, som legitimeres af de antropologiske antagelser i iszer Lockes og
senere Benthams politiske teori. Heri bestér sidledes dilemmaet for den liberale,
demokratiske stats teoretiske grundlag, fordi den indbygger bade antagelser om
en uundgielig ulighed i de pkonomiske relationer, hvorved individerne optrader
som besiddere af henholdsvis produktionsmidler og arbejdskraft, og antagelser
om lighed i grundlaget for politisk forpligtelse (Macpherson, 1962: 271-77).

I relation til Macphersons behandling af politisk teori i den liberale tradition er
det vigtigt at pointere to aspekter af hans analyse af begrebet liberalisme. Det ene
er et negativt aspekt, der iszr vedrgrer den possessive individualisme, der reduce-
rer alle sociale relationer til en markedsrelation (Macpherson, 1962: 263-64).
Aspektets betydning rekker imidlertid videre end til blot at karakterisere en type
politisk filosofi. Hos Macpherson karakteriserer det ogsa den selvforstaelse, som
aktgrerne i det politiske og skonomiske system handler ud fra i et kapitalistisk
markedssamfund. Saledes bliver ogsa den passive forbrugermentalitet, som histo-
risk fglger med markedssamfundet, til et aspekt af den liberale samfundstank-
ning.

Det andet aspekt af liberalismen, som Macpherson understreger, er havdelsen
af princippet om individets ret til frit at valge sit forhold mellem arbejde og nytte.
Dette er et grundlzggende humanistisk og egalitzrt aspekt af liberalismen, som
for Macpherson udger liberalismens etiske kerne (Macpherson, 1973a: 17). Det
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er denne etiske dimension, som han vil bevare 1 det teoretiske grundlag for den li-
berale, demokratiske stat samtidig med en eliminering af det negative aspekt, som
legitimerer markedssamfundets ulige pkonomiske relationer.

Macphersons eget bidrag til udviklingen af et teoretisk grundlag for den libera-
le, demokratiske stat bestar, i forleengelse af hans teorihistoriske analyser, 1 at vi-
se, at den politiske teori i1 den liberale tradition ma forkaste markedsfiguren i sine
antropologiske antagelser. Endvidere ma den udvikle alternative deskriptive ud-
sagn om menneskets natur for at kunne udvikle en normativ dimension, der legiti-
merer samfundet som demokratisk.

Vi vil nu i det fplgende afsnit se pd den kritiske analyse af magtstrukturen i det
kapitalistiske markedssamfund, hvormed Macpherson begrunder sin afvisning af
markedsfiguren i den liberale politiske teori. Vi bevieger os saledes ind pa Mac-
phersons opfattelse af forholdet mellem demokrati og socialisme gennem hans
dreftelse af, hvordan markedsfiguren kan elimineres fra politisk teori.

Macphersons kritik af markedsfiguren i den liberale politiske teori

Macphersons opfattelse af politisk teori som en artikulering af et givet historisk
samfunds selvforstielse uddybes i artiklen "The Economic Penetration of Politi-
cal Theory” (Macpherson, 1978a). Her fremfgrer han blandt andet den tese, at fra
og med markedssamfundets opkomst indbygger den politiske teori pkonomiske
ideer i sin begrundelse af politiske rettigheder. @konomiske ideer vil sige ideer
om de ngdvendige eller mulige relationer mellem individerne i deres egenskab af
producenter (Macpherson, 1978a: 101, 103). Begrundelsen af politiske rettighe-
der har derfor i den liberale tradition redder i udviklingen af markedsrelationer
mellem individerne som producenter. Udviklingen af markedsrelationer fordrer
bestemte antropologiske antagelser, eller i Macphersons terminologi, en bestemt
individualisme.

Denne individualisme, som afspejler markedssamfundets selvforstaelse, er
ifplge Macpherson en possessiv eller en akkumulerende individualisme, som har
sin mest genuine form hos Locke og Bentham. | deres politiske teori og begrun-
delse af politiske rettigheder og institutioner fremstér individet som et nyttemak-
simerende vaesen. Dette nyttemaksimerende vasen er en besidder af sin egen per-
son og evner, og dets frihedsrettigheder har som det centrale retten til frit at af-
h@nde denne besiddelse pid markedet for en pris. Overgangen fra denne possessi-
ve til en akkumulerende individualisme sker ved at indbygge den yderligere anta-
gelse om mennesket, at gkonomisk knaphed skyldes, at mennesket er styret af
ubegrensede behov (Macpherson, 1973a: 17-18).% Antagelserne om dette nytte-
maksimerende vaesen begrunder derfor en politisk magt, der garanterer individets
ret til frit at valge sit forhold mellem arbejde og nytte. Derved legitimeres en po-
litisk magt, der garanterer markedsrelationen mellem individerne som producen-
ter. Derfor kan politisk teori i den liberale tradition efter Macphersons opfattelse
ikke ggre fordring pa at legitimere et demokratisk samfund.

Macpherson begrunder sin opfattelse af markedsfiguren i politisk teori som
uforenelig med fordringen pé at vaere demokratisk ved at fremstille markedsrela-
tionen mellem individerne som producenter som en magtrelation. Magtrelationen
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mellem individerne som producenter indeb&rer en “net transfer of powers”, og er
ydermere et forhold mellem to uforenelige former for magt, “extractive powers”,
og "developmental powers” (Macpherson, 1962: 48, 56; 1966: 42; 1973a: 9-14,
63-67, 96). Redeggrelsen for disse begrebers szregenhed i forhold til Macpher-
sons politiske teori er kernen i det folgende.

Macphersons fremstilling af markedsrelationen i dette kritiske lys er baseret pa
en individualisme, der ikke har r@dder i opkomsten af markedssamfundet, men
derimod langere tilbage, helt til Aristoteles. Denne individualisme, der genfindes
1 ren®ssance- og oplysningsfilosofiens menneskesyn, betegner han den humani-
stiske individualisme. Denne indeholder en opfattelse af mennesket som et frit,
rationelt vasen, hvis streben ikke gar ud pa nytte, men péa selvudvikling (Mac-
pherson, 1973a: 8-10, 32).

Den humanistiske individualisme genopstar i den liberale tradition pa et tids-
punkt, hvor bide de moralsk anstgdelige virkninger af kapitalismen og udviklin-
gen af en staerk og politisk slagkraftig socialistisk arbejderbevagelse anfegter le-
gitimationsgrundlaget for den politiske magt. Markedsrelationerne mellem indi-
viderne som producenter fremstar i den humanistiske individualismes perspektiv
som en begransning af individernes str&ben mod selvudvikling (Macpherson,
1973a: 41-42).

Indarbejdelsen af en humanistisk individualisme i den liberale tradition er ud-
praget hos John Stuart Mill. Hans politiske filosofi er liberal, men reprasenterer
dog en kontinuitet mellem liberale og socialistiske idealer ved at fastholde selvud-
vikling som menneskets natur. Hans teoris historiske begreensning bestar ifglge
Macpherson 1 ikke at kunne artikulere en politisk teori, der fremstiller markedsre-
lationer som uforenelige med menneskers lige ret til muligheder for selvudvik-
ling.

Politisk teori ma, for at kunne forklare og begrunde demokratiske rettigheder,
skifte markedsfigurens antropologiske antagelser ud med humanismens. Disse
antagelser er nemlig demokratiets sande rgdder (Macpherson, 1978b: 18-19).
Muligheden af et demokratisk samfund kan efter Macphersons opfattelse kun be-
grundes ud fra antropologiske antagelser, der beskriver mennesker som vasener,
hvis personlige streben ikke gerader i konflikt med den kollektive streben. Mar-
kedsfiguren beskriver mennesker som umsttelige forbrugere, der vanskeligt kan
forene deres personlige frihed med social harmoni. Den humanistiske tradition
derimod beskriver mennesket som et vasen, der opnir sin menneskelighed ved at
besidde evner, hvis udfoldelse kan ske harmonisk. Det er Macphersons opfattel-
se, at en politisk teori, der legitimerer samfundet som demokratisk, kun kan byg-
ge pa antropologiske antagelser, der indarbejder disse evner til at leve i social har-
moni (Macpherson, 1973a: 54-55).

Med den humanistiske individualisme som kritisk standard er Macpherson i
stand til at fremstille markedsrelationerne som en magtrelation, der indebzrer en
nettooverf@rsel af magt. Fordi det liberale markedssamfund i dag er blevet demo-
kratisk, legitimeres politisk magt ifglge Macpherson ved bade at maksimere men-
neskers nytte og deres evner for selvudvikling. Men opfattelsen af, hvilke evner
eller anlag det er, mennesker kan udvikle, bestemmes af, hvilken af de to typer af
politisk individualisme, den akkumulerende eller den humanistiske individualis-
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me, der lagges til grund for malsztningen om maksimale betingelser for selvud-
vikling.

Macpherson betegner de muligheder for selvudvikling, ethvert menneske har,
som dets "individual powers” (Macpherson, 1973a: 52-57). Den humanistiske in-
dividualisme, mener han, bygger pi et etisk magtbegreb, som inkluderer retten til
hele tiden selv at ride over anvendelsen af sine produktive og kreative evner. Den
akkumulerende individualisme bygger derimod pa et deskriptivt magtbegreb, som
beskriver de midler, et menneske har til at udnytte omgivelserne til deres fordel.
Det deskriptive magtbegreb har ingen eksplicit etisk dimension, fordi det ikke si-
ger noget om, hvad mennesket behgver til at realisere sine produktive evner, udo-
ver hvad det allerede har i det bestdende samfund (Macpherson, 1973a: 4142).

Det etiske magtbegreb derimod peger pa, at mennesket ma garanteres fri ad-
gang til arbejdets materielle ressourcer for at kunne have maksimale muligheder
for selvudvikling (Macpherson, 1973a: 60, 63, 67). En sadan fri adgang til pro-
duktionsmidlerne er ikke givet individerne, si leenge deres relationer som produ-
center er markedsrelationer. Macphersons rekonstruktion af det etiske magtbe-
greb tager sige pa at synliggere markedsrelationerne mellem individerne som
producenter som en strukturel begr&nsning 1 individernes frihed, og dermed som
uforenelige med hvad han opfatter som det positive aspekt af liberalismen.

Markedsrelationerne finder han kun moralsk forenelige med liberalismens ne-
gative aspekt, hvilket vil sige med den politiske individualismes possessive, ak-
kumulerende karakter. Den possessive individualisme indebrer, at individerne
antages at besidde deres evner som en afh@endelig besiddelse (Macpherson, 1962:
3; 1973a: 199). Individets frihed er samtidig en funktion af dets ejendom, hvor-
ved besiddelsen af produktionsmidler og besiddelsen af produktive evner begge
opfattes som besiddelse af varer, der kan byttes lige over, uden at nogen af parter-
ne mister noget ved byttet.

Néar Macpherson anvender den humanistiske individualisme som grundlag for
sin etiske standard, inkluderer han individets ret til selv at styre udnyttelsen og
udviklingen af sine produktive evner i betingelserne for individets frihed. Den be-
grensede, private ejendomsret til produktionsmidlerne tvinger individerne til at
afhznde ridigheden over deres produktive evner for at opna adgang til produk-
tionsmidlerne. Derved mister individet den frihed, det ville have haft ved selv at
rade over udnyttelsen af sine produktive evner. Nir individet mister denne rettig-
hed, sker der ifglge Macphersons teori en overfgrsel af "individual powers” fra
dem, der kun besidder deres produktive evner til dem, der f@rst og fremmest be-
sidder og kontrollerer arbejdets materielle ressourcer. | markedsrelationen over-
fpres derfor retten til at kontrollere menneskets produktive evner fra szlgeren til
keberen af arbejdskraften. Keberen har ved markedstransaktionen forgget sine
"individual powers”, medens szlgeren har mistet nogle af sine.

Set ud fra synsvinklen i det deskriptive magtbegreb har kgberen af arbejdskraft,
der nu kontrollerer bade arbejdet og arbejdets materielle ressourcer, forgget sine
midler til at udnytte omgivelserne til sin egen fordel. [ Macphersons terminologi
har han forgget sine “extractive powers™. Betragtet ud fra det etiske magtbegreb
er markedsrelationens nettooverfgrsel af "individual powers” derimod uforenelig
med udviklingen af individets "developmental powers”, der indbefatter retten til
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fri adgang til produktionsmidlerne. Nir den politiske teori baserer sin normative
dimension pa en humanistisk individualisme, er privatjendomsret til arbejdets
materielle ressourcer séledes uforenelig med friheds- og lighedsidealerne, der le-
gitimerer samfundet som demokratisk.

Nar den politiske teori i den liberale traditon legitimerer politisk magt ud fra
markedfigurens antropologiske antagelser, har den ifglge Macpherson ogsa legiti-
meret magtaspektet af markedsrelationerne mellem individerne som producenter
og kan derved ikke gg@re fordring pé at legitimere samfundet som demokratisk.

Macphersons tese om nettooverf@grsel af magt 1 forbindelse med kapitalistiske
markedsrelationer fremfprer han ofte meget abstrakt. Derfor er det her vigtigt at
understrege, at Macpherson ikke l®gger s@rlig veegt pé at sondre mellem den po-
litiske teori, der legitimerer den liberale stat som en demokratisk stat, og den poli-
tiske bevidsthed, der er knyttet til markedsmenneskets nyttemaksimerende ad-
feerd. Hans kritik retter sig samtidig imod begge. Derfor er hans tese om nettover-
fgrslen af magt ogséa en beskrivelse af, hvordan den politiske passivisering og ta-
bet af ressourcer for politisk deltagelse har rod i kapitalistiske produktionsrelatio-
ner (Macpherson, 1977b: 77-92).

Macphersons krav til politisk teori er, at dens antropologiske antagelser anviser
et samfund uden markedsregulering af arbejdets udnyttelse. Den politiske teoris
opgave er i1 stedet at anvise afviklingen af det markedsdominerede samfund
(Macpherson, 1978a: 117-18). Dette kan ifglge Macphersons demokratiteori kun
ske derved, at politisk teori indbygger antropologiske antagelser, der anviser
magtfrie relationer mellem individerne som producenter, dvs. ggr sikringen af en
fri og lige adgang til produktionsmidlerne til en del af legitimationsgrundlaget for
politisk magt. Den private ejendomsret til produktionsmidlerne ma overfgres til
den enkelte. Heri ligger en radikal udvidelse af det liberale ejendomsbegreb.?

Magtrelationen mellem individerne som producenter behandler Macpherson, i
relation til "developmental powers”, ogsa som begransning for udviklingen af en
fri individualitet. Den normative dimension i politisk teori om demokratiske sam-
fund kan sdledes ogsa betegnes som fravaret af ydre begransninger for fri indivi-
dualitet (Macpherson, 1973: 58-59; Hgjberg og Taudal, 1984a: 49).

"Developmental powers” eller fri individualitet, som i markedssamfundet be-
granses og fremmedgpres | magtrelationen mellem individerne som producenter,
behandler Macpherson dog pa en problematisk, tvetydig made. Som wvi allerede
har set, behandler han det sorn udtryk for et humanistisk menneske- og samfunds-
syn, der er undergaet forandring ved at blive tilknyttet forskellige historiske sam-
funds forestillinger om frie individer, som i den politiske teori artikuleres som et
ideal om harmoni mellem personlig frihed og politisk forpligtelse. Heri fastholdes
den politiske teoris binding til sit eget samfunds historisk udviklede frihedsfore-
stillinger.

Imidlertid forspger Macpherson ogsa at begrunde individets “developmental
powers” som sande, ikke bare i den relative betydning, at de indgér i et samfunds
forestillinger om, hvad mennesket er. Han begrunder ogsd "developmental po-
wers som sande i den objektive betydning, at den i demokratiteorien forudsatte
menneskelige evne til at forene personlig frihed og politisk forpligtelse er en uni-
versel gyldig evne, som er yderligere verificerbar ved observation af den menne-
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skelige adfzrd (Macpherson, 1973a: 53).

Macpherson forbliver dermed i realiteten tro mod den metodiske individualis-
me (Hajberg og Taudal, 1984a: 48-55). Med sin pastand om, at menneskets evner
til at leve demokratisk med hinanden, eksisterer uafhiengigt af deres konkrete so-
ciale relationer, indbygger Macpherson en ahistorisk dimension i sin politiske te-
ori. Fglgen af pistanden om, at den politiske teori kan operere med ahistoriske
elementer i menneskets natur, er, at hans videnskabsteoretiske position bliver me-
re uklar derved, at han ikke konsekvent fastholder, at politisk teori kun kan be-
grunde sandhedsvardien af sine antropologiske antagelser ud fra beskrivelsen af
en menneskelig natur, der er historisk og socialt betinget.

Forholdet mellem Macphersons rekonstruktion af
det liberale demokrati og socialisme

Macphersons rekonstruktion af politisk teori i den liberale tradition bestar, som vi
lige har set, i et forsgg pd at befri den for markedsfiguren og dermed for antagel-
ser om individet som et nyttemaksimerende vaesen. Macpherson argumenterede
for, at den politiske teoris legitimering af markedsrelationen mellem individerne
som producenter var uforenelig med legitimering af samfundet som demokratisk,
fordi markedsrelationen indebar en nettooverfgrsel af magt, nar arbejdet blev re-
duceret til en vare.

Fortolkningen af Macphersons kritik af markedsrelationen mellem individerne
som producenter har varet omdrejningspunktet for en del af debatten om Mac-
phersons arbejder. Victor Svacek (1976: 405-06) vurderer, at Macpherson bade
tilhgrer og har bidraget til den marxistiske teori. Begrebet om nettooverfgrsel af
magt fortolker Svacek som verende mere end blot en analogi til Marx’ begreb om
ekspropriation af merverdi i den kapitalistiske produktionsproces. Macpherson
forbinder ifplge Svacek markedsrelationens begrensing af “developmental po-
wers” eller fri individualitet med en objektiv proces i det kapitalistiske samfund
og bidrager derved til en forbedring af den marxistiske politiske teori. Svacek ser
forbedringen deri, at fremmedggrelsestesen far et mere przcist indhold, nar ar-
bejdets vareform stilles over for alternativet om arbejdet som en form for “deve-
lopmental powers™.

Fortolkningen af begrebet om nettooverfgrsel af magt som en forbedring af
Marx" politiske teori fér tilslutning hos Leo Panitch (1981: 148). Synspunktet er,
at Macphersons anvendelse af begrebet "developmental powers”™ som basis for
kritikken af kapitalistiske produktionsrelationer overvinder dikotomien mellem
den humanistiske og den gkonomikritiske Marx.

Blandt marxister, der er positivt indstillet til Macpherson, synes opfattelsen af
Macphersons kritik af kapitalistiske produktionsrelationer som en magtrelation
sdledes at vare, at Macpherson fastholder den marxistiske samfundsteori med
dens kritik af klassestrukturen og utopien om produktionsrelationer, der friger
menneskers “developmental powers”, samt at han bedre end Marx selv tager hul
pa problemet med det normative grundlag for magtudgvelsen under socialismen.

Fra marxistisk hold er Macphersons begreb om nettooverfersel af magt imid-
lertid ogsa blevet kritiseret for ikke at indfange essensen i det marxistiske klasse-
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begreb, nemlig proletariatets revolution®re rolle. Dette synspunkt repraesenteres
af Ellen Meiskins Wood (Wood, 1978; 1981). Omgéelsen af spgrgsmalet om
“"hvad ma der gores” for at brvde med det kapitalistiske markedssamfund ger
Macphersons teori mere tillokkende for liberale, men det fierner samtidig det re-
volutionzre element (Wood, 1978: 217). Macphersons klassebegreb anses som
uvanvendeligt for en marxistisk revolutionsteori, fordi det anskuer samfundet som
konstitueret af individer og derved begrenser klassebegrebet til en deskriptiv
fremstilling af ulighed mellem individer (Wood, 1978: 223-25). Marx" klassebe-
greb har netop sin originalitet og genialitet i fremstillingen af det kapitalistiske
samfund som konstituteret af sociale relationer, som er antagonistiske. Det dyna-
miske, revolutionare element er saledes bygget ind i Marx’ sociale ontologi pd en
made, sa kritikken af klassesamfundet samtidig implicerer dets transformation.
Derved far den etiske dimension et materielt fundament ud fra antagelsen om
modsatrettede interesser, der konstituerer den sociale virkelighed {(Wood, 1981:
176).

Macpherson er dog ikke uvidende om klassekamptesens betydning i marxistisk
teori. Han har tvaertimod i flere artikler lagt veegt pd sammenhangen mellem ud-
viklingen i arbejderklassens politiske styrke, deraf felgende kriser i legitimations-
grundlaget for politisk magt og udviklingen af nye paradigmer i politisk teori
(Macpherson, 1973a: 195-203; 1978a: 114-16).

Macphersons optimisme med hensyn til netop arbejderklassens politiske rolle
og en dertil knyttet udvikling af en socialistisk politisk teori er imidlertid aftagen-
de igennem hans forfatterskab. Som fglge deraf er klassekonfliktens motiverende
betydning for transformationen af det kapitalistiske markedssamfund ogsa vigen-
de i Macphersons teori. '

Macphersons kritik af markedsrelationen mellem individerne som producenter
synes efter hans egen opfattelse at kunne vurderes som indeholdende bade en ac-
cept af de grundleggende intentioner i Marx' samfundsteori og en kritik af gyl-
digheden af en generel revolutionsteori inden for marxismen. I et svar til Svacek
papeger Macpherson, at Marx selv nzppe anlagde en generel teori om den socia-
listiske revolution, men lod forlgbet vaere afhangigt af de konkrete omstendighe-
der. Macpherson synes siledes ikke at betragte spgrgsmalet om revolutionsteori-
en som et afggrende kriterium for, om han tilhgrer den marxistiske tradition
(Macpherson, 1976a: 424-25). Snarere synes Macphersons opfattelse af politisk
teori i den marxistiske tradition at veere den, at sdvel Marx' egen som de sikaldte
neomarxisters teorier om politisk magt er ufzrdige og uvafklarede nok til at kunne
rumme ogsi hans eget bidrag til en politisk teori (Macpherson, 1977a: 22930).

Den udvikling, der har veret i Macphersons opfattelse af social forandring, sy-
nes egentlig at f@lge udviklingslinierne i den gvrige marxistiske debat i efterkrigs-
tiden. I skrifterne fra 1950erne og 1960erne tildeler han proletariatet en afggrende
rolle. I denne periode forfaegter han bade Lukacs' synspunkt, at proletariatet selv
udvikler revolutionzr bevidsthed (Macpherson, 1953: 225) og det rousseausk-
leninistiske synspunkt, at de fremmedgjorte masser af den revolutionzre avant-
garde ma opdrages til frihed (Macpherson, 1966: 19-20). Under indflydelse af
ungdoms- og studenteroprgrene og opblomstringen af sociale bevagelser op igen-
nem 1970erne trader klassekampen som n®vnt 1 baggrunden som a priori forkla-
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ring pa motiveringen af aktorerne i sociale og politiske konflikter.

I den evrige marxistiske teoriudvikling har interessen ogsia op igennem
1970erne i stigende grad samlet sig om en nyvurdering og opprioritering af ideo-
logiers motiverende rolle, om legitimationsaspektet af den politiske og gpkonomi-
ske styring af samfundet samt generelt om forholdet mellem demokrati og socia-
lisme. Macphersons rekonstruktion af den normative, motiverende dimension af
politisk teori har derfor i hgj grad aktualitet i dag.

Rekonstruktionsforsgget er dog vigtigt at vurdere i relation til spegrgsmalet om
social forandring, selv om Macpherson tilsyneladende selv skyder dette problem
lidt fra sig (Macpherson, 1976a: 425 og Panitch, 1981: 160-62). For hvis Mac-
pherson ikke havde ignoreret spergsmailet om social forandring, ville det proble-
matiske ved den tidligere omtalte tvetydighed i hans videnskabsteoretiske posi-
tion komme klarere til syne.

Macphersons begreber om demokrati

Macphersons brug af modeller er et vesentligt element i hele hans politisk teoreti-
ske projekt og rekonstruktionsforsgg. Anvendelsen af modelbetragtninger er dog
pd ingen méade ensartet i hans arbejder. For det fgrste skal der peges pa hans brug
af modeller i betydningen samfundsmodeller i den fremsatte betydningsfulde og
originale analyse af liberalismens redder (Macpherson, 1962).

Det er specielt hans brug af den na&vnte model om et possessivt markedssam-
fund, der aftvinger interesse, iszr set i forhold til marxistisk metode. Macpher-
sons samfundsmodeller og saledes ogsd markedsmodeller er i hgj grad statiske,
og der er her i modsztning til marxistisk metode faktisk intet forsgg pa i modelbe-
tragtningerne at ggre rede for dynamikken i den historiske udvikling ud over mar-
kedets iboende ekspansionsdrift i udviklingen af det kapitalistiske markedssam-
fund.

Den statiske markedsmodel og Macphersons overvejende interesse i en rekon-
struktion af det liberale demokratis teoretiske grundlag fgrer siledes til en anakro-
nistisk fortolkning af det 17. drhundredes politiske filosofi. Pa trods heraf er det
en af Macphersons vigtige pointer, at det kapitalistiske markedssamfund historisk
var veletableret, fgr den liberale stat blev demokratiseret. Det liberale demokrati
udviklede sig som styreform i begyndelsen af det 19. drhundrede, men fik fgrst
for alvor under arbejderbevaegelsens politiske pres sit gennembrud med den mas-
sive udvidelse af stemmeretten i slutningen af arhundredet og frem gennem de
ferste artier af dette arhundrede.

Macpherson pointerer, at denne udvikling fandt sted i kapitalistiske markeds-
samfund (Macpherson, 1966: 4-5}, der fgrst og fremmest var kendetegnet ved at
veere klassesamfund. Derfor er det for Macpherson afggrende at fastholde, at en
diskussion af fremtiden for det liberale demokrati kun kan fgres meningsfuldt,
hvis man betoner sammenhszengen med den underliggende samfundsstruktur.

For det andet benytter Macpherson i The Life and Times of Liberal Democracy
(1977) modelbetragtninger i sin idehistoriske redeggrelse for det liberale demo-
kratis udvikling. Der er her tale om idehistoriske modeller, der sgger at indarbej-
de dels pramisser om det samfund, den politiske teori udfolder sig i, dels et be-
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greb om teoriens grundlaggende antropologiske antagelser eller menneskesyn
(Macpherson, 1977: 5).

Det liberale demokratis udvikling inddeler Macpherson i fire modeller og hans
behandling er sdledes en klar afvisning af begrebet om én klassisk demokratisk te-
ori. Den ferste model, “protective democracy”, er fra Macphersons side en span-
dende og samtidig skarp kritisk formulering af udgangspunktet for den deskripti-
ve hovedlinie i den liberale demokratiteori. Modellens fadre er Bentham og Ja-
mes Hill, der ud fra det utilitaristisk begrundede princip om mennesket som et in-
dividuelt nyttemaksimerende vasen formulerede en demokratiteori, hvis hoved- |
mal var beskyttelsen af erhvervet privat ejendom. Kontrol med statsmagten og
garanti for et frit marked var af afggrende betydning i den demokratiteori, hvor
omfanget af stemmeretten var begranset til de ejendomsbesiddende.

Heroverfor opstiller Macpherson den anden model, "developmental democra- |
cy”, der is@r ud fra John Stuart Mills reaktion pi den rendyrkede utilitarisme be- |
toner den anden hovedlinie i liberal demokratiteori, nemlig det etiske aspekt, hvor
den enkelte, som det allerede er understreget i denne artikel, skulle have mulighe-
der for at udvikle og realisere sine egenskabet og anlag. 1 behandlingen af denne |
model lzgger Macpherson ikke skjul pa, at det er her, han fgrst og fremmest har
hentet visionerne til sit rekonstruktionsforsgg for det liberale demokrati.

Faldet i realisme vedrgrende forholdet mellem demokrati og klasserelationer-
nes karakter, som Macpherson konstaterer hos John Stuart Mill, genfinder han |
forsteerket hos de fleste af J.S. Mills arvtagere i begyndelsen af det 20. drhundre-
de. Macpherson peger tillige pa partisystemernes succesfulde opblgdning af klas-
semodsatningerne i de kapitalistiske markedssamfund som en medvirkende arsag
til denne ignorering af klassedelingens betydning (Macpherson, 1977: 64-71).

Omkring den anden verdenskrig udvikledes ifglge Macpherson en tredje sa-
kaldt ligevagtsmodel, “equilibrium model™, for det liberale demokrati af blandt
andre Schumpeter, Berelson, Dahl, Almond og Verba, og Macpherson papeger, |
at disse “elitister” eller "demokratiske revisionister” faktisk bygger videre péd en
af hovedideerne i den fgrste model, iszr med hensyn til opfattelsen af demokrati
som en markedsmekanisme, hvor de stort set politisk apatiske valgere ikke er i
stand til at tage effektiv del i den politiske proces. Gennem forbruget af politiske
goder skabes en ligevagt, der reelt medferer, at det liberale demokrati blot kan
ses som et valg mellem konkurrerende eliter. Macpherson kritiserer elimineringen
af det etiske aspekt i en demokratiteori og erklerer sig som tilhanger af en “parti-
cipatory™ teori om demokrati. -

Den afgegrende diskussion af rekonstruktionen i den fjerde model skal vi opsat-
te for en stund for kort at se pd Macphersons opfattelse af selve begrebet demo-
krati, som vi endnu ikke har przsenteret eksplicit. Demokratibegrebets teoretiske
og praktiske indhold har Macpherson diskuteret og sggt afklaret i sin udbredte og
meget debatterede lille bog, The Real World of Democracy (1966). Macpherson
argumenterer her for, at demokratibegrebet ikke skal begranses til at vedrgre det
liberale demokrati, men at en kommunistisk variant og en "tredjeverdens-variant™
ogsa har et legitimt krav pa at kunne kalde sig demokratiske.

Nar Macphersons populert skrevne og vel ogsa provokerende og overoptimi-
stiske fremstilling fra 1966 af demokratiets forskellige betydninger behandles her,
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skyldes det, at denne grundholdning genfindes i hans betragtninger om realiserin-
gen af deltagelsesaspektet i demokratisk teori og derfor npdvendigvis ma inddra-
ges i en vurdering heraf.

Ifplge Macpherson er sigtet i et kommunistisk samfund den fulde selvrealise-
ring af dets medlemmer, hvilket er i god overensstemmelse med klassisk marxi-
stisk demokratiteori (Sgrensen, 1979; Harrington, 1981). Hvis demokrati derfor
forstas i bred betydning som henfgrende til samfundets formadl, sa kan man kalde
et konkret erkleret kommunistisk samfund demokratisk, sa leznge det fastholder
dette sigte.

Hvis demokratibegrebet fortolkes i snever forstand som en styreform, sa kan
kommunistiske stater kun kaldes demokratiske, hvis der er internt demokrati i det
ledende parti og dbent medlemskab, der ikke kraever mere politisk deltagelse, end
man med rimelighed kan forvente af en almindelig borger (Macpherson, 1966:
21). Macphersons konklusion bliver, at 1 bred forstand har kommunistiske sam-
fund et "moralsk fortrin® fremfor det liberale demokrati, men i sn®ver forstand
kan de ikke siges at vaere demokratiske, da disse betingelser ikke er opfyldt pa nu-
varende tidspunkt, Dert er her s@rdeles vigtigt at marke sig, at Macphersons di-
skussion af dette tema uden videre gér ud fra, at de sakaldte "socialistiske™ lande i
en eller anden grad er tiln®ermede til det kommunistiske ideal.

Hvad angér "tredje-verdens-varianten™ hafter Macpherson sig her ved ligheden
med demokratiteorien, som den udformedes hos det liberale demokratis forlgbe-
re, iszer hos Rousseau, hvor man i samfundet grundlaeggende betoner lighed og
ikke ser nogen vardi i akkumulation af rigdom. Samfundet ses ikke som gennem-
syret af klasseskel og styres til gavn for alle dets medlemmer, ofte af et altdomi-
nerende parti. Betaznkeligheder vedrgrende statens magtudpvelse hores ikke i
denne dreftelse. I bred betydning kan denne variant imidlertid ifglge Macpherson
ligeledes kaldes demokratisk, og hvis de fernzvnte betingelser vedrgrende det re-
gerende partis struktur er opfyldt, da ogsé i snzver forstand (Macpherson, 1966:
23-24),

Bortset fra det s@rdeles gavnlige i at komme ud over en etnocentrisk opfattelse
af demokratibegrebet er det svart at se ret meget konstruktivt i Macphersons re-
degerelse, hvis man anskuer den i en aktuel kontekst. I[kke blot n@rmer hans ac-
cept af nasten enhver stats krav pi at veere demokratisk i bred forstand sig en reel
oplgsning af begrebet. Det er svart at se, hvem der ikke skulle kunne kvalificere
sig. Vigtigere synes den utroligt naive diskussion af demokratiets realiseringsbe-
tingelser i den kommunistiske variant dog at vare. For ikke blot har Macpherson
en nonchalant holdning til problemerne med en leninistisk, avantgardistisk par-
tiopfattelse og statens meget indgribende rolle (Macpherson, 1966: 18-20),* men
han kommer herved kraftigt til at kompromittere socialistisk demokratiteori, net-
ap fordi han konsekvent ignorerer en lang rekke vanskelige teoretiske temaer for
realisering af et socialistisk demokrati, heriblandt problemet med at begrense sta-
'ens magt. Det er denne grundlezggende mangel pa interesse i udviklingen af
marxistisk inspireret politisk teori, der far Leo Panitch til i denne sammenh®ng at
slacere Macpherson uden for marxismen i en position sammen med blandt andre
Z. Wright Mills og Barrington Moore Jr. som teoretikere, der blot eklektisk brin-
zer dele af marxistisk tenkning til andre sociale teorier for at berige disse (Pa-
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nitch, 1981: 144-46). Det er klart, at teoretikere i denne position har langt lettere
ved at se stort pa problemer og mangler i socialistisk demokratiteori.

Demokratisk socialisme uden marked

Macphersons skarpe kritik af det liberale demokratis grundlag i markedssamfun-
det og den fglgende afvisning af markedsmekanismen, rejser naturligvis med stor
styrke spgrgsmalet om, hvorledes et alternativ til det kapitalistiske markedssam-
fund kunne t=nkes udformet. Ikke mindst markedsmekanismens placering i for-
hold til et sddan alternativ ma tages op til kritisk undersggelse. Hos Macpherson
er afvisningen af markedsmekanismen som nsvnt nermest entydig, og han ka-
rakteriserer gentagne gange rekonstruktionen af det liberale demokrati som en be-
vaegelse "from a market-dominated to a non-market dominated society” (Mac-
pherson, 1978a: 118; Macpherson, 1977b: 115). Inden vi forsgger at skitsere om-
ridset af en diskussion af dette komplicerede, men s®rdeles afggrende tema, som
Macpherson behandler med en foruroligende letsindighed, skal vi kort pege pa
hovedlinierne 1 den model, Macpherson selv opridser som sit svar pi, hvorledes
alternativet kunne tage sig ud.

Macpherson ser sin model som en forl®ngelse af traditionen fra John Stuart
Mill og Thomas Hill Green, hvor hovedvzagten ligger pa en politisk og etisk argu-
mentation for en realisering af menneskets potentialer. Ud fra Macphersons kritik
af denne traditions manglende forstdelse for kapitalismens vasen er afskaffelsen
af klassedelingen i samfundet en forudsztning herfor. Produktionsmidlerne ma
derfor bringes under samfundets kontrol for at sikre lige muligheder for deltagelse
i den demokratiske politiske proces (Macpherson, 1977b: 111). Vi kan pa bag-
grund heraf fastholde, at det har mening at tale om en form for demokratisk socia-
lisme i forbindelse med Macphersons alternativ.

Macphersons vision om et @ndret politisk system er et forsgg pa at kombinere
principperne fra demokratisk centralisme med et konkurrerende partisystem. Det
politiske system bgr opbygges som en pyramide med direkte valg i bunden og
med konkurrerende partier, som skal vare en sikring imod, at de indirekte valg
lengere oppe i systemet, hvor der skal vaere mulighed for tilbagekaldelse af man-
dater, ikke udarter til bureaukratisk centralisme. Den egentlige garanti mod en sa-
dan udvikling, mener Macpherson dog, vil ligge i det bevidsthedsskred, der i fgr-
ste omgang har muliggjort den sociale forandring i systemet (Macpherson,
1977b: 115).

Séledes prasenteret er det klart, at Macphersons bud pa indholdet i et rekon-
strueret liberalt demokrati kun er et rids, og vi er tilbgjelige til at tilslutte os
Woods bemarkning om, at Macphersons model er “far too sketchy to sustain clo-
se analysis” (Wood, 1978: 218). Manglen pd dybde og problembevidsthed i
fremstillingen har mange trzk fzlles med hans naive diskussion af demokratibe-
grebet og statens rolle, specielt i relation til den kommunistiske variant (Macpher-
son, 1966), som det er n&vnt tidligere. Macpherson ender reelt i en situation,
hvor han vanskeligt teoretisk kan afvise fordelingsmekanismerne i den sovjetiske
samfundstype (Levine, 1976: 187-88).

Macphersons skitse efterlader en helt afggrende mods®tning uafklaret. Han di-
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skuterer ikke nzrmere, hvordan et rekonstrueret demokratisk socialistisk samfund
vil garantere det, der samtidig for ham konstituerer dets liberale kvalitet, nemlig
individernes ret til selvrealisering via frie personlige valg. Mods=tningen skerpes
naturligvis, nar han samtidig hermed ser det som hovedsigtet med rekonstruktio-
nen at fortreenge markedsmekanismen i samfundet, hvilket logisk ma implicere en
aget central planl®gning, der vil viere en begr®ensning af de frie individuelle valg.

Utilstrzekkeligheden i Macphersons argumentation pa disse punkter sviekker
hans model afggrende. Den originale analyse af markedet og begrebet om "net
transfer of powers™ som en bade pkonomisk og politisk berpvelse af individets
ressourcer til selvrealisering gor ham dog til en vasentlig bidragyder til diskussio-
nen af markedmekanismens natur i forbindelse med demokratisk socialisme. Wil-
liam Leiss” kommentar til Macphersons alternativ er dog nok alligevel meget
praecis, nar han konkluderer, at it may be unwise and possibly self-defeating to
centre the critique of capitalist society in an ideological crusade against market re-
lations as such™ (Leiss, 1979: 136).

Den umiddelbare reaktion pa et synspunkt som Macphersons er derfor ofte en
papegning af, at markedsrelationer, begranset ud fra hensynet til helheden, kan
have en vigtig rolle at spille med hensyn til sdvel garantien af et frit forbrugsvalg
som til allokeringen af ressourcer i et kompliceret industrielt samfund. Temaet er
dog nzppe udtgmt hermed, for det forekommer som om en meget stor del af de-
batten om markedets rolle i et demokratisk socialistisk samfund gér uden om pro-
blemet med narmere at bestemme, hvad der pracist menes, ndr man benytter ter-
men "markedet” i diskussionen. Man kan her i det mindste iagttage to modsatte
opfattelser af begrebet.

Pa den ene side har man en genuin marxistisk tradition, der understreger ufore-
neligheden mellem et socialistisk samfund, der er kendetegnet ved planl®zgning
ud fra behov, og markedet, der i marxistiske pkonomiske termer er den mekanis-
me, der realiserer vardiloven. Markedet kan ikke adskilles fra produktionen af
mervardi og opfattes derfor som den sociale relation i kapitalismen, der ud fra sin
egen logik etablerer kontrol over de direkte producenter. [ en mere konkret sam-
menhang forer markedet til dannelse af en industriel reservearmé.

Understregningen af den principielle uforenelighed mellem socialisme og mar-
ked ses bade hos klassiske marxister (udover Marx selv blandt andet Kautski og
Lenin) og i en moderne version hos teoretikere som Sweezy, Mandel og Bettel-
heim. Det betones dog ogsa, at markedsrelationer ikke umiddelbart kan afskaffes
1 en overgangsperiode til socialisme, hvor de dog vil have en stadig mere begran-
set rofle at spille. Set ud fra denne opfattelse har det derfor heller ikke stor betyd-
ning for et fremtidigt demokratisk socialistisk samfund at diskutere markedets
konkrete og sterkt vekslende placering og udvikling i de forskellige udgaver af
den sovjetiske samfundstype, fordi en udvikling af markedet reelt ma ses som
skridt vaek fra det egentlige socialistiske mal om en gennemgribende demokrati-
sering af planlegningen i samfundet. Denne vurdering pavirkes ikke veaesentligt
af, at der i gvrigt er store forskelle 1 opfattelsen af disse samfunds karakter blandt
moderne arvtagere af den klassiske marxisme.

Pa den anden side star en markedssocialistisk tradition, der ikke primert identi-
ficerer markedet med vardilovens natur. Opfattelsen i denne tradition tager ofte
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sit udgangspunkt i konstateringen af, at den relative rigelighed af goder, dereren
afggrende forudsztning for socialistisk planlegning, ikke l&ngere er realistisk.
Det reelle valg i et demokratisk socialistisk samfund, der i helt overvejende grad
vil veere kendetegnet af samfundets besiddelse af produktionsmidler, star derfor
mellem rationering eller et marked, hvor hver enkelt selv kan sammenszatte sit
forbrugsvalg inden for de givne rammer. I en sddan situation, argumenteres det,
vil markedet i de fleste tilfzlde vare at foretrekke, ikke blot fordi det stiller indi-
viderne friere, men ogsé fordi det giver realistiske og bedre muligheder for at til-
passe produktionen i overensstemmelse med de udtrykte behov (Brus & Ticktin,
1981).

Pa denne baggrund placerer Macphersons opfattelse af markedet sig klart inden
for den klassiske marxistiske tradition, idet det i hans analyse netop er pd grund af
markedet, at "extractive power"” slar igennem (Macpherson, 1978a: 105). Det
faktumn, at Macphersons understregning af det frie individuelle valg som hoved-
hjprnestenen i hans forfagtelse af det liberale element, i langt hgjere grad harmo-
nerer med en markedssocialistisk tradition, viser blot nogle af de mods=tninger i
hans abstrakte analyse, der bliver serlig tydelige, nir de konfronteres med forseg
pa lidt mere konkrete fortolkninger.

Den samme type modsztning ger sig geldende, hvis man forsgger at se ner-
mere pd, hvordan Macphersons tanker om udvikling af menneskets anleg kunne
tenkes udformet i et politisk system, der i overenssternmelse med hans egne krav
til politisk teori samtidig inddrager betragtninger om det pkonomiske systems
indretning. Grundlaget for de fglgende ufardige overvejelser vil derfor vare, at
Macphersons model nzppe kan udggre et serligt brugbart fundament for en sddan
diskussion pa grund af modsztningen mellem pi den ene side hans etiske engage-
ment i individets realisering af politisk og gkonomisk myndighed og pd den anden
side de politiske hovedlinier i modellen.

Nar opmaerksomheden rettes mod den nyere diskussion inden for politisk teori,
hvor der argumenteres omkring demokratisk socialisme, decentralisering og selv-
styre, er der et vidt spektrum af opfattelser med hensyn til markedets rolle set i re-
lation til forholdet mellem pkonomisk og politisk demokrati.

I den ene side af spektret betones den nzre sammenhang og integration mellem
gkonomisk medbestemmelse og politisk demokrati. Vigtigheden af deltagelse i
alle samfundslivets sfzrer implicerer derfor stor vagt pi organiseringen af selv-
styre 1 virksomheder og andre lokale enheder. Det fundamentale i bibeholdelsen
af direkte demokratiske processer betones, og der argumenteres for et fgderativt
princip fremfor central styring som buddet pd, hvorledes en overordnet koordine-
ring kan finde sted. Selv om betydningen af decentralisering og autonomi for lo-
kale virksomheder og grupper pépeges, spges markedsmekanismens rolle be-
grenset mest muligt gennem et forsgg pa at organisere samfundet pa en saddan
made, at der bliver mulighed for en grundlzggende og vidtgdende samfundsmas-
sig planlzgning (Markovic, 1981).

Ower for et sddan standpunkt er det blevet fremfgrt, at garantien for den enkel-
tes mulighed for selvrealisering og den enkeltes rettigheder bedst opretholdes i et
samfund, hvor der er en opsplitning mellem politisk og gkonomisk demokrati.
Selvstyre pé de enkelte virksomheder og en selvstzndig gennemgribende demo-
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kratisering af det politiske liv ses som den bedste garanti mod autoritzere styrefor-
mer. Markedets rolle understreges som den mest demokratiske fordelingsmeka-
nisme af forbrugsgoder, men det understreges samtidig kraftigt, at overordnet
planlegning og regulering indbefattende indkomstudjevning er overordentlig
vasentlig.’

I den anden side af spektret argumenteres der for, at en demokratisk socialisme
kun er realistisk, hvis man i meget vid udstrakning lader markedsmekanismer do-
minere, ikke blot med hensyn til fordelingen af forbrugsvarer, men ogsa i forhold
til udferelsen af langt de fleste servicefunktioner og en stor del af den egentlige
produktion. Den centrale planlzgnings rolle bliver begranset til overordnet prio-
ritering, ikke mindst for at undga den arbejdslgshed, man indrpmmer er en nasten
uundgielig konsekvens af en si udstrakt markedsregulering. Det er igjnefalden-
de, at denne type af begrundelse for markedssocialisme udpraget treekker pa erfa-
ringer fra den "reelt eksisterende socialisme™ og i @vrigt vedrgrende antropologi-
ske antagelser ikke opererer med en afggrende ®ndret social bevidsthed som for-
udsztning for en realistisk og gennemferlic demokratisk socialisme (Selucky,
1979; Nove, 1983).

Med disse fi ufuldstendige bemarkninger skulle det vaere klart, at hverken en
nok sa skarp analyse af det kapitalistiske markedssamfunds konsekvenser eller en
papegning af det individuelle udviklingsaspekt som fundamentalt for det liberale
demokratis transformation til demokratisk socialisme giver noget som helst enty-
digt svar pa, hvordan en politisk teori som Macphersons skal omszttes i praktisk
samfundspolitik.

Konklusion

I bestrebelserne pa at konstruere et teoretisk grundlag for en demokratisk socia-
lisme er det 1 hgjere grad Macphersons synsmide og analyser end hans konkrete
fremstilling, der er inspirerende.

Aktualiteten og betydningen af Macphersons historisk relaterede analyse af
markedssamfundet og hans dreftelse af den humanistiske individualisme ligger
efter vor opfattelse fgrst og fremmest i den méde, hvorpa individualismebegrebet
bliver forbindelsesled mellem analysen af den pkonomiske struktur og forstielsen
af og tilslutningen til politiske institutioner og politisk magt.

Macphersons anskuelsesméade er derfor et bedre fundament for rekonstruktio-
nen af en demokratisk teori end pd den ene side en traditionel marxistisk teori, der
lzgger hovedvegten pa at se politisk magt som afledt af den pkonomiske struk-
tur, og pa den anden side en traditionel liberal teori, der betoner det enkelte indi-
vid som udgangspunktet, uden at have tilstrmkkeligt blik for betydningen af
strukturelle begransninger for individet.

En vigtig konsekvens af Macphersons forspg pa rekonstruktion er fglgelig en
afvisning af, at det teorctiske fundament kan afledes klassespecifikt. Ingen social
klasse har privilegium pa at vaere “barer” af eller fortrop i kampen for et demo-
kratisk samfund. Dermed giver Macphersons arbejder ogsa et grundlag for at se
forskellige nye sociale bevaegelser (for eksempel dele af kvindebevagelsen, be-
boer- og miljgbevagelser og dele af fredsbevagelsen) som drivkrafter i en demo-
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kratisk udvikling.

Opgivelsen af klasseudgangspunktet i rekonstruktionen fgrer naturligvis ikke
til en benzgtelse af arbejderklassens progressive potentiale, men til en afvisning
af denne klasses sarstilling i kampen for at overvinde de kapitalistiske markeds-
samfunds begraznsninger for demokratiet i Macphersons normative forstand. Det
helt fundamentale i Macphersons politiske teori er at fremhave den etiske dimen-
sion i demokratisk teori. Som en konsekvens heraf sker der en betoning af den
personlige motiverings rolle for udviklingen af en demokratisk socialisme.

Macphersons opger med markedsmekanismen afstikker dog udelukkende en
del af problemfeltet omkring markedets placering i socialistisk og demokratisk te-
ori, men yder ikke noget afggrende bidrag til denne diskussion. Macphersons eget
rekonstruktionsforseég er som vist ikke styrken i hans livsvaerk. Hans analyser af
demokratibegrebets historiske udvikling og sammenh®ng med gkonomiske ideer
er dog et uortodokst og spandende bidrag til videreudvikling af teorien for en de-
mokratisk socialisme.

Noter ‘

1. Hermed mener Macpherson ikke blot gkonomisk teori, men et samfunds hele organisering af
produktionen af livsforngdenheder. Macphersons materialistiske udgangspunkt fremgér klart af
blandt andet 1978a: 101 og 1983: 211.

2. Glidningen i Macphersons terminologi fra det possessive til akkumulerende er der gjort rede for i
Hgjberg og Taudal (1984a: 28). Jir. ogsd kommentaren hos Weinstein (1976: 260).

3. Macphersons argumentation fremstilles hos Parekh (1981: 58-61), og kritiseres for ikke at kom-
me ud over det individualistiske i det liberale ejendomsbegreb (Parekh, 1981: 61 og 71-72).

4. For en skarp kritik heraf se Panitch (1981: 158-39), Wood (1981: 177-79) og Lively (1975: 34-
35). Yderligere kritik af The Real World of Democracy findes hos Parekh (1982: 66), May
(1976a: 163-68) og Dunn (1974: 496-97). En positiv rgst i grkenen er Tucker (1976: 170-73).

5. Carol C. Goulds opfattelse er tt p4 den her skitserede. Forskelle og ligheder mellem Markovic
og Gould understreges i deres seneste diskussion med Doppelt (Doppelt, 1984; Gould, 1984 og
Markovic, 1984),
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