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Folkeenhedsregeringen 1 Chile og
den nicaraguanske revolution

Artiklen er et forsgg pd en komparativ analyse af de revolutionare processer i Chile og Nica-
ragua, med szrlig fokus pd demokrati- og socialismeproblematikken. Udgangspunktet er de
historisk-strukturelle forskelle mellem den chilenske og den nicaraguanske samfundsforma-
tion, mens reflektioner over den marxistisk-leninistiske revolutions- og demokratiopfatielse
stir i centrum i de to case-studier.

1. Indledning

Fremkomsten af den eurokommunistiske strémning i midten af 1970erne har haft
en betydelig virkning pa venstreflgjens debat om forholdet mellem demokrati og
socialisme. Endvidere har de polske tilstande under general Jaruzelskis regime,
den sovjetiske besattelse af Afghanistan og flere andre begivenheder 1 @steuropa
ikke alene bidraget til at problematisere den "reelt eksisterende socialisme”, men
ogsa til at uddybe diskussionen om denne samfundsmodel. Er det Oktober-revo-
lutionens paradigme og dens ideologiske diskurs, marxismen-leninismen, som
har fgrt til etpartisystemet i Sovjetunionen, eller skal forklaringen findes i nogle
historiskobjektive betingelser, der forhindrede realiseringen af den oprindelige
mode]?

Et andet problem er relevansen af demokrati-/socialismeproblematikken i for-
hold til Latinamerika. Termen eurokommunisme antyder i sig selv et politisk fze-
nomen afgranset til Vesteuropa, hvor de komplekse samfund og de parlamentari-
ske traditioner umuligger oktoberrevolutionens strategi. En overgang til socialis-
me gennem parlamentariske reformer er fallesn®zvner for de eurokommunistiske
partier, som forpligter sig til at bevare og uddybe de demokratiske friheder og til
at overholde menneskerettighederne (Loizu & Vilanova, 1977: 43-44). Det er til-
lige vigtigt at understrege, at det parlamentariske demokrati ifglge eurokommuni-
sterne og de demokratiske socialister reprasenterer en landvinding for masserne
og endvidere ses som et resultat af arbejderklassens ihardige kamp og ikke blot
som et iboende element i borgerskabets politisk-demokratiske institutioner (Clau-
din, 1977: 82).

I forbindelse med diskussionen af samfundsudviklingen i Chile 1970-1973 og
Nicaragua fra 1979 er det vigtigt at overveje gyldigheden af eurokommunismens
begreber om center og periferi. Jeg fortolker eurokommunismens opfattelse pa
fglgende made. Det "borgerlige” demokratisk-parlamentariske system er iboende
Vesteuropas historiske udvikling og udger forudsatninger for en demokratisk vej
mod socialismen. Disse specifikke europaziske forhold kan man ikke, ifelge
Claudin, overfere til den sikaldte periferi, hvor en siddan strategi ville stgde pa
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strukturelle hindringer. Underudviklingen som globalt f&nomen vil konstituere
ugunstige betingelser, blandt andet tilbagestidenhed, analfabetisme, fravaret af
parlamentariske traditioner og polariserede klassekonflikter. Ud fra disse betin-
gelser er den bevaebnede kamp, herunder guerilla-krig eller folkeoprer, den ene-
ste ve) mod national befrielse og senere opbygning af et socialistisk samfund. Og-
sd etableringen af et etpartisystem bliver af eurokommunisterne betragtet som et
historisk nedvendigt resultat af underudviklingen (Claudin, 1977: 146). Til gen-
geeld kan disse periferilande under et folkediktatur, eufemistisk kaldt folkedemo-
krati, udvikle deres produktivkrafter, igangsztie strukturelle reformer og fordele
nationalindkomsten pé en retferdig made. Indsn&vringen af de borgerlige rettig-
heder og demokratiet bliver en neédvendig omkostning ved den socio-gkonomiske
udvikling (Petersen, 1980: 150-151).

Ud fra denne argumentation konkluderer de demokratiske socialister, at udvik-
lingen i Latinamerika vil forega gennem udskiftning af militzre eller oligarkiske
diktaturer med et marxistisk-leninistisk etpartisystem: Demokratiet tilhprer som
politisk system og livsform de hgjtudviklede industrialiserede lande. medens dik-
taturer at forskellig art herer til periferi-lande.

I den foreliggende artikel vil den ovennzvnte diskurs blive drgftet i sammen-
ha&ng med en komparativ analyse af two case-studier: Chile under folkeenhedsre-
geringen 1970-1973 og den aktuelle overgangsproces i Nicaragua. Man ma imid-
lertid have in mente, at det ikke er uproblematisk at sammenligne to revolutionae-
re processer, som har forskellige historisk-strukturelle forudsetninger og forskel-
lige forlgb, selv om Chile og Nicaragua bliver betragtet som periferistater, som
afhengige samfundsformationer. Mere generelt kan begrebet periferi og tilsva-
rende begreber ikke betragtes som videnskabeligt adezkvate, fordi de er for diffu-
se. Anvendelse af begreberne bidrager tvaertimod til mytedannelser ved at deekke
for de forskellige landes sa@rtrak, og dette kan maske pa det politiske plan fere til
opstilling af utopiske revolutionare strategier i Latinamerika, for eksempel "Ché”
Guevaras drgm om gennemfgrelsen af en guerillakrig fra México til Chile.

I det f@lgende vil jeg betone de historisk specifikke betingelser for de to revolu-
tionzre forspg. Forst baggrunden for folkeenhedens forsgg pa at forene demokrati
og socialisme, ideologisk og 1 praksis 1 en social proces, der blev standset af et
blodigt statskup. Derefter belyses overgangsprocessen fra Somoza-diktaturet til et
nyt samfund, som sandinisterne gennemfgrer i Nicaragua. Centralt i denne be-
handling stir undersggelsen af de ideologiske diskurser, der udggr grundlaget for
begge eksperimenter, og i forlazngelse heraf vil jeg skitsere nogle udviklingsper-
spektiver for en demokratisk venstreflgj i Latinamerika.

2. Chile: Folkeenheden og den demokratiske vej mod socialismen 1970-1973

2.1. Folkeenhedens historiske forudsaetninger

Folkeenhedens valgsejr i september 1970 ma ikke opfattes som en historisk eller
konjunkture] tilfeldighed eller blot som resultat af den politiske splittelse i den
borgerlige blok, som blandt andet kom til udtryk i opstillingen af de to borgerlige
prasidentkandidater i 1969, den kristelige demokrat Radomiro Tomic og den ul-
tra-konservative Jorge Alessandri. Venstrekoalitionens valgsejr i 1970, som over-
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forte statsmagten til venstreflgjens kandidat, Salvador Allende, ma ses i lyset af
den specifikke chilenske udvikling i staten og det civile samfund, som udggr en
undtagelse i den latinamerikanske kontekst. Is@r er den chilenske arbejderklasses
faglige og politiske kamp inden for det parlamentariske systems rammer unik i la-
tinamerikansk sammenhang.

Til forskel fra de fleste latinamerikanske lande etablerede Chile sigi 1833 som
nationalstat med en konstitutionel regering. Den sikaldte 1833-forfatning udgjor-
de det juridiske fundament for agraroligarkiets hegemoni i staten og i det civile
samfund indtil ca. 1920, De forskellige komponenter i magtblokken: godsejere,
eksportorienterede kgbmand og mineejere, lgste deres indbyrdes stridigheder og
sekundzre modsatninger via institutionelle parlamentariske mekanismer (Love-
mann, 1976: 176). Samfundet var siledes kendetegnet af et pluralistisk system,
parlamentariske organer og et komplekst net af kulturelle, politiske og korporati-
ve foreninger, hvor alle samfundsklasser, interesser og trossamfund kunne orga-
nisere sig (Gil, 1966: 37-38). Parallelt med opbygningen af centraladministratio-
nen blev en national, professionel har dannet. De va:bnede styrker blev underlagt
de civile myndigheder.

Allerede i midten af det 19. drhundrede blev de centrale statslige institutioner
anerkendt af alle sociale grupper som fzlles autoritet i det civile samfund. De li-
berale og konservative regeringer anvendte kun undtagelsesvis vold og undertryk-
kelse for at opretholde det politiske og sociale system. Tvangsmidler var ikke
ngdvendige, fordi alle samfundsklasser samtykkede om den sociale orden og sty-
ringsformen. Med Gramscis formulering: Det var fgrst og fremmest statens kon-
sensusfunktion, som cementerede den bestiende orden og ikke den organiserede
vold og undertrykkelse.

Under de konservatives eller de liberales hegemoni skabte staten i midten af det
19. drhundrede de objektive og ideologiske betingelser for overgangen fra en fer-
kapitalistisk samfundsformation til en afh@ngig kapitalistisk samfundsformation.
Blandt disse betingelser kan man anfgre f@lgende: Opbygningen af centraladmi-
nistrationen og organiseringen af statsfinanser og skattesystem; tilvejebringelsen
af en infrastruktur, herunder vejsystem, jernbane og postv&sen; udviklingen af et
skole- og uddannelsessystem; adskillelsen mellem kirke og stat og begraensningen
af den katolske kirkes kulturelle og ideologiske indflydelse; den interne kolonise-
ringsproces af de sikaldte "vilde” omrider, dvs. statens tilegnelse af indianernes
fzllesjord; og den militaere erobring af de nordlige salpeterterritorier, som tilhgrte
Peru og Bolivia.

Den chilenske arbejderklasse, som sa dagens lys i salpeterminerne, opbyggede
sine fgrste faglige organisationer allerede i slutningen af det 19. drhundrede (Ra-
mirez, 1956: 261-274). I 1912 blev det fgrste chilenske arbejderparti stiftet, det
Socialistiske Arbejderparti, som pad 1922-kongressen skiftede navn til Chiles
Kommunistiske Parti og tilsluttede sig den 3. Internationale. Perioden fra 1900 til
1920 var preget af arbejderbevagelsens kampe samt udtryk for utilfredshed
blandt de voksende mellemlag. Politisk var perioden fra 1920 til 1932 praget af
krise og fremkomsten af nye sociale bevagelser. [ juni 1932 overtog det chilenske
luftvaben statsmagten med stgtte fra civile socialistiske grupperinger og udribte
den socialistiske republik, som dog kun varede 16 dage. Dens progressive lovgiv-
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ning blev senere delvis fort ud i livet af Salvador Allendes regering.

De forskellige socialistiske grupper, som bakkede den socialistiske republik
op, stiftede i 1933 Chiles Socialistiske Parti, som fra begyndelsen bekendte sig til
den udogmatiske marxisme, pointerede Chiles nationale egenart samt erklazrede
sig vafhangig af de to eksisterende internationaler (Jobet, 1971: 71-80). Dette
parti blev hurtigt det stgrste arbejder- og folkeparti i mods@tning til Kommunist-
partiet, hvis sekteriske linie, der kom til udtryk gennem en fuldstandig accept af
den Moskva-orienterede 3. Internationale, forte til partiets midlertidige isolation.
I 1936 skiftede Kommunistpartiet dog kurs til folkefrontspolitikken og opfordrede
socialisterne til at fplge denne linie.

Folkefrontsperioden, der indledtes i 1938 med valget af en radikal praesident-
kandidat, indebar en radikal &ndring af den hidtidige magtbloks sammensa:tning,
idet den gjorde op med den oligarkiske stat, der hvilede pa agrar-oligarkiets hege-
moni (Zemmelman, 1977: 447). Folkefrontsstaten byggede pi en bred klassekon-
stellation, som omfattede grupper tra det nationale borgerskab til arbejderklassen.
Benderne blev ikke inddraget i alliancen pd trods af de klart antioligarkiske trek,
der praegede denne socialpagt, og som fglge heraf kom en jordreform ikke pa tale
(Lovemann, 1976: 165-166).

Dette langvarige, brede klassesamarbejde forklarer den sociale borgfred, som
hvilede over det chilenske samfund op til folkeenhedssejren. Til forskel fra ud-
viklingen i nogle andre latinamerikanske lande (for eksempel Nicaragua) tilkem-
pede den chilenske arbejderklasse sig et vist spillerum inden for staten og det civi-
le samfund. Konjunkturelt forsegte arbejderklassen og massebevagelsen at l@sri-
ve sig fra den traditionelle ledelse og gennemfgre militante, direkte aktioner, som
overskred systemets legitime spilleregler.

Udvidelsen af statsfunktionerne og statsapparatet, herunder statens deltagelse 1
en importsubstituerende industrialiseringsproces, indebar en forpgelse af antallet
af offentligt ansatte inden for sundheds-, social- og uddannelsessektoren. I lgbet
af 1940erne blev mellemlagene en afgegrende politisk stabiliserende faktor. I mid-
ten af 1950erne dukkede et nyt parti op pé den politiske arena, nemlig de Kristeli-
ge Demokrater. Dette parti, som var udtryk for en ny populisme, begyndte at or-
ganisere de nye mellemlag, bender og slumbeboere, der ikke var integrerede 1 den
bestaende socialpagt.

I modsztning til den cubanske revolution tilbgd de Kristelige Demokrater en
“revolution i frihed” og vandt prasidentvalget i 1964 med 56 pct. af de afgivne
stemmer. De Kristelige Demokrater dannede derpd regering alene. Revolutionen i
frihed blev ikke fuldstzendig realiseret, men det lykkedes for regeringen at gen-
nemf@re en moderniseringsproces, som is®r kom til udtryk i jordreformer og bpn-
dernes faglige organisering. Denne brede sociale gruppe var i realiteten historisk
forspmt af venstreflgjspartierne.

Reformpolitikken udgjorde forudsztningen for folkeenhedens opstaen, og cen-
tral er her ikke mindst den radikalisering, der blev en fglge af den kristelig-demo-
kratiske populistiske diskurs. De Kristelige Demokrater var imidlertid ikke i stand
til at lgse den afhzngige chilenske kapitalismes problemer, endsige i stand til at
indfri deres valglgfter eller tilfredsstille deres heterogene sociale basis. Som di-
rekte konsekvens af dette forhold opstod en razkke sociale protestbevagelser i
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slutningen af 1960erne, hvor man anvendte utraditionelle kampmetoder. I den
forbindelse besatte benderne godser og krzvede en skarpelse af jordreformen.
Studenterne besatte universiteterne og rejste krav om demokratisering, slumbebo-
erne gennemfgrte en bplge af beszttelser af tomme byejendomme og kravede op-
forelse af nye boliger. Selv kirken blev politisk splittet. Den nye sociale mobilise-
ring var med til at berede vejen for den socialistiske koalitions sejr.

2.2. Folkeenhedens dannelse og politik

Folkeenheden opstod i december 1969 efter svare og vanskelige forhandlinger
mellem iszr kommunisterne og Socialistpartiet, der var hovedkomponenter i koa-
litionen og hvis programmatisk-taktiske uenigheder pregede regeringen og arbej-
derbevagelsen i de 3 ar, det chilenske eksperiment varede. De mindre koalitions-
partnere tilsluttede sig kommunisternes og socialisternes politiske linie. Alliancen
blev fremstillet som pluralistisk, dvs. sammensat af partier, som reprasenterede
industriarbejderklassen og bgnderne samt af sma partier med nogen forankring i
smaborgerskabet, mellemlagene og det progressive borgerskabs fraktioner. De
eneste samfundsklasser, som reelt blev udelukket fra alliancen, var dem, der var
indplaceret i monopolkapitalistiske, imperialistiske og landbrugsoligarkiske sek-
torer. I mods@tning til folkefrontsmodellen skulle proletariatet udgve hegemoni-
tet inden for koalitionen. Bide folkeenheden og dens program var et indlysende
resultat af den alliancepolitik og reformstrategi, som konsekvent blev fulgt af
kommunisterne fra slutningen af 1930erne.

Den chilenske vej mod socialismen finder sine rgdder pa det sovjetiske kom-
munistpartis 20. kongres i 1956, hvor Khrustjov formulerede strategien for den
fredelige ve] mod socialismen (Sidenius, 1980: 37). Denne strategi blev indopta-
get af alle latinamerikanske kommunistiske partier, heriblandt det chilenske, uan-
set de specifikke nationale forhold. I nogle tilfzlde bragte denne linie kommuni-
sterne ud i en fuldstaendig politisk isolation som for eksempel p4 Cuba og i Nica-
ragua, hvor det var nye folkelige og nationale bevagelser, som gennemforte re-
volutionen uden kommunisternes medvirken. [ Chile havdede Kommunistpartiet
allerede fra 1956 formelt den fredelige vej mod socialismen som den eneste gyldi-
ge og ad=zkvate strategi i den chilenske virkelighed (Gonzalez, 1956: 14). Skent
de chilenske kommunister forsgmte en reflektion og bearbejdning af denne strate-
gi, var og er den den eneste tnkelig ud fra de chilenske samfundsmassige og po-
litiske forudstninger.

Paradoksalt stod det chilenske Socialistparti for den modsatte strategi, nemlig
den vazbnede kamp for socialismen fra Chillan kongressen 1 1967 (Helin &
Mgrch, 1979: 132-133). Det var blot et mindretal i partiet omkring Salvador Al-
lende, som bekendte sig til den demokratiske vej til socialismen. Et generations-
skifte havde fundet sted, hvor de unge, steerkt pavirkede af den cubanske revolu-
tion og "Ché” Guevaras synspunkter, fik flertallet i centralkomiteen. Socialistpar-
tiet fik ikke lgst sine indre modsatninger mellem den vezbnede kamp og de kon-
stitutionelle spilleregler.

Bide hvad angér alliance- og revolutionsopfattelsen var der klart modstridende
holdninger mellem Socialist- og Kommunistpartiet. Det fgrstnzvnte afviste en-
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hver alliance med mellemlagene og det nationale borgerskab. Til gengald frem-
havede Socialistpartiet den sakaldte arbejderfront, dvs. en arbejder- og bondeal-
liance; de fremstillede den chilenske revolution som en permanent proces mod
socialismen (Altamirano, 1977: 32). Siledes tog socialisterne afstand fra revolu-
tionen i to faser, den demokratiske og den socialistiske, som Kommunistpartiet
bekendte sig til. Uden for folkeenheden opfordrede Den Revolutionzre Venstre-
bevegelse (MIR) til viebnet kamp og til ikke at regne med en valgsejr til folkeen-
heden.

Folkeenhedens programudkast viser, at kommunisternes bidrag var afggrende,
iszer med hensyn til den pkonomiske politik. Kommunisterne kunne hente biade
model og erfaringer fra de “reelt eksisterende” socialistiske landes plangkonomi
(Simonsen & Serensen, 1976). Socialistpartiet og de andre koalitionspartnere
bidrog mere pid det ideologiske og retoriske end pa det indholdsma:ssige plan i
folkeenhedens program. I det fglgende vil jeg redeggre for hovedtrekkene i den
pkonomiske politik, dens samfundsmeessige fplger og dens status i den altomfat-
tende strategi.

Gennemigrelsen af den chilenske vej til socialismen blev betinget af forggelsen
af folkeenhedens sociale basis, af den pkonomiske reformpolitik og af en omfor-
deling af nationalindkomsten. I den forbindelse bestod de farste gkonomiske for-
anstaltninger i at genaktivere det private produktionssystem for at tilfredsstille
den voksende eftersporgsel, som var en fglge af forbedringen af de laveste sociale
gruppers indkomster. Opdelingen af det gkonomiske system i tre sektorer, en
statslig, en privat og en blandet, byggede pi den statslige sektors overherredem-
me, og dens funktion var at kontrollere og styre hele produktionsapparatet og di-
stributionsprocessen.

Det var meningen, at denne sektor skulle vare konkurrencedygtig, og at den
skulle vaere et eksempel for de pvrige sektorer med hensyn til effektivitet, tekno-
logisk niveau. arbejdsmiljé osv. Det blev ogsa klart fastlagt, hvilke private virk-
somheder der skulle inddrages i den statslige sektor. Regeringen satsede pi at op-
na et gensidigt samarbejde med de ikke-monopolistiske kapitalistiske sektorer.
Bevarelsen af greenserne for de tre gkonomiske sektorer kreevede arbejderklassens
vilje og disciplin til at tilpasse kampkravene og overholde de aftalte spilleregler.
Det var en forudsztning for regeringens stabilitet at undgd uro pa arbejdsmarke-
det. Bade jord- og fabriksbesattelserne skabte panik hos de mellemstore og sma
virksomhedsejere, som fglte sig truet af den radikaliserede arbejderbevagelse,
der krevede flere ekspropriationer.

De borgerlige partier udnyttede denne situation flittigt i deres propaganda og
gennemfgrte sociale mobiliseringer direkte imod folkeenhedsregeringen. Hgjre-
flgjen sidestillede det politiske demokrati med det frie marked og fastslog, at ud-
videlsen af den statslige sektor var ensbetydende med en statsliggarelse af sam-
fundet. Dette synspunkt fik stor virkning i befolkningen og udgjorde fundamentet
for dannelsen af de antisocialistiske sociale bevagelser, som gik pé tvers af sam-
fundsklasserne.

Det er vigtigt at bemarke, at folkeenhedsregeringen overbetonede den gkono-
miske politiks betydning ved at se den som en grundlaggende betingelse for be-
folkningens tilslutning til den socialistiske proces. Sdledes blev den politisk-ideo-
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logiske kamp lavt prioriteret som instrument for at skabe konsensus. Denne
kendsgerning kom til udtryk i det kommunistisk pregede slagord “slaget for pro-
duktion™, som gik ud p4, at det vaesentlige var at g¢ge den statslige sektors effekti-
vitet. For det sdkaldte revolutionare venstre var socialismen ensbetydende med
den fortsatte udvidelse af den statslige sektor. Denne holdning blev trykt i parolen
"Flere og flere virksomheder i den statslige sektor og ekspropriering af alle god-
ser”. Opsummerende vil jeg fremfare, at realiseringen af den gkonomiske model
ikke forte til mellemlagenes og sméborgerskabets accept af folkeenhedens pro-
jekt.

2.3. Folkeenhedens forstaelse af demokrati og socialisme

Det stod i folkeenhedsprogrammet, at "den folkelige sejr vil d4bne vejen til det
mest demokratiske systemn i Chiles historie” (Programa, 1972: 12). Koalitionen
forpligtede sig til at bevare og uddybe de demokratiske rettigheder og menneske-
rettighederne samt at forandre de eksisterende institutioner i processen frem mod
at “'etablere en ny stat, hvor arbejderne og folket vil nd magtens reelle udgvelse™
(Programa, 1972: 13). I denne forbindelse blev det politiske demokrati fremstillet
som folkets og arbejderklassens deltagelse i den beslutningsproces, som finder
sted pd forskellige stats- og samfundsniveauver. Centralt i demokratiopfattelsen
var tillige etableringen af en mere direkte koordinering mellem de parlamentari-
ske organer, de faglige organisationer og grasrodsbevagelserne.

Ifplge folkeenhedens program sikrede det repraesentative demokrati i sig selv
ikke massernes inddragelse i behandlingen af samfundsanliggender. Derfor skit-
serede det en ny grundlov, som ville udggre fundamentet for opbygningen af en
folkestat, hvis basisorganisationer blev kaldt folkemagt: De to kamre, som ud-
gjorde det chilenske parlament, skulle erstattes af et "folkeforsamling” (Progra-
ma, 1972: 15). Skitsen til den nye grundlov var przget af et forsgg pa at koordi-
nere en decentralisering af magten med centraliseringsprincippet, men afsnittet
om folkemagtens opbygning var ikke klart og tilstrekkeligt udarbejdet.

Den bebudede forfatning kunne ikke fgres ud i livet. Ferst og fremmest pa
grund af de ugunstige styrkeforhold i parlamentet, men ogsa pa grund af folkeen-
hedsregeringens indre splittelse med hensyn til processens hastighed, alliancepo-
litikken, den gkonomiske politik og is®r med hensyn til regeringens holdning til
de spirende folkemagtsorganer, som fremstod i byerne og pa landet. Disse uenig-
heder i folkeenheden og pa den revolution®re venstreflg] uden for regeringen
vedrgrte sdledes is@r taktiske og politiske spgrgsmil, og de blev diskuteret bredt
pé forskellige niveauer.

P4 trods af forskellige analyser af den politiske konjunktur havde den chilenske
venstreflpj en falles ideologisk referenceramme, nemlig marxismen-leninismen.
Den var ubestridt den hegemoniske diskurs 1 perioden, idet fem partier i koalitio-
nen bekendte sig til den. Bide de interne og eksterne partidrgftelser var przget af
problemstillinger, sprogbrug, koder og historiske referencerammer, som stamme-
de fra den russiske revolution og den 3. Internationales tradition. Kunne disse er-
klzrede marxistisk-leninistiske partier gennemfgre en demokratisk vej mod soci-
alismen? Spegrgsmilet er endnu abent og ubesvaret, men efter min opfattelse er
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det vanskeligt at argumentere for, at politiske beazrere af denne diskurs kan agere
uafhmngigt af den og producere en total modsat, demokratisk praksis.

Det er relevant at fastsla, at den chilenske venstreflpj fastholdt indferelsen af
proletariatets diktatur som en nedvendig betingelse for socialismen. For kommu-
nisterne udgjorde folkeenhedseksperimentet den folkelig-demokratiske fase i den
chilenske revolution, hvor bade menneskerettighederne og de borgerlige rettighe-
der midlertidigt matte respekteres sammen med bevarelsen af de private produk-
tionsmidler, siledes som det var aftalt i folkeenhedens program. I denne forstael-
se indtager demokratiet en instrumentel og taktisk vaerdi, som ogsd kommer ar-
bejderklassen til gode, idet den fir mulighed for at akkumulere kraefter. Men se-
nere s@ttes demokratiet ud af spil, nar proletariatet overtager magten og indferer
sit klassediktatur (Corvalin, 1977: 42).

Bade flertallet i Socialistpartiet og MIR distancerede sig fra kommunisterne,
iszer fra deres revolutionsopfattelse. For begge partier var folkeenhedsregeringen
et led i overgangen mod socialismen. Ifelge dem bar processen fra begyndelsen
en socialistisk dynamik. Dette standpunkt forklarer socialisternes og MIRs ind-
sats for at accelerere jordreformen og udvide den statslige sektor. De lagde pres
pa regeringen for at radikalisere dens politik (Boorstein, 1977: 248). Biade MIR
og Socialistpartiets venstreflg] afviste enhver dialog eller forhandlingspolitik med
de kristelige demokrater. Slagordet "fremad uden kompromis”, udtrykte tydeligt
den politik, som la i forlengelse af det revolution®re venstres diskurs. Denne
holdning udelukkede dannelsen af en minimumskonsensus med centrumkrafter-
ne.

I realiteten modarbejdede det revolutionzre venstre folkeenhedens program.
De stillede krav til regeringen i retning af lukning af parlamentet pd grund af dets
for venstreflgjen ugunstige sammenstning. De kravede det umulige, at folkeen-
heden skulle ggre op med de borgerlige institutioner og finde sin stgtte og legiti-
mitet i folkemagtsorganer (MIR, 1973: 4). MIRs agitation genoplivede den 3. In-
ternationales parole fra 4. Kongres 1 1922 “for en arbejder- og bonderegering”
(Marini, 1973: 83).

enne politiske gruppe og Socialistpartiets venstreflpj var staerkt pavirket af
den cubanske samfundsmodel, og det er ikke en overdrivelse at fastsla, at deres
praksis bar kimen til et etpartisystem. Det samme g®lder for kommunisterne, som
ikke skjulte deres absolutte identifikation med den sovjetiske etpartistat. Jeg be-
hgver ikke her at udfolde den marxistisk-leninistiske stats- og demokratiteori og
den hertil knyttede praksis; men det er relevant at fremhzve, at det var denne dis-
kurs, som gennemsyrede den chilenske venstreflgj og ikke en revideret udgave af
den.

Paradokset i de chilenske erfaringer bestar i, at fortalerne for den 3. vej mod
socialismen ikke selv var overbeviste om dens gennemferlighed, med undtagelse
af priesident Salvador Allende og mindre kredse inden for Socialistpartiet samt
andre sma grupper i koalitionen. De chilenske venstreflgjspartiers diskurs, sym-
boler og sprogbrug var klart relateret til den 3. Internationales traditioner og til de
sakaldte “reelt eksisterende™ socialistiske landes paradigme. Derfor var det ikke
svaert for de borgerlige partier at anklage dem for at bare et totalitart politisk
menster og for at bruge det eksisterende demokratiske system som lgftestang for
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proletariatets endelige magtovertagelse. Denne situation gjorde det vanskeligt for
prxsident Allende at nd en konsensus med det stgrste borgerlige parti, de Kristeli-
ge Demokrater, og at forhindre den voksende polarisering i samfundet. Det er og-
sa krystalklart, at mellemlagene og smiborgerskabet ikke ville ga i taktisk allian-
ce med partier, som fg@r eller senere ville afskaffe ikke blot deres gkonomiske fun-
dament, men ogsa det reprasentative demokrati. Allende og de sma demokratiske
venstreflgjsfraktioner kunne ikke gere op med de navnte politiske positioner.

Salvador Allende udgjorde en ensom fortszttelse af Socialistpartiets oprindeli-
ge udogmatiske marxisme, og han forstod den chilenske vej mod socialismen som
den anden socialistiske model. Han erkendte, at den fgrste model, den russiske,
ferte til etablering af et diktatur (Allende, 1971: 116). Allende afviste ideen om
afskaffelse af de demokratiske institutioner, som det revolutionzre venstre opfat-
tede som hindring for arbejderklassens videre kamp og opbygningen af socialis-
men. For Allende udgjorde disse institutioner en landvinding i arbejderbevagel-
sens og massernes kamp (Allende, 1970: 18).

Kommunistpartiet delte naturligvis ikke Allendes afvisning af proletariatets
diktatur i en bestemt fase af den chilenske revolution (Ramos, 1972: 236). Lige-
ledes var kommunisterne uenige i Allendes fortolkning af det chilenske eksperi-
ment som alternativ til den russiske revolutions paradigme (Corvaldn, 1978: 34).
Socialistpartiets venstreflgj og MIR fortolkede Allendes holdninger som synony-
mer for en socialdemokratisk tankegang. Denne fremstilling var ikke usadvanlig
i den latinamerikanske politiske debat i 1970erne, hvor afstandtagen fra voldsan-
vendelse sammen med vards®ttelse af det reprasentative demokrati generelt blev
opfattet af den leninistiske venstreflgj som udtryk for en socialdemokratisk posi-
tion. En virkelig revolutionsstrategi, derimod, fremstillede man fgrst i:}g fremmest
som den vebnede kamp, uvanset de samfundsmeassige og politiske realiteter.

For Allende skulle socialismen skabes med og ikke imod folkets store flertal.
Denne holdning kravede dannelsen af en bred politisk og social konsensus for at
isolere de indre og ydre krzfter, som gjorde modstand mod folkeenhedsregerin-
gen fra begyndelsen. Efter min opfattelse blev Allendes politiske holdning ikke
forstiet og delt af hans egne partifaller, som med generalsekretzr Carlos Altami-
rano i spidsen stod for en hérd, leninistisk kurs. I denne forbindelse afgrensede
Socialistpartiet sig ikke fra MIRs konfrontationspolitik. Desvearre har forsknin-
gen om det chilenske eksperiment indtil nu vaeret helt domineret af fortolkninger,
hvis ideologisk-teoretiske begreber stammer fra den russiske revolution og den 3.
Internationales traditioner. Ud fra dette ideologiske stdsted er det relativt let at
formulere en polarisering, hvor Allende reprasenterer Kerensky og MIR bolsje-
vikkerne. :

2.4. Folkemagtens udvikling

Folkeenhedens valgsejr og udgvelse af regeringsmagten fremmede massemobili-
seringen, som fprte til rddsbevagelsens udvikling i byerne og pa landet (Cancino
& Castro, 1981: 150). Iszr to aspekter ved disse bevagelser bgr understreges.
For det fgrste var de et indicium pé& demokratiseringsprocessen i det chilenske
samfund, som blev sat i gang af greesrodsbevagelserne. For det andet havde de
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ogsa som strategi at pavirke og presse regeringen i socialistisk retning. En sadan
basisdynamik ville i den fredelige vej mod socialismen blive konfronteret med
visse centralistiske retninger, herunder kommunistpartiet, hvis revolutionsopfat-
telse gik ud pa en gradvis erobring af statsapparatet, det vil sige revolution fra
oven. Den kommunistiske gkonom Sergio Ramos fremsatte i den forbindelse te-
sen om skabelsen af et dobbeltmagtforhold inden for staten (Ramos, 1972: 164). [
det fplgende vil jeg beskaftige mig med folkemagtens udvikling og is@r gere rede
for venstreflajens drefielse af denne problematik.

Lige efter Allendes tiltreden i prasidentembedet satte benderne en bplge af
jordbesattelser i gang i Mellem- og Sydchile. De krevede fremskyndelse af jord-
reformen, herunder hurtige ekspropriationer samt en ny jordlov, som bendernc
skulle deltage i udformningen af. [ januar 1971 udstedte regeringen et dekret med
retningslinier for organiseringen af bonderid pa kommune- og amtsplan. I lsbet
af fa maneder fremstod der to parallelle former for bonderad, de sikaldte “lega-
le”, som var organiserede i overensstemmelse med regeringsregulativer, og dem
benderne selv dannede. Den sidste ridstype omfattede de mest fattige og under-
trykte bpnder (Sellstrom, 1975: 147). Mods®tningen mellem de to radstyper blev
aldrig lgst, men det var de sikaldte illegale — valgt ved direkte valg — som opnée-
de det hpjeste aktionsniveau og som dermed bedst kunne udfordre folkeenhedens
jordpolitik.

Bonderidsbevagelsen bredte sig ud over landet og pressede regeringen via
jordbesattelser og protestdemonstrationer i byerne. Det var iszr MIR og Socia-
listpartiets venstreflgj, som deltog aktivt i organiseringen af bonderadene og bak-
kede deres krav op. Kommunisterne indtog en forsigtig holdning over for dem og
gav indsatsen i bondefagforeningerne forsteprioritet. Kommunistpartiet fordgmte
jordbesettelserne som udtryk for en venstreradikal taktik, som ville skade rege-
ringens trovaerdighed og skremme smabgnderne vak fra folkeenheden og dermed
tvinge dem til at ga i alliance med godsejerne. Dennc forudsigelse viste sig at vae-
re rigtig. I begyndelsen af 1972 var bonderadene allerede isolerede fra agrar-smé-
borgerskabet, som forenede sig med agrar-borgerskabet. Kontrarevolutionen be-
gyndte i fgrste omgang i landdistrikterne.

De mest udviklede kerner i1 folkemagten konstituerede sig i industribzlterne
som begyndende arbejderrad (Touraine, 1973: 23). Disse folkemagtsorganer
fremstod i f@rste instans som svar pa den borgerlige offensiv, der kom til udtryk i
borgerskabets oprgr i oktober 1972. Den borgerlige blok forsggte via lock-out og
butikslukninger at kvale det chilenske produktionsapparat. Industribzlterne ud-
gjorde grundlaget for koordinering af alle fabrikker og virksomheder i et bestemt
kvarter. Deres gverste ledelse blev sammensat af demokratisk valgte reprazsen-
tanter fra hver fabrik. Dette folkemagtsorgan sikrede, at produktionsprocessen
forblev kontinuerlig under arbejderkontrollen. Det tilsa ogsa varecirkulationen og
etablerede en folkemilits. Endvidere skabte industribzlterne et livligt diskus-
sionsmilj@, hvor alle politiske tendenser inden for arbejderbevagelsen fik mulig-
hed for at fremlagge deres syn pa forhold i1 produktionen og pa de mest omfatten-
de sporgsmal.

Sidelpbende med arbejderriddene i industribzlterne opstod en anden form for
folkemagt, nemlig "kommune-kommandoen™, hvis funktion var at koordinere in-
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dustribzlterne med basisorganisationer og folkeforeninger inden for kommunen.
Denne folkemagt niede dog ikke samme udbredelse og udviklingsstadium som
den i industribzlterne (Smirnov, 1979: 93),

Hovedhindringen for en vid udbredelse af folkemagten 14 i den chilenske ven-
streflgjs diskurs og historiske referenceramme. Venstreflgjens holdning var gen-
nemsyret afl leninismens leresztninger, og partimedlemmerne havde internalise-
ret det russiske revolutionsmgnster. Denne ideologiske fremmedggrelse var en
barriere, der forhindrede de socialistiske partier i analytisk at forsta den chilenske
samfundsformations nationale og sociale sertreek og handle i overensstermmmelse
hermed. Det viste sig specielt tydeligt i MIRs og Socialistpartiets venstreflgjs fol-
kemagtsopfattelse, der dog ikke var helt sammenfaldende.

Ifplge MIR skulle folkemagtsorganerne stille sig i et konkurrerende forhold til
staten og parlamentet. Folkemagten skulle forholde sig absolut selvstzndigt i for-
hold til de sikaldte borgerlige institutioner og udvikle sig i retning af en dobbeli-
magt, som pi et givet tidspunkt ville aflgse den borgerlige stat. Resonnementet
hos MIR var en mekanisk afspejling af den russiske februarrevolution, hvor Al-
lende blev sidestillet med Kerensky. I den forbindelse var folkemagten forudsazt-
ningen for arbejdernes og bgndernes magtovertagelse gennem en revolutionar
opstand, fordi Allendes regering ifglge MIR ikke tilstreekkeligt repraesenterede
arbejderklassens historiske interesser.

Socialistpartiet, som indtog en dominerende position i fabriksbazlterne, frem-
lagde en mere nuanceret linie end det ortodokst leninistiske MIR. Det fortolkede
folkemagten som basisinstanser, der skulle vare relativt autonome i forhold til re-
geringen og staten, fordi folkeenheden allerede disponerede over en del af stats-
magten, nemlig den udpvende magt. Forholdet mellem folkemagten og regerin-
gen skulle ifglge socialisterne vare dialektisk: Regeringen kunne finde sin sociale
stgtte 1 folkemagten, som ville forsgge at radikalisere processen mod socialisme
(Cancino & Castro, 1981: 268). Begge opfattelser var udpragede leninistiske og i
den forstand uegnede til at give et konstruktivt svar pi spgrgsmalet om Chiles vej
mod socialisme: Hvordan kunne folkeenheden danne et hegemonisk system, hvor
befolkningens flertal samtykkede i koalitionens program og strategi?

Konfrontationspolitikken fgrte gradvist til folkemagtsbevagelsens politiske
isolation fra mellemlagene og smaborgerskabet. Det var ikke tilstrakkeligt for re-
geringens stabilitet og den videre udvikling mod socialismen med stgtte alene fra
den mest militante arbejderklasse, hvis styrke 14 i industribzlterne. Folkeenhe-
dens succes afhang af udvidelsen af dens sociale basis uden for den leninistisk
preegede arbejder- og bondealliance. Paroler som "al magt til folkemagten™ kunne
ikke gge regeringens sociale fundament i1 en samfundsformation, der var radikalt
anderledes end Rusland i 1917.

Folkemagtsproblematikken indgik ikke i1 Kommunistpartiets diskurs. Det stil-
lede sig afvisende over for folkemagtens udvikling, og da det ikke kunne ignorere
den som en social bevagelse, foreslog det at integrere folkemagtsorganerne i det
chilenske LO som den grundleggende organisationsstruktur. Denne holdning var
i overensstemmelse med kKommunisternes traditionelt centralistiske opfattelse af
de sociale bevagelser og af staten som hovedagent for samfundsforandringer.

Den chilenske venstreflgj kunne saledes ikke finde en artikulation mellem fol-
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kemagten og det repriesentative demokrati. I den sammenhaeng var prasident Al-
lendes holdning, om muligt at sammenkoble de to demokratiformer, et mislykket
og ensomt forspg. Allende var overbevist om, at den rene dobbeltmagtsstrategi
kun ville fremskynde et statskup ved at isolere arbejderklassen fra mellemlagene
og smiborgerskabet. Allende mente, at det via en konstitutionel reform var mu-
ligt at godkende de kommunale kommandoer som lokale selvforvaltningsorganer
(Garces, 1974: 199).

Til belysning af den ideologiske kamps vilkar skal det afslutningsvis pointeres.
at debatten om folkemagten og demokratiet i Chile foregik i fuld offentlighed.
Regeringen forsegte ikke at kvaele diskussionen eller censurere massemedierne,
hverken hgjre- eller venstreflgjens publikationer.

3. Nicaragua: Den sandinistiske revolutions udvikling 1979-1984

Analysen af Nicaraguas historiske udvikling bekrefter den antagelse, at de latina-
merikanske lande pa trods af nogle f=zlles trek udviklede sig forskelligt med hen-
syn til stats-, samfunds- og politisk system. Nicaragua udger et ekstremt tilfzelde
sammenlignet med Chiles historiske udvikling. Efter uafha&ngigheden af Spanien
i 1821 blev Nicaragua ramt af vophgrlige borgerkrige mellem de liberale og de
konservative oligarkier, som hver is&r satsede pd at gennemfere deres forfat-
ningsmassige projekter. Disse konflikter skabte en indre uro og politisk-social
ustabilitet, der strakte sig ud over det 19. arhundrede (Woodward, 1976: 96).

I modsztning til Chile lykkedes det ikke for disse oligarkiske grupper at nd et
minimum af konsensus for at danne en legitim magt og en nationalstat. Samfun-
det var dybt splittet af regionale interessegrupper, som fremkaldte den historiske
antagonisme mellem Leon og Granada. Stormagterne, iszr USA, udnyttede den
indre uro til at foretage adskillige interventioner og direkte beszttelser af landet
fra midten af det 19. drhundrede indtil 1920crnic. Til klar forskei fra Chile blev de
undertrykte samfundsgrupper ikke inddraget eller koopteret i det politiske system.
Oligarkiet havde nzrmest monopol pa politik under de to historiske partier, de Li-
berale og de Konservative, som pa trods af deres forskellige ideologiske grundlag
forsvarede den bestdende oligarkiske sociale orden. Landet forblev siledes tilba-
gestiende med en dominerende fgrkapitalistisk landbrugsstruktur, som sameksi-
sterede med en svag og vaklende agrareksportsektor.

Indtil 1934 var Nicaragua et land under administration; beszttelsesmagten
kontrollerede toldvasenet, finanssystemet og etablerede ogséa det organisatoriske
grundlag for det undertrykkelsesapparat, der i stor udstr&kning muliggjorde det
somocistiske diktatur og nationalgardens langvarige eksistens.

3.1. Sandino, Somoza og FSLN

Nicaraguas historie var indtil sandinisternes sejr praeget af adskillige mislykkede
folkeoprer, hvis mal var at gere op med det amerikanske overherredemme. Mel-
lem 1927 og 1934 udviklede der sig en folkekrig under ledelse af den venstrelibe-

rale Augusto César Sandino. Malsatningen for dette oprgr, den forste guerillakrig
i Latinamerika, var at befri landet for de amerikanske okkupationstropper og op-
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bygge nationalstaten. Sandino kaldte sin heer "Hearen til forsvar for den nationale
suverznitet” og brugte parolen "Fmdreland og Frihed”, som tydeligt illustrerer
bevegelsens mal.

Sandinos ideologi er prazget af nationalistiske og folkedemokratiske elementer,
hvorimod socialistiske eller klassemassige hentydninger ikke optreeder. Skent
Sandinos kamp vakte opm&rksomhed og fik st@tte fra den 3. Internationales sma
sektioner i Latinamnerika, kunne disse krafter ikke dreje 5andinos bevagelse i ret-
ning af en proletarisk revolution. En sadan var utznkelig i Nicaragua og i andre
latinamerikanske lande, hvor bgnderne udgjorde flertallet af den erhvervsaktive
befolkning.

Sandinos folkehazr besejrede de amerikanske tropper, som blev tvunget til at
forlade Nicaragua i 1933. Den fysiske okkupation var slutfasen i US As direkte in-
tervention, men USA medvirkede i 1934 til Somozas overtagelse af magten som
diktator. Den amerikansk tr&nede nationalgarde aflpste bes=ttelsestroppernes
funktion som garant for opretholdelse af ro og orden. Sandino blev myrdet pa So-
mozas ordre i februar 1934, men Somoza kunne ikke slette Sandinos nationalisti-
ske ideologi i nicaraguanernes bevidsthed. Sandinos bevagelse blev udryddet af
diktaturet, men dens symboler og ideologiske grundlag levede videre.

1930ernes verdensomspendende krise ramte de mellemamerikanske lande,
herunder Nicaragua, hardt. Priserne pa deres landbrugsvarer faldt voldsomt pa det
internationale marked, og disse landes oligarkier havde ikke kapacitet til en selv-
stendig kapitalakkumulation med henblik pd at s=ztte en industrialiseringsproces i
gang. Der var heller ikke sociale og politiske foruds=tninger for en udvikling,
som den, der fandt sted i Chile pa dette tidspunkt. For at nedk&mpe den voksende
sociale uro, som udtrykte sig i strejker og bondeoprgr over hele Mellemamerika,
stgttede USAs administration etableringen af militzre-oligarkiske diktaturer her
og i Karibien. Som det er fremhavet, "var Somozas diktatur et barn af den ameri-
kanske intervention, men ogsa et produkt af et tilbagestdende samfund” (Rivas,
1981: 80). Somoza Garcias familie overtog statsmagten som privat ejendom.
Granserne mellem det offentlige og Somoza-familiens private interesser blev
gradvist mere og mere udviskede. Diktaturet udviklede sig til en stat, hvor fami-
lie- og venskabelige forbindelser udgjorde forudsztningerne for social opstig-
ning.

Den kapitalistiske udvikling, som fandt sted i Nicaragua fra begyndelsen af
1960erne, fremkaldte ingen demokratisk dbning overhovedet. Men som i andre
latinamerikanske lande skabte vandringen fra land til by store slumkvarterer om-
kring hovedstaden Managua og andre store byer som Ledn, Granada og Masaya.
Disse byer var i 1978-79 skueplads for folkelige og nationale opstande. Parallelt
med udviklingen af industriarbejderklassen skabte den kapitalistiske dynamik og-
sa forskellige mellemlagskategorier og et moderne borgerskab. Denne borger-
skabsfraktion, hvis kapital og interesse var placeret i letindustrien, falte sig truet
og udkonkurreret af Somozas familie, som via statskontrol indtog en monopolpo-
sition pa produktions- og cirkulationsapparatet. Denne borgerlige fraktion beva-
gede sig efterhdnden henimod en direkte politisk opposition. De nye sociale aktg-
rer begyndte at opbygge faglige og politiske foreninger og organisationer for at
udtrykke de mest basale demokratiseringskrav.
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Stiftelsen af FSLN, Den Nationale Sandinistiske Befrielsesfront, 1 1961 betpd
en genoprettelse af den sandinistiske diskurs, etablering af den historiske konti-
nuitet mellem det ikke gennemforte projekt at danne en national, suverzn stat (det
centrale mal for Sandinos kamp) og de nye sociale og politiske betingelser, der
blev skabt under mere end 40 ars diktatur. De grundlzggende teser for den beva-
gelse, der blev ledet af Augusto César Sandino, om den nationale suverenitet og
opbygningen af den nationale stat, dens kampmetoder, der var baseret pa masse-
mobiliseringer, og dens afvisning af kompromisser, blev FSLNs praksis og politi-
ske stil. Herved indtog FSLN en s®rstilling i periodens revolution®re bevagel-
Ser.

Jeg fortolker sandinismen som en ideologisk diskurs, der appellerer ikke kun til
individer fra forskellige klasser, men ogsi til individer, som indgar i etniske, reli-
gisse og tilsvarende identitetsforhold. Ideerne om national suveranitet, frihed og
demokrati er de elementer, der kommer til at udgere artikulerings- og identifika-
tionsaksen 1 denne diskurs, hvilket muligger en bred modtagelse i samfundet. [
sandinismens eksempel kan vi se ideoclogiens muligheder og evner i den aktive
mobilisering af forskellige subjekter (Therborn, 1980). I FSLNs diskurs fik den
marxistisk-leninistiske dimension i praksis en underordnet placering. Den gradvi-
se udvidelse af frontens sociale opbakning, som fandt sted omkring midten af
1970erne, kan ikke forklares ud fra de socialistiske eller marxistisk-leninistiske
elementer i FSLNs diskurs, men farst og fremmmest ud fra den sandinistiske og na-
tionale diskurs’ evner til at sammenfatte og representere de demokratiske, anti-
diktatoriske gnsker i befolkningens flertal.

De tre tendenser, som bevagelsen opsplittes i i 1974, var enige om, at Somo-
zas diktatur skulle aflgses af en folkedemokratisk regering, som byggede pé et
bredt socialt grundlag, hvor arbejderne og bgnderne via FSLN skulle opnd hege-
moniet. I denne anti-diktatoriske kamp redegjorde sandinisterne ikke klart for de-
res endelige strategiskpolitiske mal. Hvis nogle stremininger inden for bevacgelsen

. mente, at indfgrelsen af socialismen var det endelige mal, forsggte de ikke at for-
telle, hvilken slags socialisme det drejede sig om. I det forste sandinistiske agita-
tions- og propagandamateriale findes henvisninger til "et sandinistisk samfund”,
men ingen marxistisk-leninistisk retorik. I perioden fra september 1978 til maj-ju-
1i 1979 udvikler FSLN sig til at vaere den hegemoniske kraft i den anti-somocisti-
ske sociale bevagelse. Dette hegemoni er resultatet af en langvarig legitimerings-
proces, der udtrykker sig pa det ideologiske, politiske, militzre og moralske ni-
veau.

FSLINs diskurs henvender sig og appellerer til den anti-somocistiske folkebe-
vagelse ved at sammensmelte og artikulere en flerhed af sociale, religigse og et-
niske forhold, og ud fra dette heterogene univers danner den en demokratisk fol-
kelig pol, der modsatter sig det somocistiske diktatur. I stedet for den instrumen-
talistiske forstaelse af klassealliancerne, der stammer fra den 3. Internationales
marxisme, fungerer FSLN som koordinator og artikulator for oprgrsprocessernc
imod den diktatoriske stat. Den proces opfattes som integrationen af det nationale
flertals aktivitet og ikke som en klasses, dens substituts, partiets, eller de vebne-
de opregrsstyrkers aktivitet.

Byopstanden i 1978 og det endelige opger i 1979 var en manifestation af for-
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skellige klassers og klassefraktioners mobilisering lige fra forretningsmzand og
handlende, der lukkede deres virksomheder og butikker som en afvisning af dik-
taturet, til mellemlag, studerende, byarbejdere, kvinder og slumbeboere. Begge
opstande var et tydeligt udtryk for den anti-diktatoriske folkebevagelses plurali-
stiske indhold. Efter min mening kan disse opstande ikke sammenlignes med er-
faringerne fra oktoberrevolutionen i 1917 i Rusland.

Pi trods af, at opstandene fremviste begyndende traek af dobbeltmagt, opnaede
de ikke det udviklings- og generaliseringsniveau, som folkemagten i industribzl-
terne og de kommunale kommandoer niede op pd i Chile mellem 1972 og 1973.
Det er vigtigt at fremhave, at det ikke var landguerrillaen og heller ikke FSLNs
bevabnede propagandaaktioner, der fgrte til diktaturets fald, men den landsd=k-
kende civile oprgrsbevegelse. Byopstanden havde ikke kun rgdder og forudszet-
ninger i den nicaraguanske historie, men var ogsi baseret pi bybefolkningen og
dens forpggelse, der var en felge af den kapitalistiske industriudvikling siden
1960erne.

3.2. FSLN ved magten

Den nationale sandinistiske befrielsesfront, FSLN, kom til magten gennem en na-
tional opstand. Dette forhold adskiller radikalt den sandinistiske revolution fra
den chilenske. Mens folkeenheden fra begyndelsen métte regere med et ugunstigt
parlamentarisk styrkeforhold, var FSLN den ubestridte hegemoniske politiske
kraft bide i oppositionsbevaegelsen og siden i regeringen, ligesom den ridede
over egne militerstyrker. I Chile lovede folkeenheden at opbygge et socialistisk
samfund ved tage udgangspunkt i landets politiske institutioner. I Nicaragua talte
sandinisterne ikke om socialisme, men blot om at genopbygge landets gkonomi
og fgrst og fremmest opbygge en suverzn nationalstat og et pluralistisk samfund.
Alle disse elementer var til stede i Chile far folkeenhedens fremkomst.

Blandt de fgrste foranstaltninger, som sandinisterne foretog i regeringen, var
udarbejdelsen af den sikaldte nationale reaktiveringsplan, der blev vedtaget af
den nationale genopbygningsjunta i slutningen af 1979. I denne plan indgik som
den mest presserende opgave at genopbygge produktionsapparatet for hurtigst
muligt at forsyne befolkningen med f@devarer. Samtidig lagde FSLN en over-
gangsstrategi til "et sandinistisk samfund™, hvis forudsatning var gnsket om at
undgé en for tidlig konfrontation med den borgerlige blok, som i begyndelsen var
med i regeringen.

Overgangsstrategien byggede pé fire grundlzggende principper. For det fgrste
etableringen af en blandet gkonomi, hvis akse var en alliance mellem den omfat-
tende statslige sektor, sméibgnderne og handelskapitalen. For det andet blev det
politiske perspektiv i denne model udmgntet som en institutionaliseret pluralisme:
frihed for de oppositionelle partier, politisk og religigs pluralisme og reprasenta-
tion af de ikke-sandinistiske krafter i regeringen. For det tredje permanent masse-
mobilisering, der blev opfattet som en garant for FSLNs program; dannelse af
folkemilits, nationalkampagne imod analfabetisme, sundhedskampagne og
igangsattelse af en jordreform fegrst og fremmest pa grundlag af konfiskation af
Somoza-familiens jord. For det fjerde en afbalanceret udenrigshandel og tilslut-
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ning til de alliancefri lande (Black, 1982: 32).

Genopbygningen og borgerkrigstilstanden gjorde det ikke muligt for sandini-
sterne at udskrive valg umiddelbart efter sejren, til gengeld blev der dannet et
statsrad bestaende af 47 medlemmer, udpeget af de politiske partier, fagforenin-
ger, basisorganisationer og arbejdsgiverforeninger. FSLN fik flertal i statsradet
via partireprasentationen og gennem sin indflydelse pa masseorganisationerne.
Borgerskabet betragtede dette styrkeforhold som ugunstigt, og deres reprasentan-
ter forlod statsrddet i november 1980. Denne handling var det ferste brud pa den
nationale enhedsfront, som muliggjorde omstyrtelsen af Somozas diktatur.

Dette brud forhindrede ikke sandinisterne i at forts@tte revolutionen i modsz®t-
ning til folkeenheden i Chile, der blev standset af et borgerligt parlamentarisk
flertal. Sandinisterne rader over betydelig indflydelse i arbejderbevagelsen, selv
om denne stadigvaek er splittet fagligt og organisatorisk i syv landsorganisationer
med forskellig politisk observans. Den stgrste af dem er "Den Sandinistiske Ar-
bejderbevagelses Landsorganisation™ (CST), der i dag omfatter 111.000 af de ialt
207.000 fagligt organiserede (Instituto, 1984: 35). Det er bemarkelsesvardigt, at
denne organisation har tilsluttet sig "Den Faglige Verdensfgderation” (FUF), der
er helt afhzngig af den sovjetiske blok (Wedin, 1984: 35). Dette strider mod san-
dinisternes bebudede alliancefri politik. Yderligere har FSLN udfoldet stor energi
i landarbejdernes organisering gennem “Landarbejdernes Sammenslutning”
(ATC), som omfatter ca. 40.000 medlemmer.

P4 grund af den fortsatte ngd i landet er det forbudt at strejke og besatte fabrik-
ker. Disse foranstaltninger begrenser arbejderklassens mulighed for at udgve ar-
bejderkontrol og selvforvaltning. Til gengzld forsterkes de centralistiske tenden-
ser i den revolutionzre proces. Under disse forhold risikerer de faglige organisa-
tioner og massebevaEgelserne at blive til formidlingsorganer mellem stat og parti,
dvs. FSLN.

Der er flere andre foreninger og basisorganisationer, hvis hovedmal er at for-
svare revolutionen. Disse organisationer udggr et forsvarsnet, som dakker kvar-
terer og arbejdspladser landet over. Indtil nu er der ingen beviser pi, at disse or-
ganisationer udvikler sig i retning af begyndende folkemagtsorganer, som det var
tilfzldet i Chile. De er tilknyttet FSLNs ledende organer og kan derfor ikke hand-
le selvstaendigt eller varetage politiske funktioner. Deres primare opgave er af
militzr og sikkerhedsmassig art. Det er indlysende, at disse funktioner er blevet
dikteret af en politisk konjunktur praeget af truslen fra de kontrarevolutionzares si-
de og fra en amerikansk intervention. Dette forhold medvirker i hgj grad til en
voksende militarisering af samfundet, ligesom det styrker de mest ortodoks-leni-
nistisk centralistiske stremninger blandt sandinisterne.

Man kan hertil f@je, at der i dagens Nicaragua ikke udfoldes en offentlig debat
om folkemagten og demokratiet, som den der foregik i Chile under folkeenheds-
regeringen. En anden problemstilling i den forbindelse er, i hvilket omfang de
ideologisk-politiske drgftelser, som foregar inden for FSLN, bliver offentliggjort.
Det er ikke usandsynligt, at FSLN ved magten er blevet en monolitisk bevagelse
uden tendensdannelser i modsatning til perioden under befrielseskrigen, hvor be-
vzgelsen blev spaltet i tre tendenser ud fra taktisk-strategiske uenigheder. Hvis
der er etablerede tendenser pa grundlag af meningsforskelle om overgangsstrate-
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gi, alliancepolitik og samfundsmodel, er denne diskussion hverken kendt af den
hjemlige eller den internationale offentlighed. Dette er en vasentlig forskel i sam-
menligning med Chile, hvor debatten inden for folkeenhedspartierne og de gensi-
dige stridigheder blev alment kendt og var genstand for en politisk diskussion i ar-
bejderbevagelsen og basisorganisationerne.

Samtidig ved man endnu ikke, i hvilken organisatorisk retning FSLN vil udvik-
le sig. Dilemmaet mellem opretholdelsen af en bevagelsesstruktur og opbygnin-
gen af et parti er ikke blevet afklaret. Fremtrazdende figurer i FSLN peger pa det
sidste alternativ, dvs. opbygningen af et leninistisk parti, ved at fastsla, at "Det er
ikke meningen, at partiet skal bestd af studenter og smaborgerskab; det skal byg-
ges pa arbejderne og bgnderne, der efterhdnden opnar et hgjere bevidsthedsniveau
og bliver mere skolede i marxismen-leninismen™ (Baltodano, 1979: 11). I denne
fortolkning bliver sandinismen reduceret til et etklasseparti og mister sin karakter
af en bredt sammensat bevagelse. Tomas Borges, revolutionskommandant,
fremlezgger en mere nuanceret definition af FSLN, som bygger pa to antagelser:
"FSLN skal vare det organisatoriske instrument for arbejderklassens magtoverta-
gelse og samtidig avantgarde for de nicaraguanske patrioter og for nationens en-
hed” (Borges, 1982: 5).

Det er ikke let at koble disse definitioner sammen i praksis, fordi den farste er
totalt uforenelig med den anden. Ansatserne til proletariatets magtovertagelse vil
indebare et brud med den nationale anti-imperialistiske alliance, som omfatter
mellemlagene og det sikaldte patriotiske borgerskab. Afklaringen pi parti/beve-
gelsesspprgsmalet er afggrende for revolutionens forlgb i den forstand, at den
partiorganisatoriske model og funktion vil komme til at tegne det samfund, sandi-
nisterne vil opbygge. Det samfundsparadigme, som et leninistisk, elitzert kadre-
parti historisk har skabt, er alment kendt. .

FSLN har udadtil fastholdt en klar indstilling for opbygningen af et demokra-
tisk samfund. Den nyvalgte prasident Daniel Ortega har erkleret, at "Divergen-
ser og pluralismen vil altid vaere vasentlige komponenter i den nicaraguanske re-
volution™ (Ortega, 1984: 61). Statsridet vedtog i september 1983 en lov, som ud-
menter retningslinier for de politiske partiers organisering. I denne lovs paragraf
4 hedder det:

"politiske partier kan fungere frit i landet uden nogen som helst ideologiske
restriktioner. Det er forbudt at organisere foreninger eller politiske partier,
som vil strebe efter genetableringen af somocismen eller et lignende poli-
tisk system”™ (Ley de los Partidos, 1983: 127).

Parlamentsvalget udger imidlertid blot en dimension af den demokratiseringspro-
ces, som FSLN har forpligtet sig til at gennemfgre. Der er stadigvaek en rekke
spgrgsmal, som kraever svar. For det fgrste, hvordan vil FSLN inddrage basisor-
ganisationerne i beslutningsprocessen? For det andet, hvordan vil FSLN frem-
legge en minoritetspolitik, som muligggr, at misquitoindianerne og andre stam-
mer far lov til at udvikle deres kultur, sprog og selvstzndighed uden tvangsinte-
gration? For det tredje, hvordan vil FSLN behandle sit konfliktfyldte forhold til
den katolske kirke, som udggr det starste trossamfund 1 Nicaragua? Og for det
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fjerde, hvordan vil den sandinistiske regering opbygge et pluralistisk uddannel-
sessystem, dvs. undlade at tvangsindfgre marxismen-leninismen som obligatorisk
disciplin pa gymnasie- og universitetsniveau, som det sker pd Cuba og i andre
“reelt eksisterende™ socialistiske lande? En drastisk afklaring pa disse og andre
kulturomrader vil vare en provesten for sandinisternes demokratiske overbevis-
ning.

Det er klart, at kun demokratisk indstillede personer kan udvikle demokratiet i
et land som Nicaragua, hvor demokratiske traditioner er fuldstzendig ukendte. |
denne sammenh®ng ma den revolutionzre ledelse spille en afgerende rolle for at
opmuntre og imgdekomme impulserne fra neden, som peger i retning af et radi-
kalt folkedemokrati, det vil sige, at FSLN ikke ma begraense massebevagelsens
dynamik.

Den nuvarende fase er blevet betegnet som national-demokratisk, hvor hoved-
malsatningen er forsvaret af den nationale suveranitet, ferst og fremmest gen-
nem opretholdelsen af en bred social alliance, der skal cementere den nationale
enhed (Borges, 1982: 4). Revolutionskommandant Wheelock fastslar, at malet
for FSLN er “at sikre den nationale vath®ngighed gennem etablering af en revo-
lutionzr magt bakket op af det bevabnede folk: arbejderklassen, bgnderne, stu-
denterne og de revolutionzre intellektuelle™ (Wheelock, 1983: 15). I denne for-
tolkning beskares den sociale blok, som skulle vare fundamentet for den natio-
nal-demokratiske fase, idet mellemlagene og det sakaldte patriotiske borgerskab
udelukkes. Ifplge Wheelock reprasenterer arbejder- og bondealliancen det eneste
subjekt, der kan sikre fuldbyrdelsen af de nationale revolutionsopgaver uden ka-
pitulation.

Den fase, som skulle fglge efter den nationale, er ikke blevet narmere antydet,
endsige diskuteret af sandinisterne. For dem er "socialismen en radikal langsigtet
lgsning” (Tirado, 1983: 283). Der findes ikke en ideologisk-teoretisk oparbejdet
model af det kommende socialistiske samfund, | hvert tilfzlde ikke i den offenili-
ge debat. Det er ogsd bemarkelsesveerdigt, at man i FSLNs valgprogram fra
1984, kendt som "kampplanen”, ikke kan opspore nogen hentydning til socialis-
men overhovedet (Frente Sandinista, 1984: 569).

Det er meget vanskeligt at tage fat pa irsagerne til denne manglende afklaring
pi det endelige mél. Man kan hypotetisk fremsatte nogle alternative forklaringer
pa det. For det fgrste kunne det tankes, at drgftelserne om en socialistisk model
ikke er afsluttet inden for FSLN. En anden grund kunne vere, at forsgmmelsen af
diskussionen om socialismen er taktisk bestemt i forhold til de vesteuropziske so-
cialister og de liberale venner af revolutionen, som givetvis ikke vil stgtte et nyt
Cuba, dvs. en etpartistat. Officielt bekender FSLN sig til en ideologisk diskurs,
som bygger pa sandinismen, og marxismen-leninismens reelle betydning heri er
endnu ikke klargjort. Derfor vil afklaringen af de n®vnte problemstillinger sige
noget om sandinisternes demokratiske og socialistiske troverdighed og dermed
om revolutionens paradigmatiske kapacitet til at fremkalde nye befrielsesproces-
ser i omradet, som ikke ngdvendigvis vil fplge det cubanske eksempel.
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4. Sammenfatning

Den historiske og strukturelle forskel mellem Chile og Nicaragua er stor, og den
kommer til udtryk i forskellige sociale og politiske processer, iseer med hensyn til
overgangen mod socialismen. Sandinisterne overtog statsmagten i et land uden
demokratiske traditioner og med 56 pct. analfabeter, mens folkeenheden i Chile
arvede et komplekst politisk system. Analfabetisme var et fortidigt f=nomen i
Chile.

Udgangspunktet for de to studier er yderst forskelligt. 1 Chile overtog folkeen-
heden regeringsmagten i 1970 ved at konkurrere med andre partier gennem et al-
mindeligt prasidentvalg. Saledes blev folkeenheden underlagt de institutionelle
spilleregler og systemets pramisser. Folkeenheden forpligtede sig til at respektere
og bevare de bestdende institutioner, herunder parlamentet, domstolene, de vab-
nede styrker og politiet. Sandinisterne kom til magten via et folkeligt oprér, og en
af deres forste foranstaltninger var preaecis at gdeleegge diktaturets undertrykkelse-
sapparat. De udgjorde pa forhiand den hegemoniske kraft i den antisomocistiske
bevagelse, 1 realiteten uden konkurrence fra de svage borgerlige oppositions-
grupperinger, som ikke havde militere styrker til deres radighed.

Som det er blevet understreget, tilsluttede flertallet af de chilenske venstreflgjs-
partier sig den marxistisk-leninistiske diskurs, og dermed var de indstillet pa far
eller senere at indfgre proletariatets diktatur. For kommunisterne var dette et
fjernt mal, som ville fglge efter den demokratiske revolutionsfase, mens det for
den sdkaldte revolutionzre venstreflgj var processens egen dynamik, som hurtigt
ville fore til proletariatets magtovertagelse og det afgarende opggr med det bor-
gerlige demokrati og kapitalismen. Det var blot et mindretal indenfor folkeenhe-
den med Salvador Allende i spidsen, som forstod, at det eksisterende demokrati
var en landvinding, som var erobret gennem folkemassernes kamp og som derfor
skulle forsvares samt udvides med de begyndende folkemagtsorganer. Sandini-
sterne bestraber sig pa at indfpre et demokratisk systemn efter et langvarigt dikta-
tur. I den forbindelse viser de historiske erfaringer, at det er svart at etablere de-
mokratiske institutioner. Etpartisystemet udggr altid en fristelse for befrielsesbe-
vagelser i de sikaldte underudviklede lande, iser nir ledelsen er blevet socialise-
ret pa partiskole i Cuba eller pA Lumumba Universitetet i Moskva. Hvis det lyk-
kes for sandinisterne at opbygge et demokratisk, pluralistisk samfund, hvor be-
vagelserne fastholder en autonomi fra stat og parti, vil de prastere et betydeligt
bidrag til den demokratiske venstreflgjs udvikling i Latinamerika.

Falles for begge processer er fravaret af kritiske indleg mod den "reelt eksi-
sterende socialisme”. For folkeenheden udgjorde den russiske revolution en epo-
keafggrende begivenhed, og man tilsluttede sig denne revolutions resultater.
FSLN taler ikke om sit endelige mil og siger desuden ikke noget kritisk om den
sovjetiske invasion i Afghanistan eller om undertrykkelsen af Solidaritet i Polen.
Det er for tidligt at vurdere, om disse forsgmmelser peger pa en implicit accept af
den “reelle socialismes™ paradigme. I en periode, hvor en demokratiseringsproces
udvikler sig i Latinamerika, er det vanskeligt at forestille sig, at disse landes be-
folkninger med erfaring fra militeere diktaturer vil stgtte politiske partier, som gar
ind for proletariatets diktatur.
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