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Grgnlandsk rastofpolitik — grgnlandsk
indflydelse?

[ forbindelse med indferelsen af det grenlandske hjemmestyre 1 1979 var reguleringen af ri-
stofudnyttelsen det spergsmal. der gav anledning til de vanskeligste forhandlinger @ hjemme-
styrekommissionen. Pa baggrund af de seneste 5 drs erfaringer vurderes det i antiklen, hvor-
dan ristofordningen hidtil har fungeret | praksis. Interviews og spargeskemabesvarelser har
dannet udgangspunkt for en analyse afl indflydelsesforholdet i beslutningsprocessen. Det
konkluderes blandt andet, at rastofordningen ikke har levet op til hjemmestyrekommissio-
nens intentioner om ligestilling imellem danske og grenlandske myndigheder i hele beslut-
ningsprocessen.

Introduktion

I mere end fire ir forhandlede det amerikanske olieselskab Atlantic Richfield
Company (Arco) og Nordisk Mineselskab med offentlige myndigheder for at fa
tilladelse til at spge efter og udvinde olie i Gronland. I oktober 1984 naede for-
handlingsparterne til enighed om et koncessionsudkast til et 10.000 km? stort om-
rade i Jameson Land nord for det gstgrenlandske fangerdistrikt Scoresbysund
(Réastofforvaltningen, 1984c). Efterfglgende har henholdsvis det grpnlandske
landsting og folketinget godkendt koncessionsaftalen (Rastofforvaltningen,
1984b; 1984a), der blev underskrevet den 6. december 1984, 1 sommeren 1985
forventer seiskaberne at indlede olieefterforskning i omradet.

Hvis efterforskningen resulterer i betydelige oliefund, der giver anledning til
egentlig produktion, ma man vere forberedt pd, at det grgnlandske samfund med
ét slag vil kunne ®ndres. Maske vil Grgnland, som olieprovinserne i arktisk Ca-
nada og Alaska, komme til at opleve umadelig velstand. Men erfaringerne herfra
har vist, at medaljen ogsa har en bagside: sociale og gkologiske problemer samt
risiko for nye former for afhzngighed. Konsekvenserne — de negative sivel som
de positive — vil forst og fremmest berpre den grenlandske befolkning og det
grenlandske samfund. Derfor betragtes indflydelsesproblematikken, der er ho-
vedtemaet i denne artikel, forst og fremmest fra en grenlandsk synsvinkel.

Set i historisk lys er den aktuelle beslutning om at igangsaztte olieaktiviteter i
Gregnland interessant. I midten af 1970erne blev der under kraftig protest fra poli-
tikerne og store dele af befolkningen udstedt 13 oliekoncessioner og gennemfert 5
efterforskningsboringer i Davis straedet ud for vestkysten (Larsen, 1984).

Fprst var det — pa vegne af Siumutgruppen — Lars Emil Johansen, der under en
forespergselsdebat i folketinget forud for koncessionsudstedelsen 1 1975 stillede
forslag om at udskyde beslutningen, indtil spgrgsmalet om ejendomsretten til den
grenlandske undergrund var afklaret. Fra grenlandsk side forventedes det, at
ejendomsretspergsmilet ville blive forhandlet i forbindelse med indfgrelse af
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hjemmestyre. Lars Emil Johansens forslag blev forkastet med 121 mod 21 stem-
mer i folketinget. Desuden blev det fra dansk side afvist at inddrage spgrgsmalet i
hjemmestyreforhandlingerne, jfr. statsminister Anker Jorgensens famegse udtalel-
se: "Der er ikke noget at rafle om... Hvis man vil have ejendomsretten til Grgn-
lands undergrund, mi man tage konsekvensen og sige, at man gnsker at kappe
bandene til Danmark over” (citeret efter Folke, 1978: 3).

En ukontrolleret "blow out” pa den norske boreplatform "Bravo™ i 1977 gav
nzring til debatten om miljg- og sikkerhedsspgrgsmal —ikke mindst i relation til
olieaktiviteterne i Grgnland. Frygten for et lignende uheld 1 Davis streedet kombi-
neret med dette arktiske miljgs szrlige sarbarhed var baggrunden for en gren-
landsk anmodning om at indstille den igangvarende efterforskningsaktivitet, ind-
til sikkerhedsproblemerne var lgst. Savel et flertal i Grgnlands landsrid som de
grgnlandske medlemmer af det f=lles dansk-grénlandske “"Styringsudvalg vedrs-
rende mineralske ristoffer 1 Grgnland™ stod bag henstillingen. Men beslutningen
var regeringens, og statsministeren afslog at fplge sagen op med et krav om stop
for boreaktiviteterne ved Vestgrgnland.

Siden 1979 har situationen vzret en anden. Der blev — samtidig med hjemme-
styrets indferelse — rokket ved den skave kompetencefordeling, der ensidigt var i
Danmarks faver. Med rastofloven fra 1979 blev den grgnlandske undergrund et
sakaldt “fallesanliggende”. Det vil sige, at beslutningskompetencen nu er delt,
siledes at der er sivel grgnlandske som danske politiske myndigheder bag afgg-
relsen om at igangs®tte olieaktiviteterne i @stgrgnland. Derimod har ejendoms-
retspgrgsmilet endnu ikke veret underkastet egentlig forhandling, hvilket da ogsé
gang pi gang er pipeget og beklaget fra grenlandsk side. Ogsa med hensyn til
milj@- og sikkerhedsproblemerne er det vanskeligt at pdvise, at man er kommet en
Igsning narmere.

Derfor forekommer det paradoksalt, at man fra grenlandsk side — nu hvor der
faktisk er mulighed for at pavirke udformningen af en grenlandsk ristofpolitik —
har tilsluttet sig en beslutning, som kan resultere i olieaktiviteter, uden at de tidli-
gere stillede krav er opfyldt. Narvarende artikel, der indeholder konklusionerne
af en omfattende empirisk analyse af beslutningsprocessen pa rastofomradet,’ vil
bidrage til en forklaring p4 denne tilsyneladende “politiske kovending”.

I det fplgende vil der blive foretaget en beskrivelse af, hvordan kravet om gregn-
landsk indflydelse pa rastofpolitikken voksede sig staerkt i det tidr, der gik forud
for hjemmestyrets indfgrelse. Videre vil det blive belyst, hvordan indflydelses-
kravet kom til at pdvirke den eksisterende regulering af ristofomridet. Over for
rastofordningens grundlzggende principper vurderes de faktiske indflydelsesrela-
tioner. Det er med udgangspunkt i en beslutningsteoretisk ramme hensigten at
vurdere, hvilke muligheder grgnlandske politikere har/har haft for at gve indfly-
delse pa udformningen af en grgnlandsk ristofpolitik. Hvilken rolle spiller de en-
kelte administrative og politiske organer i beslutningsprocessens faser. Specielt
vil det blive vurderet, om de faktiske indflydelsesrelationer kan siges at svare til
rastofordningens intentioner om ligestilling mellem danske og grenlandske myn-
digheder. Den aktuelle og konkrete beslutning om den grgnlandske oliekonces-
sion vil kun sporadisk blive inddraget i analysen, der hovedsagelig vil vare af ge-
nerel karakter.
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Grenlandsk minelovgivning fer hjemmestyret

Da den danske undergrundslov fra 1932 ved kgl. anordning i 1935 blev udstrakt
til ogsa at gzelde Grenland, var det hovedsagelig for at konfirmere og legalisere
tingenes tilstand. Retten til at disponere over Gronlands undergrund blev helt og
fuldt tillagt staten, som allerede ved flere lejligheder havde udstedt koncessioner
til interesserede selskaber. Fra gronlandsk side blev der ikke rejst indvendinger
herimod. Dels forestillede man sig ikke, det kunne vzre anderledes, og desuden
mente man ikke, at grenlenderne selv ville vaere i stand til at udnytte eventuelle
rastoffer i undergrunden.’

25 ar senere nedsatte regeringen en 16 personer stor kommission, der fik til op-
gave at udarbejde et nyt lovgrundlag for reguleringen af mineraludnytielse i indu-
striel skala. Kommissionen talte kun et enkelt gronlandsk medlem, og formalet
med kommissionsarbejdet var da heller ikke at @ndre ved kompetenceforholdet.
Derimod var det hensigten at anspore til gget aktivitet pa rastofomradet ved at gp-
re det mere attraktivt for danske og udenlandske selskaber at pabegynde efter-
forskning og udgve minedrift i Gregnland. Minekommissionens arbejde resultere-
«¢ 1 mineloven af 1965 (Lov om mineralske rastoffer, 1965), der som planlagt
sikrede selskaberne mere lempelige gkonomiske vilkir.

Selv om det i loven blev fastsldet, at "alle mineralske ristoffer i Grenland tilhe-
rer Staten”, s blev der alligevel hermed taget et beskedent skridt i retning af at
inddrage grenlandske politikere 1 rastofpolitiske spgrgsmal. Det blev for eksem-
pel bestemt, at landsridet skulle have forelagt koncessioner til udtalelse; at mini-
steren hvert ar skulle give landsradet en orientering om meddelte koncessioner
med videre; og endelig blev det indfgjet, at landskassen i Gregnland skulle have
andel i det offentliges indtzgter ved rastofudvinding.

Kravet om egentlig grenlandsk medbestemmelse og direkte indflydelse pa ra-
stofudnyttelsen blev forst rejst | begyndelsen af 1970erne. Det var de farsie re-
presentanter for den sikaldte "ny politik™, der tog skridt til at formulere gren-
landske krav til en rastofpolitik.” Denne politiske oppositionsbevaegelse, der se-
nere ferte til dannelsen af Siumut, gnskede at modarbejde den fremadskridende
"danmarkisering” ved at give den lokale befolkning stgrre indflydelse pa egne an-
liggender. Rastofaktiviteterne, der var vokset betydeligt efter 1965, var et af de
omrider, den nye generation af grenlandske politikere ansa for vaesentlige i denne
sammenh&ng. Modstanden mod "politisk fjernstyring” var et af stikordene, og
her t&nkte man bade pa Kgbenhavn og Bruxelles. Resultatet af EF-afstemningen i
1972, hvor 70 pct. af de gregnlandske stemmer var imod medlemskab af EF, kun-
ne tolkes som et tegn pa, at den nye politik var ved at s1a igennem 1 den grgnland-
ske befolkning.

Men mere end nogen anden enkeltsag var det planerne om og gennemfgrelsen
af olieefterforskning pé soklen ud for Grgnlands Vestkyst, der gav nazring til dis-
kussioner om, hvem der skulle (burde) bestemme over Grenlands undergrund. |
1974 rejste Otto Steenholdt som den ferste i landsradet spergsmalet om ejen-
domsretten til undergrunden. Steenholdt mente, at grgnlenderne felte, de var ble-
vet frataget landets rigdom som forzldrelpse bern og tiden matte vare inde nu,
hvor der sporedes politisk opvagnen, til at here, hvad de (grénlenderne) mente
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om dette sppgrgsmal (Landsrddsforhandlinger, 1974: 43). "Den ny politiks” re-
presentanter stgttede og udviklede dette synspunkt yderligere, men den gamle
politiske elite, der tilbageviste kritikken, var stadig i flertal i landsridet, da gron-
landsministeren som navnt udstedte de 13 vestkystkoncessioner.

I forlengelse af debatten om olickoncessionerne startede Siumut en kampagne
for at fi mineloven @ndret pi det afggrende punkt om ejendomsretien. Som led i
denne kampagne lykkedes det pd landsrddets efterarssamling i 1975 at fa samtlige
landstingsmedlemmers opbakning til en udtalelse om, at den grenlandske under-
grund og dens rigdomme tilhgrte den "fastboende befolkning”, og at dette syns-
punkt burde fremmes i hjemmestyrekommissionen.

Forhandlingerne i hjemmestyrekommissionen

Landsradsvedtagelsen fra 1975 var en klar markering af et gnske om at placere
den afggrende indflydelse pa rastofomréidet hos grenlandske myndigheder. Sam-
tidig havde landsradet spillet bolden videre til det forum, hvor spgrgsmaélet natur-
ligt hgrte hjemme: den dansk-grgnlandske hjemmestyrekommission, der var ned-
sat kort forinden. Foruden landsridets udtalelse havde hjemmestyrekommissio-
nen en lige si klar tilkendegivelse fra det rent grenlandske hjemmestyreudvalg,
som grgnlandsministeren havde nedsat i 1973.* Men den skarpeste formulering af
kravene til en fremtidig rastofordning kom fra Siumut, der fastslog, at et grgn-
landsk hjemmestyre uden kompetence over Gregnlands ressourcer vil vare en
"narresut” (Olsen, 1976). Det viste sig snart, at man fra dansk side ikke var villig
til at imgdekomme det gregnlandske krav om indflydelse i fuld udstrazkning. Ud-
formningen af en ordning for rastofomradet blev derfor den vanskeligste og mest
konfliktfvldte del af hjemmestyrekommissionens arbejde. De vasentligste kon-
fliktpunkter var — i den rekkefplge en lgsning blev accepteret:

1) spgrgsmalet om, hvem der skulle have den politiske kompetence,
2) spgrgsmalet om ejendomsretten og
3) spgrgsmilet om placeringen af rastofadministrationen.

Regeringen havde blankt afvist det grenlandske ¢nske om at fi rastofomréadet
overfgrt som grenlandsk szranliggende. Pa baggrund af daveerende statsminister
Anker Jgrgensens utvetydige understregning af, at ejendomsret ikke er en delelig
stgrrelse, accepterede ogsé de gr@nlandske politikere i kommissionen en ordning,
hvorefter beslutningskompetencen blev delt mellem rigsmyndighederne og et
kommende hjemmestyre. Den fzlles beslutningskompetence blev i hjemmestyre-
kommissionens forslag knyttet til et ligestillingsprincip, der skulle ggre Danmark
og Gregnland til lige parter i hele beslutningsprocessen. De gregnlandske politikere
skulle for eksempel sikres samme adgang til at udnytte sagkundskab som danske
politikere, og begge parter skulle have vetoret i vasentlige beslutninger (Kom-
missionen om hjemmestyre, 1978: bind 1, 25-32).

P baggrund af Anker Jgrgensens "ultimatum”™ var de grenlandske medlemmer
af hjemmestyrekommissionen villige til at renoncere pa kravet om ejendomsret.
Det lykkedes dog Lars Emil Johansen at fa indfgrt en passus i hjemmestyreloven
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om, at den fastboende befolkning skulle have grundlzggende rettigheder til lan-
dets naturgivne ressourcer. Ved en senere lejlighed betonede kommissionsfor-
manden, at den pageldende formulering havde et moralsk — men n®ppe noget ju-
ridisk — indhold (Kommissionen om hjemmestyre, 1978: bind 1, 107; Foighel,
1980: 11).

Med hensyn til rastofadministrationens placering i det administrative system
blev der skitseret fire forslag for hjemmestyrekommissionen. | tre af disse var ra-
stofforvaltningen placeret 1 Ministeriet for Grenlands departementale system,
mens det fjerde forslag, den sakaldte skitse C, opererede med et selvstendigt
dansk-grenlandsk forvaltningsorgan uden tilknytning til det ministerielle hierarki
{Kommissionen om hjemmestyre, 1977). Fra greonlandsk side foretrak man den
sidstnzevnle model. Jonathan Motzfeldt sagde under forhandlingerne i landsradet
blandt andet:

Wi mener, at skitse C dekker bedre begrebet om ligestilling og vetoret imellem danske og
gronlandske interesser. Vi har iagutaget, at hele den grenlandske delegation er enige om skit-
se T, som imidiertid er taget af bordet” (Landsradsforhandlinger, 1977 20-21).

Fra dansk side havde man afvist skitse C med den begrundelse, at rastofadmini-
strationen matte vere underlagt et parlamentarisk ansvar. En undersggelse af det-
te juridiske problem var blevet lovet i kommissionen, men denne undersggelse
var aldrig kommet.

Da dagsordenspunktet om den fremtidige rastofordning blev genoptaget under
landsridssamlingen, var det i mellemtiden blevet meddelt fra hjemmestyrekom-
missionens formand, at det var en forudsztning for flertallet af de danske kom-
missionsmedlemmers tilslutning til kompromisformuleringen vedrgrende den
fastboende befolknings grundlaggende rettigheder, at man fra grenlandsk side
kunne tilslutte sig skitse D (Landsradsforhandlinger, 1977: 201). Dette fik Jona-
than Motzfeldt til at udtale, at han "med hjemmestyrekommissioncns udtalelse
fglte kniven pi struben™. Han felte nu, at man blev ngdt til at acceptere skitse D
for ikke at skulle genforhandle hele spgrgsmaélet (Landsradsforhandlinger, 1977:
203). Et forsgg pa at i en genforhandlingsklausul ind i hjemmestyrelovens afsnit
om rastofordningen blev senere afvist af flertallet af de danske medlemmer i kom-
missionen. Med spgrgsmilet om ristofforvaltningens placering var den sidste
brik faldet pa plads, og kommissionen kunne afgive sin bet@nkning. Vejen var
aben for hjemmestyre i Grgnland og en nyordning pd rastofomradet.

Principperne for den nugeeldende grenlandske rastofordning er fastsat i lov om
Grenlands hjemmestyre {(1978) og praciseret i lov om mineralske rastoffer
(1978).

Pa baggrund af historien bag den gregnlandske rastofordnings tilblivelse, kan
det konkluderes, at ordningen hviler pi et "historisk kompromis™. Standpunkter-
ne blev trukket skarpt op fra begge sider, og der blev sat en helt klar pris fra dansk
side pa, hvad det ville koste, hvis grenlenderne suverant ville bestemmme over
undergrunden. Derfor blev der fra grgnlandsk side pa vaesentlige punkter slekket
pa kravet om indflydelse. Spergsmalet om, hvorvidt eller hvornar den "ustabile
balance”, som man kan sige ristofordningen bygger pd, vil fgre til fornyede krav
fra grgnlandsk side, afhanger i hgj grad af de grenlandske erfaringer med den ek-
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sisterende ordning.

Politiske og administrative organer

Rastofordningens grundlaggende principper om falles beslutningskompetence,
gensidig vetoret og ligestilling mellem danske og grenlandske myndigheder for-
udsatter et politisk samarbejde mellemn regering og landsstyre, For at skabe en or-
ganisatorisk ramme om dette samarbejde oprettedes Fzllesridet vedrgrende mi-
neralske rastoffer i Grenland, der bestar af 6-10 medlemmer, hvoraf den ene
halvdel udpeges af hjemmestyret og den anden af regeringen. Efter fzlles indstil-
ling fra parterne udnzvnes desuden en formand for en periode af 4 ar (Lov om
mineralske rastoffer, 1978: bemarkninger til par. 3). Fzllesridet har til opgave at
fglge udviklingen pa rastofomnridet i Grgnland, og det kan afgive indstilling til re-
gering og landsstyre i de sager, der er omfattet af den falles beslutningskompe-
tence.

Selv om fzllesridet ikke er udstyret med nogen besluttende myndighed, er det
nappe for meget at sige, at det fra hjemmestyrekommissionens side er t=nkt som
"hjertet” i ristofordningen. Fzllesridet er det organ, der skal sikre ristofordnin-
gens danske og grénlandske parter indsigt i og indflydelse pa de enkelte led i be-
slutningsprocessen og dermed ggre dem reelt ligestillede.

Den daglige administration af rdstofomrédet er efter minelovens bestemmelser
henlagt til et szrligt forvaltningsorgan. Réstofforvaltningen varetager sekretari-
atsfunktionerne i forhold til feellesridet, herunder ogsé tilvejebringelse af udred-
ningsmateriale, som matte vare gnsket af ridets medlemmer. Endelig er det ri-
stofforvaltningens opgave at administrere udfgrelsen af de beslutninger, der tref-
fes af regeringen og landsstyret 1 fxllesskab, samt tage sig af de mere rutinemaes-
sige opgaver, der fglger af disse beslutninger eller som i gvrigt matte falde ind un-
der minelovens sagsomrade (tilsyn, kontrol med videre).

Ristofforvaltningen er underlagt grenlandsministerens ansvarsomrade, og for-
valtningen indgér i det almindelige departementale system. Imidlertid er det i mi-
neloven fremhavet, at rastofforvaltningen har en "s@rskilt karakter”, hvilket dels
kommer til udtryk ved forvaltningschefens stillingsnormering (som departe-
mentschef, dvs, med direkte referat til ministeren), dels ved at forvaltningschefen
udpeges efter f=lles indstilling fra regeringen og landsstyret (Lov om mineralske
rastoffer, 1978: par. 5; Kommissionen om hjemmestyre, 1978: bind 2, 66-69).

I kraft af placeringen inden for grgnlandsministerens ressort har rastofforvalt-
ningen mulighed for at treekke pa den sagkundskab, der findes i Grgnlands Geolo-
gisk Underspgelse, Grgnlands Fiskeriunderspgelse, Grgnlands Tekniske Organi-
sation og Den Kgl. Grgnlandske Handel. I det omfang disse instanser bliver in-
volveret i forvaltningsopgaver pa ristofomridet, har hjemmestyret den samme ret
til indsigt i dette arbejde, som hvis det var udfert i selve rastofforvaltningen.
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Rastofordningen — principper og praksis

I de felgende afsnit er det hensigten at analysere og sammenfatte nogle af de erfa-
ringer, der er gjort med rastofordningen, siden den tradte i1 kraft i 1979. Fpler de
gronlandske og danske politikere, at der reelt er skabt lige indflydelse pa rastof-
omradet? Er der eventuelt svage punkter i ordningen, der kunne udbedres?

Som nazvnt er fellesridet vedrgrende mineralske rastoffer i Grgnland tilteenkt
en central rolle i forbindelse med udsvelsen af den falles dansk-grenlandske be-
slutningskompetence. Derfor vil den empiriske analyse af indflydelsesforholdet
tage udgangspunkt i en undersegelse af arbejdet og arbejdssituationen i faellesra-
det. Dokumenter og andet tilgengeligt materiale fra fiellesradert er suppleret med
sporgeskemaundersogelser og interviews med centralt placerede politikere og
embedsmand.

Rastofforvaliningen har hvert ir siden 1979-80 udarbejdet en beretning vedrg-
rende rastofaktiviteter og konkrete ansggninger, der har veeret drgftet i fellesridet
(Rastofforvaltningen, 1980ff). T hver beretningsperiode har der veeret afholdt 3
fllesradsmeder, med undtagelse af perioden 1982-83, hvor der blev holdt 4 me-
der.

Beretningsmaterialet fra de forlgbne 5 ar giver et ganske godt indtryk af, hvilke
speérgsmal der er behandlet pa de enkelte fmllesradsmgder. En systematisk gen-
nemgang af den offentligt tilgzngelige del af mgdematerialet viser, at hovedpar-
ten af emnerne for fzllesridets drpftelser kan feres tilbage til den fgrste beret-
ningsperiode. Det er kun ganske fa nye sagsomrader, der fgjet til siden 1979-80.

Ridets stillingtagen er typisk sket gradvist over hele perioden. Herved har man
undgiet, at beslutningerne pa én gang har faet vidtrekkende konsekvenser. Det
gelder for eksempel spergsmilet om revision af Nordisk Mineselskabs konces-
sion fra 1982. En sag, der som navnt farst er blevet endelig afklaret i december
1984, mcn hvor ixllesradet skridi for skndi har taget stilling til de enkeite probie-
mer.

De sager, som i den betragtede 5-drs periode har krevet fzllesradets stillingta-
gen, har udgjort et begrenset antal, sammenlignet med omfanget af indledende
drgftelser og sager af generelt orienterende karakter. Hertil kommer, at de relativt
fa eksempler pd egentlige indstillinger fra fwellesriadet for en stor dels vedkom-
mende kan betragtes som rutinesager. Det er for eksempel tilfzldet med en del af
de konkrete ansggninger om tilladelse til forundersggelse og efterforskning, som
fellesradet i de forlgbne ar har afgivet indstilling om. Der har saledes ofte vret
tale om forleengelse af en allerede tildelt koncession eller om udvidelse af et un-
dersgigelsesomrides geografiske udstrekning. I sadanne tilfielde er ansggningen
hver gang blevet imgdekommet. Tilbage er der et fital af sager, hvor en indstil-
ling fra fellesradet kunne fa vidtreekkende konsekvenser. Gennemgang af de hid-
tidige beretninger fra fallesridet vedrérende mineralske rastoffer i Grgnland gi-
ver indtryk af, at der i stor udstreekning har veret konsensus i fellesradet i stil-
lingtagen til spergsmal af storre rekkevidde. [ en del tilfxlde er tidspunktet for
faellesradets indstilling blevet udskudt under henvisning til manglende eller util-
strzkkeligt baggrundsmateriale. Det er nzrliggende at forestille sig, at netop dis-
se tilfelde udger eksempler, hvor dansk-grenlandske holdninger eller interesser
brydes.
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Hidtidige erfaringer: harmoni og enighed

Spergeskemabesvarelser samt interviews med politikere og embedsmeend (Davis,
Larsen og Nielsen, 1984: 51-75) har givet grundlag for generelt at fastsla, at der
fra siavel dansk som grenlandsk side stort set er tilfredshed med den grenlandske
rastofordning. Det er en udbredt opfattelse, at fzellesridsarbejdet foregdr i en dben
og konstruktiv atmosfzre, og at enighed og harmoni er begreber, som meget godt
karakteriserer arbejdsklimaet i ridet. Langt de fleste nuverende og tidligere fal-
lesradsmedlemmer afviser imidlertid, at hjemmestyret og den danske regering
skulle have grundleggende fzlles interesser i udnyttelsen af Grgnlands rastofres-
sourcer. Men det er altsa ikke i fallesridet, interessemods®tningerne kommer
frem.

Forud for drgftelserne i feellesriadet er der som regel udarbejdet baggrundsnota-
ter eller lignende. Dette materiale udarbejdes i rastofforvaltningen, hvorfra ogsé
ofte initiativet til at bringe sager frem pa fallesridets bord er kommet. 1 det om-
fang, en sag kr&ver fzllesridets stillingtagen, vil baggrundsmaterialet fra réstof-
forvaltningen for eksempel munde ud i en indstilling, som fzllesradet kan godta-
ge, revidere eller afvise. [ rastofforvaltningen er man naturligvis bevidst om de
potentielle modsatninger, der er mellem danske og grgnlandske interesser, og
som sekretariat for hele fellesradet forsgger rastofforvaltningens medarbejdere i
sine indstillinger til radet at finde en fzllesnevner for de forskellige synsvinkler.
Der er blandt fellesridets nuverende og tidligere medlemmer udbredt tillid til, at
arbejdet i rastofforvaltningen er udtryk for en sddan afvejning mellem danske og
grenlandske hensyn.

En grundlzggende tilfredshed med ristofordningen, som den fungerer nu, af-
spejler blandt andet en accept af, at mange vasentlige diskussioner ikke foregar i
feellesridet. Nasten alle adspurgte fzllesrddsmedlemmer mener, at der holdes et
passende antal fellesrdidsmgder, selv om de cirka 3 arlige m@der kun levner be-
greenset tid til drgftelse af de enkelte spgrgsmaél.

Det er endvidere spgrgsmélet, om medlemmerne af fellesrddet har fundet de
sager, som hidtil har veret behandlet, si vasentlige, at de har veeret en konfronta-
tion pa feellesridsplan vard. Det fremgar af interview-materialet, at der fra bide
gronlandsk og dansk side er klare gnsker om savidt muligt at undgi eller udskyde
konfrontationer om rastofspgrgsmal.

Magt og indflydelse i beslutningsprocessen

En aktgrs indflydelsesmuligheder er dels bestemt af formelle, blandt andet juridi-
ske, rammer for beslutningsprocessen, dels af aktgrens personlige ressourcer og
adfeerd, altsd den made, han valger at udfylde rammen pa.

Ovenfor har vi vurderet indflydelsesaspektet med udgangspunkt i den formelle
opbygning eller selve rammen, som deltagerne arbejder indenfor. I det fglgende
vil vi hovedsageligt anlegge en processuel synsvinkel. Den processuelle analyse
kan groft karakteriseres som adfardsorienteret. Det centrale er her indflydelses-
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muligheder i forskellige faser af beslutningsprocessen, og beslutningsudfaldet
(output) betragtes som resultat af deltagernes indflydelsesressourcer (input) og
indflydelsesmuligheder i processen (Enderud, 1975: 206-07).

Analysen er disponeret ud fra en opdeling af et ideelt sagsforlgb i fplgende fire
faser: initiativ, realitetsbehandling, indstilling og formel beslutning. Disse fire fa-
ser er indeholdt i beslutningsprocessen, jfr. modellen i figur 1.

Figur 1. Model for analyse af beslutningsprocessen

INPUT PROCES QUTRUT
{indflydelses- {indflydelzes- {beslutnings-
[eSSOouUrcer) muligheder) udfald)
Motivation Initiativface
Disponibel tid, probleminitiering
energl og op- definering af problemets
merk somhed kompleksitet

“timing®
Informationsadgang Realitetsbehandling
Baggrundsgruppe dataindsamling
({sterrelse, styrke) databehandling

datacverforsel

Indstilling

udvalgelse af premisser
Eremhevelse af acgumenter
uwdvalgelse af lesningsmuligheder

Formel beslutning

vurdering af indstillinger
mulighed for at nedlazgge veto
endeligt walg af beslutning

Inspirationskilde: BEnderud (1975: 202, 205).

Initiativ

"Magt er ikke blot et spgrgsmaél om de alternative udfald, som kan komme pi tale
i de sager, der behandles, men begrenses ogsa af, hvilke sager der geres til gen-
stand for forhandling™ (Hernes, 1975: 93). En side af denne magt kan udgves ved
at forhindre visse sager i overhovedet at na beslutningsarenaen. Bachrach og Ba-
ratz har som bekendt kaldt denne form for magtudgvelse for "non-decision-ma-
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king”.

En sag vedrprende ristofudnyttelse i Grenland vil i en del tilfzlde opsta pa
grund af et initiativ, der kommer udefra, typisk hvor et selskab eller lignende an-
sgger om tilladelse til at foretage en eller anden undersggelse. En sadan henven-
delse vil vaere rettet til rastofforvaltningen, der ogsa forestir den primzre myn-
dighedsbehandling i relation til de koncessioner, der allerede er givet. Selskaber-
ne er forpligtede til lgbende at orientere réstofforvaltningen om aktiviteterne, li-
gesom forvaltningen ogsi lgbende modtager informationer om de undersggelser
af miljgmeaessig og teknisk art, som udf@res i GGU, GF og GTO. Nir henvendel-
ser fra selskaberne kraver, at en sag bringes op i fzllesradet, er det siledes rastof-
forvaltningen, der praesenterer sagen for rddets medlemmer. I andre situationer vil
det bero pa rastofforvaltningens sken, om for eksempel den periodiske rapporte-
ring fra selskaberne skal give anledning til at give en orientering eller rejse et pro-
blem i fxllesradet. I rastofforvaltningen understreger man, at stgrstedelen af sa-
gerne er af mere eller mindre rutinemaessig art, hvorfor forvaltningen oftest selv
treffer afgprelsen. Kun et mindre antal sager nar frem til fallesrddet.

Visse initiativer — sarligt i relation til underspgelserne i offentligt regie — kan
udgd fra fzllesrddet eller en anden offentlig myndighed: hjemmestyret, Risa,
energiministeriets planlzgningsafdeling etc. Ifglge forvaltningen er det dog sé-
dan, at fzllesrddets initiativer alene kommer frem pi mgderne og ikke ved kon-
takter mellem megderne. I forvaltningen betragter man det egentlig ikke som fal-
lesradets opgave at komme med initiativer. Tvartimod mener man, det ma vare
forvaltningens opgave at komme med udspil til fellesrddet. Efterfelgende kan ré-
det sa forholde sig til de problemstillinger og lgsningsforslag, som forvaltningen
fremlegger. Fellesridsmedlemmerne synes stort set at vere enige i denne opfat-
telse.

Konkret vil et initiativ ofte udmegntes i et punkt pi dagsordenen for et falles-
ridsmede. Det fremgar af "Forretningsorden for fzllesradet vedrgrende mineral-
ske rastoffer i Grgnland”, at formanden fastsztter tid og sted samt hyppighed for
fxllesradets mgder. Formanden er dog pligtig til at lade indkalde til mgde, sa-
fremt to af ridets medlemmer skriftligt fremsatter gnske herom. Anden medeind-
kaldelse skal ledsages af dagsorden med angivelse af de emner, som det er hen-
sigten at tage op pd medet (Fzllesradet, 1979: par. 3). Formelt er det altsa for-
manden, der kontrollerer dagsordenen, idet ogsé andre fellesradsmedlemnmer har
mulighed for at pavirke indholdet. Reelt bliver fzllesradets dagsorden til pa den
made, at rastofforvaltningen laver et udkast, som sendes til formanden. Denne
kan eventuelt komme med ®ndringsforslag, som da vil blive indarbejdet, inden
dagsordenen sendes ud. Bortset fra formandsskabet har ingen af de nuvarende el-
ler tidligere fallesrddsmedlemmer benyttet sig af muligheden for at indkalde til
mgde i radet. Det er endvidere kun de fzrreste af medlemmerne, der har stillet
forslag til dagsordenspunkter.

Realitetsbehandlingen

Den fase i beslutningsprocessen, som vi i figur 1 har kaldt "'realitetsbehandling™,
omfatter datasggning, indsamlingsmetode, bearbejdning samt overfgrsel til andre
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beslutningstagere, herunder tolkninger, udeladelser etc. Kontrollen over hvert af
disse trin udger vasentlige indflydelsesmuligheder, hvormed aktorerne kan pa-
virke beslutningen i den enskede retning. Det er en almindelig udbredt opfattelse
blandt politologer, at der gennem tiderne er sket en forskydning i indflydelse fra
politiske til bureaukratiske organer. En forskydning, som ikke mindst skyldes po-
litikernes afhangighed af de informationer, bureaukratiet leverer som resultat af
dets sagsbehanding (Peters, 1978: 28-29, 168-173).

I relation til den grenlandske ristofordning foregir udredningsarbejdet eller re-
alitetsbehandlingen af sagerne hovedsageligt i forvaliningsorganerne. Det vil
forst og fremmest sige i rastofforvaltningen, som i et vist omfang kan trekke pa
GGU., GF og GTO samt pi specialiserede konsulentfirmaer. Rastofforvaltningen
har i praksis ansvaret for udredningsfasen, idet forvaltningen samler og bearbe)-
der informationerne (blandt andet fra de ministerielle direktorater) og udarbejder
materialet 1 tilknytning til fellesridsmederne (Fellesridet, 1979: par. 3 og 4).
Optattelsen af rastofforvaltningen som det helt centrale organ for realitetsbehand-
lingen af rastofsager deles ogsi af hjemmestyreadministrationen i Nuuk samt af
feellesradsmedlemmerne, som for hovedpartens vedkommende ikke supplerer ri-
stofforvaltningens informationer med andre kilder.

Indstilling til beslutning til landsstyre/regering

I praksis har fallesradets indstillinger til de besluttende myndigheder i hgj grad
varet normerende for de endelige beslutninger pé rastofomridet. Regeringen og
landsstyret har som hovedregel fulgt faellesradets indstillinger, men der har varet
eksempler pi, at landsstyret har foretaget en skarpelse eller omformulering ved
den endelige beslutning.

Der er altsd ingen tvivl om, at der i afgivelse af indstilling til beslutning ligger
cn vaosentlig indfiydelsesmulighed. Formelt er det feilesradet, der benytter denne
indflydelsesform, men reelt vil feellesradets indstillinger i en sag i hgj grad vare
et produkt af rastofforvaltningens “input”. Forvaltningen procederer sagen, ind-
henter udtalelser fra relevante faglige organisationer og forelegger sagen for fael-
lesradet. Rastofforvaltningens foreleggelsesnotat vil typisk munde ud i en indstil-
ling til fzllesradet. 1 praksis bliver rastofforvaltningens indstillinger oftest fulgt,
men i hjemmestyreadministrationen kan man godt forestille sig sager, hvor den
gronlandske side i faellesradet vil modsztie sig konkrete indstillinger fra ristof-
forvaltningen. Mens man fra hjemmestyreforvaltningens side mener, at der er no-
get rigtigt i at betragte fallesridet som et "gummistempel” for rastofforvaltnin-
gens indstillinger, sa bliver dette postulat pure afvist af samtlige nuvarende og
tidligere faellesraidsmedlemmer pi nar et enkelt medlem. Spegrgsmalet ma set med
faellesradsmedlemmernes @jne vare yderst provokerende formuleret, da en be-
kraftelse af udsagnet vil svare til at fastsla fallesradets og dets medlemmers mag-
teslgshed. Besvarelserne afspejler maske omvendt fwellesrddsmedlemmernes
interesse i for eksempel at opna eget prestige ved at understrege radets magt og
betydningsfulde rolle.”
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Formel beslutning (og implementering)

Som beskrevet ovenfor indeholder ristofordningen et princip om fzlles beslut-
ningskompetence, idet ministeren inden for en afgrenset del af rastofomriadet kun
kan treeffe beslutning efter aftale med landsstyret og regeringen. Det er her veto-
retten kan blive aktuel.

Der ligger naturligvis en ganske betydelig magt i at kunne udvalge og imple-
mentere den endelige beslutning. Men som det er fremgéaet af det foregaende af-
snit, er det sidan i praksis, at de besluttende myndigheder (landsstyret og regerin-
gen) — i hvert fald hidtil — har fulgt fellesridets indstillinger.

Vetoretten giver savel de grgnlandske som de danske myndigheder en reel mu-
lighed for at {4 afgprende indflydelse pé de beslutninger, som vetoretten omfatter.
Muligheden for at nedlzgge veto har endnu ikke varet benyttet, og det er de fle-
ste aktgrers opfattelse, at begge parter helst vil undgé en sidan situation. Vetoret-
ten er miske sdledes pa en indirekte made med til at sikre kompromisser, hvor der
er modstridende danske og grgnlandske interesser.

Det ma understreges, at omfanget af de endeligt besluttende myndigheders ind-
flydelse forst og fremmest er afthengig af, i hvilken udstreekning man har ressour-
cer til at foretage en reel vurdering af indstillingerne fra fzllesradet. I forlengelse
af analysen af indflydelsesmulighederne i1 beslutningsprocessens enkelte faser vil
vi herefter fokusere pé indflydelsesressourcerne.®

Indflydelsesressourcer

Vi har valgt at koncentrere os om fglgende typer af indflydelsesressourcer, jfr. fi-
gur 1: motivation, disponibel tid, energi og opmarksomhed; informationsad-
gang; baggrundsgruppe. I det fglgende vil vi belyse, hvordan ressourcerne er for-
delt mellem fzllesrddet og rastofforvaltningen. Pa nogle omrader vil vi kunne
supplere vore data om, hvordan ressourcefordelingen opleves med overvejelser
om en mere strukturelt betinget fordeling af ressourcerne.

Som udgangspunkt for ressourcebetragtningen er det vigtigt at fastsla, at fal-
lesradet er sammensat af politikere, for hvem de grenlandske ristofressourcer er
ét blandt mange andre vigtige emner, mens rastofforvaltningen er et administra-
tivt organ, sammensat af sikaldte generalister, der alene beskzftiger sig med
sporgsmdl i relation til de grénlandske rastoffer.

Den indflydelsesressource vi har kaldt motivation (interesse i at deltage i be-
slutningsprocessen) er uhyre vanskelig at méale. Motivationen til at gve indflydel-
se kan dels skyldes en fglelse af solidaritet eller ansvar over for grupper i samfun-
det, dels personlig interesse. Det er en udbredt opfattelse, at politikere ofte faler

" det som et kald, nér de engagerer sig i politiske spgrgsmal. Men samtidig ved vi,
at politikere ofte er engagerede i et bredt spektrum af forskellige politiske emner,
hvoraf maske kun enkelte udlgser szrlig interesse, mens embedsmandenes ar-
bejdsomride er langt mere snavert koncentreret om et enkelt sagsomréde.

Politikernes spredning over et omfattende arbejdsfelt bliver ogsi afgg@rende,
nir det geelder ressourcen: disponibel tid, energi og opmarksomhed. Feellesradet
vedrprende mineralske réstoffer i Grgnland har siden dets oprettelse i 1979 i gen-
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nemsnit varet samlet 3 gange om aret. Ud over selve mpderne og forberedelse i
forbindelse hermed, vil fzllesridsmedlemmernes tid og energi forst og fremmest
viere koncentreret om andre politiske opgaver. Stort set alle tidligere og nuvEren-
de fzllesradsmedlemmer mener, at de i gennemsnit bruger mellem 0 og 10 timer
pr. maned pa fzllesradsarbejdet. Selv om fzllesradsmedlemmerne i det store og
hele fpler, at en sadan indsats pa rdstofomradet er tilstrekkelig, sa er der ikke en-
gang tale om en tiendedel af det manedlige antal timer, som en embedsmand i ra-
stofforvaltningen bruger pa det samme sagsomrade.

I rastofforvaltningen er 5-6 sagsbehandlere fuldtidsbeskaftiget med rastof-
sporgsmal, men alligevel feler man et behov for at udvide forvaltningens stab —
dels hos de faglige institutioner (GGU, GF og GTO), dels hos rastofforvaltningen
selv. Hovedparten af de nuverende og tidligere fzllesradsmedlemmer mener der-
imod, at den tid og energi, som anvendes pi fellesradsmader, er tilstrekkelig.

For at fa indflydelse pa en beslutningssituation er det vigtigt at have gjort sig si-
ne interesser og muligheder klart samt at kunne forudsige konsekvenserne af be-
stemte handlinger. Derfor er information, der kan belyse interesser, muligheder
og konsekvenser en afggrende ressource i et beslutningsforlgb. Fordelingen af in-
formation og informationskontrol pavirker magtfordelingen mellem givne parter.
I almindelighed antages det, at information vil bidrage til at reducere éns usikker-
hed med hensyn til, hvordan man skal handle i en given situation. Imidlertid risi-
kerer man, at usikkerheden ¢ges, hvis man far flere informationer, end man kan
bearbejde eller hindtere. Hernes (1975: 101ff) fremhzver, at informationstilgang
i sig selv kan blive et problem, nir en aktgr overbelastes med informationer uden
at have tilstrekkelige virkelighedsmodeller, dvs. kendskab til sammenhange el-
ler baggrundsviden, hvormed man kan bearbejde eller "filtrere™ indtryk og infor-
mationer.

I forholdet mellem rastofforvaltningen og fellesradet kan vi fastsla, at forvalt-
ningens centrale placering i beslutningsprocessens indledende faser i vidt omfang
resulterer i informationsadgang og kontrol, mens fellesridet stort set udelukken-
de benytter de informationer, som forvaltningen leverer. Flere af de grénlandske
fellesraidsmedlemmer sgger supplerende informationer i erhvervsdirektoratet |
den grgnlandske hjemmestyreadministration — blandt andet under henvisning til,
at rastofforvaltningens tilknytning til Ministeriet for Grgnland medfgrer, at grgn-
landske politikere selv ma "checke” informationerne. Alle pa nazr et enkelt fzl-
lesrddsmedlem mener, at den mangde informationer, der kommer fra rastoffor-
valtningen er passende; men samtidig erkender de fleste, at det alligevel kniber
med at fa materialet l&st igennem.

Rastofforvaltningen udsender materialet til fzllesridsmaderne successivt — fra
én maned fgr til umiddelbart fpr et mgde. Nar fallesridsmedlemmerne pédpeger,
at det kniber med at fa lzst det udsendte materiale fra rastofforvaltningen, er det
udtryk for, at de overbelastes med informationer enten i forhold til den priorite-
ring af tid og energi, som de har valgt — eller som Hernes formulerer det: i forhold
til de virkelighedsmodeller, de kan benytte ved bearbejdningen af materialet.

Det er fremgéet ovenfor, at de fleste initiativer vedrprende rastofsager udgar fra
rastofforvaliningen. Det er alene pa fellesradsmaderne (og ikke gennem kontak-
ter mellem mederne), at medlemmerne kommer med udspil, for eksempel i form

108



af "bestilling” af en undersggelse eller informationer om en bestemt sag. Ifglge
enkelte fellesrddsmedlemmer er det flere gange sket, at rastofforvaltningen har
siddet en opfordring om at foretage udredningsarbejde om en sag overherig. |
hjemmestyreadministrationen foretrekker man at moderere formuleringen, men
bekrafter 1 @vrigt, at det 1 flere tilfelde har varet ngdvendigt at gentage opfor-
dringer til rastofforvaltningen om at indhente bestemte informationer.

Stort set alle fzllesradsmedlemmerne diskuterer rastofsagerne med partifaller.
Verdien af partierne som baggrundsgruppe afhenger dels af det enkelte partis or-
ganisatoriske styrke, dels af hvor hgjt det politiske spprgsmal om de grénlandske
rastoffer prioriteres. Herudover benytter de grgnlandske fellesridsmedlemmer i
stort omfang de administrative organer som en slags baggrundsgruppe. Det drejer
sig forst og fremmest om hjernmestyrets embedsmand, men ogsad rastofforvalt-
ningens viden og ekspertise udnyttes direkte af is@r de grenlandske fallesrads-
medlemmer.

Rastofforvaltningen har direkte forbindelse til de forskellige fagspecialister i
direktoraterne (GGU, GF og GTO) og kan som navnt indhente oplysninger med
videre her samt hos specialiserede konsulentfirmaer. GGU, GF, GTO og diverse
konsulentfirmaer kan siledes betragtes som endog meget vardifulde baggrunds-
grupper for forvaltningen.

Betragtningerne over fordelingen af indflydelsesressourcer synes at bekrzfte
teorien om, at ressourcer er kumulative. Man kan sige, at der er en dynamisk
sammenh®&ng mellem de forskellige indflydelsesressourcer indbyrdes, sddan at en
"h@j score” pd visse ressourcer ogsd vil resultere i rigdom pa andre ressourcer
{(Enderud, 1975: 216).

Rastofforvaltningen kan betragtes som et eksempel pé en aktgr i beslutningssy-
stemet, som er kommet ind 1 en sddan selvforsterkende "god cirkel”. En central
placering i kommunikationsnettet samt mulighed for at ofre ristofomradet masser
af opmarksomhed, tid og energi resulterer 1 hgj informationsgrad, hvilket igen
bevirker, at forvaltningen fuldt ud kan udnytte og vare med til at opbygge bag-
grundsgrupper. Med alle disse ressourcer gges motivationen, sidan at man ogsa
bliver mere interesseret i at bruge energi og tid pd at tage del i beslutningsproces-
sen.

Omvendt kan man sammenfattende sige, at fzllesridet let kan blive “list fast™ i
en situation med “lav score” pa nasten alle typer af indflydelsesressourcer. Fal-
lesridet udger en ret uensartet gruppe af politikere, som hver for sig arbejder med
mange forskelligartede politiske opgaver. Fzllesraidsmedlemmerne skal fordele
deres tid og energi over tilsvarende mange felter, og da ridet kun er samlet om ra-
stofproblematikken fa gange om aret, slutter vi, at informationsgraden mi vere
relativt lav. Ufuldstendig information eller manglende grundviden om sagsomra-
det reducerer mulighederne for at “filtrere” nye informationer og udnytte eller op-
bygge en sterk baggrundsgruppe. Endelig er det sandsynligt, at fallesridets res-
sourcemszssigt svage "udrustning” smitter af pd medlemmernes motivation og
dermed svakker deres interesse for de grgnlandske rastofspgrgsmal.
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Konklusion

Det er velkendt, at det ikke altid er de personer, der formelt traffer en beslutning,
der ogsi er de reelle beslutningstagere. Vi kan pa baggrund af analysen konklude-
re, at en stor del af beslutningerne vedrerende gronlandske rastoffer ma betegnes
som "‘rituelle”. Inden sagerne kommer op pa regeringsniveau, er der mulighed for
at afklare eventuelle tvivlsspgrgsmil og forhandle sig frem til enighed i det dansk-
gronlandske fzllesrad. Den grgnlandske rastofordning fungerer pa den méide, at
konflikter nedd@empes og direkte konfrontationer undgées - i hvert fald pa det en-
deligt besluttende niveau. Dette er maske en del af forklaringen pa det paradoks,
som blev beskrevet i introduktionen.

Det kan ikke udelukkes, at for cksempel fzllesradskonstruktionen fra hjemme-
styrekommissionens side var tilteenkt en konfliktdeempende rolle. Pa samme ma-
de har det egentlige formal med rastofforvaltningen maske varet at "skare sager-
ne til”, sadan at uenigheden i det dansk-grenlandske fallesrad begranses. Hvis
det fgrst og fremmest har varet tanken med den grgnlandske rastofordning at op-
ni en konsensusfremmende virkning, sd mia man med udgangspunkt i fem érs er-
faringer konkludere, at ordningen til fulde har indfriet forventningerne. Specielt
er det rimeligt at fremhave rdstofforvaltningen som den helt centrale aktgr i be-
slutningsprocessen, der overordentlig dygtigt har spillet en konfliktdempende
rolle. Siden rastofordningen tridte i kraft i maj 1979 har der egentlig ikke veret
nogen alvorlig konfrontation mellem danske og grénlandske interesser. End ikke
ved forhandlingerne omkring Jamesom Land blev harmonien brudt.

Vi har beskrevet, hvordan det grgnlandske krav om indflydelse er vokset i takt
med den politiske selvstzndiggerelsesproces. Vi konkluderede, at rastofordnin-
gen hviler pa en "ustabil balance”, blandt andet fordi de krav til en rastofordning,
som blev stillet fra grenlandsk side, kun til en vis grad blev imgdekommet. Pi
den baggrund mener vi, at man ma forvente, ai sager som fra greniandsk side be-
tragtes som vasentlige, for eksempel fordi man frygter, at grundlaeggende verdi-
er i det grenlandske samfund se=ttes over styr, vil give anledning til en dben kon-
frontation, der maske vil udlpse et veto. — Og sa er det et spgrgsmal, om ordnin-
gen fortsat vil heenge sammen.

Den dansk-gregnlandske enighed, som vi har konstateret eksisterer omkring de
enkelte rastofspprgsmal, skyldes blandt andet, at der nu ogsa er grundlzggende
enighed om at bevare selve ordningen. Hertil kommer, at ristofordningen i sig
har visse konserverende elementer, som et langt stykke hen ad vejen vil sikre si-
vel systemets overlevelse som konsensus i relation til de enkelte sager. For ek-
sempel har vi piapeget, at vetoretten ikke har veret uden betydning, selv om den
endnu ikke har varet 1 brug. Den eksisterer derimod som et reelt middel 1 politi-
kernes bevidsthed og er sandsynligvis med til at sikre kompromisdannelser.

Dget gronlandsk indflydelse — nogle forslag

Grenland har faet medansvar for beslutningerne pa rastofomradet, men medind-
flydelsen er begrenset. Det er ikke muligt at skabe fuldstendig ligestilling mel-
lem ulige parter; men det er alligevel vigtigt at overveje, hvordan man - indenfor
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rastofordningen og ligestillingsprincippets rammer — kan g¢ge den grgnlandske
indflydelse pa rastofpolitikken.

Den grenlandske indflydelse pa rdstofomradet er dels begraenset af de formelle
beslutningsregler, som er indeholdt i ridstofordningen, dels af en raekke faktorer i
selve beslutningsprocessen. Hvad de formelle beslutningsregler angér, er de re-
sultatet af en slags “historisk kompromis™ mellem danske og gregnlandske interes-
ser, og det er neppe sandsynligt, at der vil ske &ndringer i de grundleggende
principper inden for en kortere tidshorisont. Eller sagt pd en anden made: omkost-
ningerne ved at &ndre pa disse principper vil vare sd hgje, at man formodentlig
ikke fra grgnlandsk side vil forsgge at tage hul pa problemet, med mindre der
samtidig er store gevinster at hente pa omradet, hvilket ikke umiddelbart er tilfal-
det.

Rammerne ligger siledes relativt fast. Men de kan udfyldes pd mange mider.
Det er vores opfattelse pa baggrund af den foregiende analyse, at det vil veere
muligt for de grenlandske myndigheder at opna betydeligt stgrre indflydelse in-
den for den nuvaerende ristofordning, end man har i gjeblikket. De indflydelses-
begrensninger, der skyldes beslutningsprocessens organisering, er vaesentlige og
miéske mere vaesentlige end de begransninger, der udspringer af selve de grund-
l&ggende principper i ordningen.

Det er for eksempel en forudsztning for, at hjemmestyret kan pavirke udviklin-
gen pa rastofomradet, at man klart har formuleret og prioriteret et sat af gren-
landske mil og interesser. En overordnet gregnlandsk rastofpolitik mangler stadig.
Konsekvensen bliver ofte, at der tages stilling fra sag til sag og ikke sjzldent un-
der pres. Dernzst vil en mere aktiv stillingtagen fra gregnlandsk side kunne frem-
mes gennem et mere intensivt samarbejde mellem grenlandske politikere. Et sa-
dant samarbejde kunne for eksempel finde sted inden for rammerne af et perma-
nent landstingsudvalg. Endelig kan grenlandsk indflydelse pa rastofpolitikken
gges ved at styrke hjemmestyrets administrative kapacitet — enten ved oppriorite-
ring af omradet "inden for huset” eller ved i hejere grad at anvende ekstern konsu-
lentbistand.

Disse forslag skal ikke opfattes som udtryk for, at vi anser den eksisterende
ordning for hverken ideel eller uforgengelig. Imidlertid forspger vi hermed at
fastholde et realistisk udgangspunkt for diskussionen. Det bgr i den forbindelse
fremhaves, at heller ikke de her fremsatte forslag er omkostningsfri. Dette ma
naturligvis indgd i vurderingen af dem.

Omkostningerne ved for eksempel at forgge den administrative kapacitet pa ra-
stofomradet er naturligvis iser af pkonomisk art. Hertil kommer, at en kapacitets-
udvidelse vil vaere med til yderligere at forgge omfanget af den gregnlandske cen-
traladministration, der i forvejen (og for eksempel sammenlignet med den f=re-
ske hjemmestyreadministration) udggr et temmeligt stort "hoved” i forhold til den
samfundsmzassige "krop”. Man mi ogsa vare opmarksom pi, at en udvidelse af
den administrative kapacitet hovedsageligt vil betyde ans=zttelse af flere danske
sagsbehandlere, hvilket strider mod en generel malsetning om at udvikle et mere
grenlandsk samfund.
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