Ole Ngrgaard

Demokratidebat og politisk
udvikling i Sovjetunionen

Emnet for denne arntikel er den aktuelle sovjetiske debat om det socialistiske demokrati, Med
baggrund i stalinismens demokraitikonception kan der afgranses tre siromninger: Konserva-
tive demokrater, der fastholder socio-ekonomisk udvikling som demokratets definerende
karakteristikum: reformistiske demokrater, der ser politisk deltagelse som demokratiets cen-
trale egenskab; demokratiske revisionister, der definerer politisk deltagelse til at vaere be-
folkningens kontrol med en styrende elite. [ forhold til den sovietiske politiske scene er den
magtbharende politiske koalition i dag en revisionistisk-konservativ alliance, ! forhold til den
vestlige demokratidebat peger artiklen frem mod felles politisk-systemiske problemer for
moderne politiske systemer, vafhengig af socio-gkonomisk basis.

1. Indledning*

Det vil utvivlsomt forekomme mange overraskende, at det har nogen mening at
tale om en demokratidebat i Sovjetunionen. Opfattelsen i sdvel den brede offent-
lighed som i ikke-specialiserede samfundsvidenskabelige miljger synes stadig i
stor udstrzkning domineret af den traditionelle totalitarismemodel (Ngrgaard,
1984). Denne model, appliceret pé socialismens politiske systemer under
1950ernes koldkrig, dbner ikke plads for politiske konflikter og selvsagt heller ik-
ke for en artikulation af dybtliggende meningsforskelle. Modellen har, med sin
antagelse om et centralt dirigeret og kontrolleret politisk system, €n gang for alle
defineret forholdet mellem stat og samfund, borgere og politisk system.

Arbejder man sig ind i den aktuelle sovijetiske samfundsvidenskabelige og poli-
tiske litteratur (greensen er flydende), tegner der sig imidlertid et andet billede.
For det f@rste vil man ustandselig stgde pa begreberne "demokratija™, "demokra-
tizatsija”, "sovetskaja demokratija” og "socialisticeskaja demokratija” som posi-
tive politiske vardier. For det andet vil man, efter nogen tids granskning af termi-
nologiske og begrebsmassige nuancer opdage, at der faktisk inden for visse ram-
mer foregdr en debat, der i sine implikationer har vidtrekkende konsekvenser for
det politiske systems fremtidige funktionsmade og for magtfordelingen mellem
forskellige grupper i samfundet.

En redeggrelse for debattens dimensioner og en analyse af dens implikationer
vanskeliggeres imidlertid af en r&kke forhold, der karakteriserer det sovjetiske
samfundsvidenskabelige miljg.

For det forste foregar debatten delvis pa andre dimensioner end dem, vi kender
fra den vestlige demokratidebat. Noget der ma ses | sammenhzng, dels med den
specifikke sovjetiske udvikling, dels med det specifikke forhold, der eksisterer
mellem skonomi og politik 1 et samfund, hvor gkonomien er totalt statsliggjort.

For det andet foregir debatten ofte i, hvad der for udenforstdende forekommer
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at veere et lukket kodesprog, fyldt med politiske floskler og overflgdige citater.

For det tredie har erkendelsen af modstridende opfattelser l&nge, som det vil
blive grundigere beskrevet nedenfor, veret opfattet som politisk illegitimt i sovije-
tisk politik. Artiers tale om "politisk enhed” og fraveer af "modsatninger” gor det
stadig i mange miljger politisk mistaznkeligt at fremhave meningsforskelle ved
noget si grundleggende som det politiske systems karakter og udvikling. Konse-
kvensen er, at diskussionen ofte foregér, uden at man definerer sine opponenter,
og uden at centrale meningsforskelle klart markeres.

Endelig er det ved redegerelse for demokratidebatten i Sovjetunionen et pro-
blem, at det primert synes at vare de reformivrige, der ytrer sig i de samfundsvi-
denskabelige tidsskrifter. De konservative politikere og ideologer synes mere in-
teresseret i at praktisere politik end i at diskutere den.

Med de begraensninger, der ligger i1 disse bem&rkninger, er formalet med den-
ne artikel at introducere den sovjetiske debat om det socialistiske demokratis ind-
hold og form, mal og midler. Artiklen vil kun beskzftige sig med den officielt ac-
cepterede debat, dvs. den, der fremgér i legalt publicerede tidsskrifter og bager.
"Dissidentlitteratur”, der publiceres enten illegalt i Sovjetunionen eller i Vesten,
vil ikke blive inddraget.

"Demokrati” og "demokratiteori” vil her blive anvendt som en betegnelse for
de vardi- og kausalteoretiske antagelser, der — med udgangspunkt i folket som
kilde til politisk legitimitet — udgpr en sammenh®ngende opfattelse af, hvordan
forholdet mellem politisk system og borgere er og bgr vaere. Med dette udgangs-
punkt kan vi definere fire dimensioner i sovjetisk demokratiteori (Ngrgaard,
1980: 28). Dimensionerne og de anvendte definitioner er angivet i tabel 1.

Tabel 1. Dimensiocner i den sovijetiske demokratiteoretiske debat

Selvforstdelse Horm Strategi Utopi

Teoretisk for- De vardier, Den politiske og Det idealtypiske

stielse af det der ber frem- organisatoriske samfund, i hvilket

eksisterende mes gennem struktur, hvor- man antager, at de

samfunds det politiske igennem man anta- enskede vardier

karakter system ger at kunne rea- wvil vare reali-
lisere de under seret

norm definerede
politiske vardier

Selvforstaelsen angiver, hvorledes det eksisterende samfund teoretisk defineres,
dets sociale basis og de politiske institutioners heraf afledte karakter og funktio-
ner. Selvforstaelsen vil ogsd angive hvilken type af konflikter, der defineres som
veerende inden for systemets rammer (og dermed kan lgses af legale politiske ka-
naler), og hvilke, der defineres som varende uden for systemet (og derfor antager
antisystemisk, kriminel karakter).

Norm angiver de vardier, hvis realisering angives at vere malet med den kon-
krete politiske organisering.

Strategi er demokratiteoriens kausalteoretiske element. Den angiver de konkre-
te foranstaltninger eller den organisatoriske struktur, hvorigennem det antages, at
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de gnskede politiske vardier vil blive realiseret.

Det er centralt, at en demokratiteori i den her anvendte forstand udger et sam-
menh@ngende tankesa®t, hvor forstdelsen af det samfund, man selv lever i (selv-
forstdelse), har logiske implikationer for hvilke midler (strategi), der skal anven-
des for at realisere de enskede vardier (norm) og omforme samfundet i overens-
stemmmelse hermed (utopi).

Med disse begrebsmassige definitioner som udgangspunkt vil felgende intro-
duktion af den sovjetiske demokratiteoretiske debat blive indledt med en kortfat-
tet afgraensning af de politiske og ideologiske rammer, den historiske udvikling
har lagt omkring denne debat i sovjetsamfundet. Dernast redegpres for de demo-
kratiteoretiske positioner og strgmninger, der kan identificeres i den sovjetiske
debat. Endelig vil kort blive diskuteret, hvilke perspektiver debatten tegner for
det sovjetiske system, og hvilke muligheder der ligger i en komparation af sovje-
tisk og vestlig demokratiteori.

2. Den aktuelle demokratidebats forudsztninger

Som det vel er alment Kendt, har teoridannelse og politik 1 Sovjetunionen altid
varet tet sammenknyttet. Fgrst som en fglge af den tette sammenh&ng, der altid
har eksisteret mellem teori og praksis i arbejderbevagelsen. Dernast som en {@l-
ge af den monopolisering af den politiske og ideologiske magt, der fulgte med
Stalins sejr i det politiske opggr i 1920erne. Denne sejr betpd forsteningen af en
ideologi, der frem til midten af 1950erne udelukkede enhver kritisk diskussion
om méil og midler i det politiske system. Men stalinismen var ikke kun et ideolo-
gisk system. Det var — og er — ogsa et socialt system, hvor den politiske og gko-
nomiske organisering af samfundet, der blev grundlagt i 1930erne, og den ideolo-
gi, der blev skabt for at legitimere dette system, er forankret i brede politiske og
sociale interesser i det sovjetiske samfund. Skal man diskutere den aktuelle sovje-
tiske demokratidebat, er det derfor ogsa ngdvendigt at gere sig klart, at der ikke
kun er tale om akademiske uvoverensstemmelser. Der er ogsi tale om et politisk
opger med fortiden, hvor stalinismens spggelse stadig lever i konservative politi-
keres og ideologers holdninger.

For at forstd indhold og perspektiver i den aktuelle debat, er det siledes ngd-
vendigt med et kort tilbageblik til dens ideologiske og sociale forudsztninger.

2.1. Stalinismen som ideologisk system
Pa en r&kke punkter var Stalins teoridannelse den logiske afslutning pa en udvik-
ling, der allerede var startet 1 1920erne. Dette galder fgrst og fremmest, hvad vi
kan kalde den negative definition af den sovietmarxistiske demokratikonception:
bortdefineringen af enhver politisk pluralisme og af individuelle rettigheder over
for fallesskabet. Begge disse elementer blev optaget som centrale dele af stalinis-
mens ideologi og har aldrig siden varet anfzgtet. De var — og er stadig — de ram-
mer, inden for hvilke enhver dben politisk diskussion i dag foregér i Sovjetunio-
nen.

Derimod er der en rekke andre elementer af stalinismens ideclogi, der har ind-

58



géet og stadig indgér i aktuelle diskussioner om det sovjetiske demokratis indhold
og midler.

Det gelder i fgrste rekke stalinismens selviorstielse. Efter den opfattelse, der
klarest kommer til udtryk i Stalin-forfatningen af 1936, er socialismen, defineret
som statsovertagelse af alle produktionsmidler, gennemfgrt i Sovjetunionen. I
forlezngelse heraf bortdefineres samtidig de klassemodsatninger, der i Stalins for-
stdelse udelukkende ses som knyttet til ejendomsforholdene.

Denne harmoniserende samfundsforstielse, der efterhinden blev en politisk re-
alitet, for s& vidt den blev en integreret del af politikernes bevidsthed, fgrte med
sig, at en legalistisk tilgang til l¢sning af politiske problemer blev dominerende.
Hvis samfundet var harmonisk, hvis der ikke eksisterede forstyrrende szrinteres-
ser, var det logisk at forvente, at de beslutninger, der blev truffet centralt, ogsa
implementeredes loyalt 1 overensstemmelse med beslutningstagernes hensigter.
Forstaelsen for, at det var ngdvendigt med et grundigt og realistisk kendskab til de
omrader, man lovgav for, forsvandt sammen med enhver socialvidenskabelig
forskning.

Hvad angar stalinismens varditeoretiske element, de normer, der 14 til grund
for den faerte politik, var det entydigt gnsket om gkonomisk vakst og materiel
fremgang. I fgrste omgang dog forstdet som fremgang i den sverindustrielle sek-
tor. Forbruget blev derimod skubbet ud i en uvis fremtid.

Det strategiske aspekt omfatter alle de elementer, der var knyttet til stalinis-
mens politiske system: et hierarkisk og strengt centraliseret beslutnings- og for-
valtningssystem, en mobilisering af masserne til at implementere de af den politi-
ske ledelse trufne beslutninger samt endelig muligheden for arbitrzr politisk ind-
griben, hvor de politiske ledere — om ne@dvendigt pa tvaers af eksisterende lovgiv-
ning — kunne foretage @ndring af hidtidig praksis.

P3 papiret forlod Stalin aldrig marxismens utopiske aspekt. I officielle doku-
menter taltes der fortsat om det kommunistiske samfund defineret sivel ved sin
materielle overflod som ved en bortvisnen af staten og en overgang til selvforvalt-
ning (Nergaard, 1977). Utopien mistede blot enhver relation til den aktuelle poli-
tik, forsfvidt selvforvaliningen blev set som noget, der automatisk ville fglge af
den forventede materielle overflod.

I hovedtrzk udgjorde disse elementer Stalins demokratiteori, defineret som de
retningslinier, der styrede forholdet mellem borger og politisk system. Og det er
denne definition af det "reelt eksisterende”™ socialistiske demokrati, der fortsat er
udgangspunkt for den centrale del af debatten om det politiske systems funktion,
karakter og fremtidige udvikling i Sovjetunionen.

2.2. Det ideologiske opger med stalinismen

Pa det teoretiske plan har post-Stalin perioden varet karakteriseret ved en rekke
azndringer, der pa overfladen skaber, og har til formal at skabe, forestillingen om
kontinuitet i samfundsudviklingen. Beveaeger man sig ned under overskrifterne,
viser den officielle ideologi sig imidlertid i sine implikationer at have vidtraekken-
de konsekvenser for det politiske system. Der er her to overordnede begreber,
sorn under de to efterfglgende ledere har tjent til at sammenfatte den officielle for-
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staelse af det eksisterende systems karakter, og som har relevans, nar vi taler om
den teoretiske demokratidebat: teorien om “hele folkets stat™ og teorien om “den
udviklede socialisme™.

Hvad angar den udviklede socialisme, et begreb oprindeligt anvendt en passant
af Lenin, er det af Brezhnev blevet gjort til selve det definerende begreb for Sov-
jetunionen, som den ser ud i dag. Begrebet, der i sovjetisk ideologi betegner en
selvstndig udviklingsfase, blev forst introduceret af Brezhnev i 1967 (Brezhnev,
1977: 92; Evans, 1977: 412; Burlatsky, 1977). Det fik sin konkrete teoretiske
udarbejdelse i den samfundsvidenskabelige litteratur i farste halvdel af 1970erne
og blev endeligt ideologisk konfirmeret med vedtagelsen af den nye forfatning i
1977.

Begrebet udviklet socialisme markerer i dag i sovjetisk ideologi en kvalitativ
endring af samfundets produktionsproces, af dets sociale struktur og af dets poli-
tiske system. Siledes beskrives den udviklede socialisme som de nye betingelser,
der er skabt under overgangen fra ekstensiv til intensiv pkonomisk vakst. Denne
@ndring i produktionsstrukturen er samtidig fulgt af en @ndring i samfundets
kiassebasis. Tidligere havde der varet tale om klart markerede sociale klasser, ef-
ter 1936 afgraenset som arbejderklassen og bondeklassen suppleret med intelli-
gentsiaen som et socialt lag. Nu argumenteres der, at ogsa dette skel er pi vej til
at forsvinde - i takt med den stigende teknologisering af forskellige grupper —
som det, der fremover vil definere de sociale og dermed forbundne politiske skel i
det sovijetiske samfund.

Pa det politiske plan har dette fgrt til en nydefinering af begrebet hele folkets
stat. For Khrustjov, der i partiprogrammet fra 1962 introducerede dette begreb,
implicerede det en gradvis bortvisnen af statens funktioner og en politisk masse-
mobilisering af befolkningen. Brezhnev talte derimod ikke mere om statens bort-
vi- '\ Han talte i stedet om “'statens fuldkommenggrelse” og om dens demokra-

. Samtidig blev de sociale organisationers rolle i demokratiseringsproces-
sen nedtonet. Disse organisationer skulle nu ikke mere erstatte statsapparatet som
det konkrete udtryk for dets bortvisnen, men i stedet "supplere” statens funktioner
(Cecharin 1976: 3; samme 1977: 220-29).

Det blev samtidig gjort klart, at staten vil fortsztte med at eksistere helt frem til
det kommunistiske samfund — og méske endda ind i det. Den utopiske forestilling
om selvforvaltning blev samtidig hermed skubbet mere og mere i baggrunden,
idet ""det udviklede socialistiske samfund...udggr en relativ lang periode i udvik-
lingen fra kapitalisme til kommunisme!” (Brezhnev, 1977: 1). Brezhnev fortsatte
med at fremholde partiet som den centrale del af det politiske system, men under-
stregede iszr dets rolle som det dynamiske centrum i moderniseringsprocessen —
som den organisation, der forcerede udviklingen og indfgrelsen af ny teknologi
og produktionsmetoder.

Denne omdefinering af hele folkets stat blev gennemfert under overskriften
"demokratisering”, der i fprste rekke implicerede en omfattende deltagelse af so-
ciale og funktionelle grupper 1 de politiske institutioners arbejde. Dette udtrykkes
for eksempel i en ledende artikel i Kommunist i forbindelse med vedtagelsen af
den nye forfatning i 1977. Citatet er substantielt identisk med den senere forfat-
ningstekst.
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"I den nye forfatning er konkret og klart udtrykt, hvilken betydning en udvidelse af det socia-
listiske demokrati har under de nuvarende betingelser. Det betyder en stadig bredere delta-
gelse af den arbejdende befolkning i forvaliningen af statens og samfundets anliggender, en
forggelse af de sociale organisationers aktivitet, en styrkelse af folkekontrollen. en styrkelse
af det lovmassige grundlag for statens og samfundets liv, en gget offentlighed og en stadig
hensyntagen til den offentlige mening”™ (Kommunist, juli 1977: 10).

Det er disse 6 punkter, der eri centrum i den officielle debat om demokratiet i dag
i Sovjetunionen. Gennem den mere eller mindre eksplicite prioritering af de en-
kelte punkter og gennem deres konkrete fortolkning markerer de forskellige
strgmninger sig.

Set i forhold hertil er forestillingen om den udviklede socialisme reelt en selv-
forstielse, der udtrykker et kompromis mellem konservative og reformvenlige
krafter i det sovijetiske samfund (se videre afsnit 3). Som et sadant "brobygnings-
begreb” ma begrebet i sin karakter vaere uklart og indeholde sivel fremadrettede
som konservative elementer.

Til teoriens konservative elementer hgrer her helt klart den langt sterkere sty-
ring af den folkelige politiske aktivitet, end tilfzldet havde vzret under Khrus-
tjov. "Fuldstendiggerelsen™ af statsapparatet i stedet for dets bortvisnen var et
skridt tilbage mod stalintidens opfattelse af statens karakter og funktion i over-
gangsperioden mellem kapitalisme og kommunisme.

Samtidig indeholdt — og indeholder — teorien om den udviklede socialisme
imidlertid ogsd en razkke elementer, der har vaeret med til at anbringe diskussio-
nen om det socialistiske demokrati pa et nyt grundlag.

For det fgrste har antagelsen om den udviklede socialisme som en selvstzndig
fase 1 udviklingen frem mod kommunismen — som et samfund sui generis — gjort
det muligt at argumentere for, at dette samfunds interne udviklingslove burde ef-
terforskes. At de generelle marxistisk-leninistiske teorier om overgangssamfundet
ikke mere var tilstrazkkelige til, at partiet kunne foretage en rationel styring af ud-
viklingsprocessen. Der kunne siledes argumenteres for behovet for empiriske un-
derspgelser af samfundets politiske, organisatoriske og sociale struktur, der kun-
ne fremme en realistisk forstielse af samfundsprocesserne.

For det andet har ogsi ensket om en "videnskabelig styring af samfundet”
(Kelly, 1980: 41-42) og ¢gget anvendelse af moderne managementteorier peget i
retning af behovet for empirisk funderede analyser af det eksisterende samfunds-
system.

Tilsammen har disse to forhold varet den ideologiske legitimering af den ud-
vikling og institutionalisering af adfzrdsorienteret samfundsvidenskab, der speci-
elt har udviklet sig siden midten af 1960erne. Konkret er dette kommet til uderyk
ved en solid udvikling af den pkonomiske videnskab (Dellenbrant, 1972), af en
mere problemfyldt udvikling af sociologi (Weinberg, 1974) og endnu ikke reali-
serede planer om etablering af selvstzndig politologisk videnskab (Then, 1971;
Hill, 1980).

Det er denne udvikling af en adferdsorienteret samfundsvidenskab, og forestil-
lingen om eksistensen af og behovet for artikuleringen af forskellige interesser i
samfundet, der har betydet den mest afggrende drejning i den sovjetiske demo-
kratidebat i perioden efter Stalin.

Erkendelsen af og forstdelsen for, at der inden for rammerne af et socialistisk
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samfund kan eksistere konflikter, har imidlertid vaeret og er stadig en lang og sej
proces, hvor stalintidens officielle doktrin er dybt forankret i store dele af den po-
litiske bevidsthed. Det kommer for eksempel til udtryk i felgende bemerkning fra
den liberale politolog Butenko, nar han i 1982 skriver, at studiet af konfliktfyldte
serinteresser i det socialistiske samfund stadig er kompliceret:

"Ikke kun fordi analyvsen af socialismens mods®tninger er en yderst falsom sag. fordi den
berprer vidt forskellige gruppers interesser, hvor enhver manglende pracision kan udnyttes
til at skade savel samfundet som den enkelte forsker, men ogsa (erdi der 1 den offentlige psy-
kologi — ph alle niveauer — stadig eksisterer en vide udbredt primitiv, smaborgerlig forestil-
ling om, at modsm®tninger er noget "unormalt™, noget Tunaturligt” for secialismen™ (Buten-
ko, 1982: 18).

Dette er én af forklaringerne pa den forsigtighed, der stadig preeger den aktuelle
sovjetiske demokratidebat, der er emnet for naste afsnit.

Den aktuelle sovjetiske debat om demokratiets mal og midler ma derfor ses i
sammenh®zng med bade det officielle opger med stalinismen, men ogsd med den
politiske forankring, stalinismens ideologi stadig har i store dele af det sovjetiske
samfund.

3. Den aktuelle sovjetiske demokratidebat

Som det er fremgaet af foregaende afsnit, er den officielle tolkning af det sovjeti-
ske samfunds karakter og det politiske systems funktion tvetydig. Teorierne om
den udviklede socialisme og hele folkets stat indeholder elementer, der peger si-
vel bagud mod stalintidens forhold mellem politisk system og befolkning som
fremad — mod en fastholden og forsgg péa at realisere den klassiske marxismes
idealer. Det er disse forskellige elementer af den officielle teori, der skaber bag-
grund for og indhold i den aktuelle sovjetiske demokratidebat. Forskellige ide-
maessige strgmninger fremhaver saledes torskellige sider af den officielle ideolo-
gi, ligesom deres beskrivelser af det eksisterende samfund, inden for den officiel-
le ideclogis rammer, er ret sa forskelligartede. De dimensioner i den officielle
ideologi, der gar det muligt at skelne mellem forskellige idemassige stremninger,
hvad angér indhold og mail for det sovjetiske demokrati, kan sammenfattes pa det
ovenfor definerede demokratibegrebs fire dimensioner: selvforstielse, norm,
strategi, utopi.

For det fgrste en strgmning af demokratiske reformister, der forener en fasthol-
den ved de oprindeligt marxistiske vardier og utopier med en socialvidenskabelig
(realistisk) forstaelse af det eksisterende samfund og konkrete anvisninger pa po-
litisk-gkonomiske reformer.

For det andet en strgmning af demokratiske revisionister, der forener en reali-
stisk forstdelse af det eksisterende samfund med en revision af de oprindelige
marxistiske vardier og utopier.

Endelig for det tredie en gruppe af konservative demokrater, der forener en le-
galistisk opfattelse af det eksisterende samfund med en fastholden af traditionelle
normer og utopier og forsvar for det eksisterende politiske og administrative sy-
stem. Termen "demokrater™ er her kun anvendt 1 den forstand, at disse "stalini-
ster” pa trods af deres konservatisme fastholder forestillingen om folkets interesse
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som basis for styrets legitimitet.

Det skal understreges, at der er tale om en grovinddeling, og at der ofte vil kun-
ne findes fremstillinger, der udviser inkonsistens pa de enkelte dimensioner. Ikke
desto mindre ma de tre hovedstremninger siges at udggre reelt og hyppigt fore-
kommende konsistente opfattelser af, hvad der er det socialistiske demokratis mal
og midler.

3.1. Konservative demokrater og demokratiske reformister

Den mest udtalte mods@tning i den sovjetiske domokratidebat findes mellem
konservative demokrater og demokratiske reformister. Det er en modsatning, der
mest direkte kommer til udtryk pa de deskriptive og dermed forbundne strategiske
niveauer, medens det kan havdes, at uoverensstemmelserne er mindre klare pa de
normative og utopiske dimensioner.

Hvad angér den deskriptive dimension, selvforstdelse, markeres skellet mellem
de to grupper af det tidligere beskrevne opbrud fra den traditionelle legalistiske
forstdelse af det sovjetiske samfund. Dette opbrud kommer for demokratidebat-
tens vedkommende til udtryk pé tre mader: Karakteren af modsatninger i det so-
cialistiske samfund, det kommunistiske partis placering i forhold til det politiske
system og spgrgsmalet om statsapparatets relative autonomi fra samfundet.

Det fgrste punkt, karakteren af modsetninger i det socialistiske samfund, er
naturligvis et gammelt debatpunkt i den internationale kommunistiske bevagelse
og var blandt andet centrum i opggret mellem Khrustjov og Mao i begyndelsen af
1960erne. En fornyet interesse for dette aspekt af sovjetmarxismen opstod imid-
lertid i umiddelbar forlengelse af opstanden i Polen i 1980/81. Spgrgsmalet var
det klassiske: Var de Konflikter, der kunne iagttages i Polen, og som man frygtede
kunne gentages i Sovjetunionen, blot at betragte som en kombination af "overle-
veringer’ fra tidligere samfundsformationer og udenlandsk indblanding, eller var
der tale om konflikter produceret af det socialistiske system selv?

For den ortodokse stalinist er svaret sd at sige givet pd forhind: Selv om der
kan opstd modsatninger, vil de i et samfund som det sovjetiske aldrig kunne anta-
ge antagonistiske former i den forstand, at de kan give anledning til politiske be-
vagelser rettet mod systemet. Hermed er ogsd samtidig sagt, at der ikke er behov
for grundlzggende reformer. Modsztningerne kan lgses inden for det eksisteren-
de system.

De demokratiske reformister derimod mener, at “under visse omstendigheder,
som resultatet af alvorlige og vedvarende fejltagelser... kan ikke-antagonistiske
modsatninger antage karakter af antagonistiske modsaztninger” (Fedossejev,
1981: 28). Med andre ord udelukker den eksisterende socialisme ikke pa forhand,
at der kan opsta sa alvorlige konflikter, at der i befolkningen kan dannes decidere-
de revolutionzre bevagelser, som — uden at vere kontrarevolutionzre — er rettet
mod den eksisterende orden.

Som udviklingen i Polen viste, kan kriser i socialistiske systemer opsta, nér le-
derne taber kontakten med befolkningen og:

*...modsztninger, eller endog konflikter, opstir mellem den revolutionzre magt og dens po-
litik pi den ene side og vitale dele af de arbejdende masser pé den anden side. Noget der vil
fore til skarpe demonstrationer af utilfredshed” (Ambartsumov, 1984: 18).
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Implikationen af dette argument er, for Ambartsumov og for andre (Butenko,
1982), at det eksisterende system ma ®ndres, nar det kan producere modstnin-
ger, der truer dets stabilitet. Hermed bruges erfaringer fra begivenhederne i Polen
indirekte som et argument for reformer i1 Sovjetunionen.

Hvad angir partiets placering i forhold til det politiske system, er der ogsa her
enighed mellem de to stremninger. Det er her den konservative, legalistiske op-
fattelse, at partiet eksisterer uden for det politiske system, defineret som de insti-
tutioner, der treffer beslutninger med gyldighed for hele samfundet. Argumentet
er, at partiet ikke har formel beslutningsret, at det kun har mulighed for at pivirke
de besluttende organer indirekie (gennem ideologisk pavirkning, udvalgelse af
kadrer etc.). En sadan holdning kommer for eksempel til udtrvk i folgende citat:

“Deter forkert at haevde, at den politiske magts subjekt er det Kommunistiske Parti.... [ den
udviklede socialismes pertede vokser partiets rolle. Samtidig anvender partiet under de nu-
vaerende omstendigheder heller ikke magt, fastisener ikke almenbindende juridiske normer
og anvender ikke i sine aktiviteter den udovelse af magt, som kun staten besidder™ (Sabanov,
1982: 69).

Som bemarket af Brown (1984: 81-84) er det en holdning, der tidligere har veeret
dominerende i sovjetisk statsret, men som i dag ma siges at vaere underlagt den
“realistiske opfattelse”. Implikationen af en sidan opfatielse, der hyppigt udtryk-
kes (Brown, 1984: 73-81; Cecharin, 1976: 5) er naturligvis, at hvis partiet ikke er
en del af det politiske system, er det heller ikke underlagt de normer, der er bin-
dende for de anerkendte institutionelle aktgrer, nedfrldet i forfatningen. Over for
denne opfattelse star sa den reformistiske (realistiske) opfattelse, at partiet reelt
trieffer beslutninger, der umiddelbart har gyldighed for samfundet, og at partiet
derfor er en del af det politiske system og derfor underkastet de samme spillercg-
ler som de @vrige institutioner. En refleks af disse modsatte opfattelser kom til sy-
ne ved vedtagelsen af den nye forfatning i 1977. Det var fgrst efter den sakaldte
“al-folkelige diskussion”, at der blev indfajet en s®tning om, at “partiet skal
overholde forfatningen™ (Hill, 1984: 120).

Det tredie punkt, hvor der eksisterer et skel i virkelighedsopfattelsen, er
spgrgsmalet om statens autonomi i forhold til samfundet. Den konservative, lega-
listiske opfattelse giver ikke her plads for noget problem. Statsapparatet er i teori
og i praksis den neutrale udfgrer af den vedtagne politik.

Den reformistiske (realistiske) opfattelse giver til forskel herfra staten en relativ
autonomi, en egendynamik i forhold til samfundets udvikling:

“Eftersom samfundets politiske system udvikler sig relativt selvstendigt, vil opretholdelsen
af dens loreldede former ikke straks give sig til kende ved negative felgevirkninger: det fo-
rekommer fuldstzndig nawrligt ogséa 1 dag at opretholde de metoder, der i géar var effekiive
til at realisere den demokratiske centralisme, til at styre forvaltningen og samtidig opretholde
de tidligere former for befolkningens deltagelse i samfundslivet” {Butenko, 1981: 189).

Dette skel i virkelighedsopfarttelse pa afgerende punkter folges af forskel pa det
normative felt. Den konservative opfattelse defineres her 1 overvejende grad i so-
ciopkonomiske termer: Demokrati er den sociale og ¢konomiske udvikling, der
ticner befolkningens interesser. Det vil sige, at vagten lzgges pa demokratiets
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sociale og pkonomiske forudsztninger, der ses som den styrende faktor i demo-
kratiseringsprocessen. Som det udtrykkes i en artikel i Voprosy Filosofii fra
1976:

"De materielle garantier for sddanne traek ved det socialistiske demokrati som folkemagt, lig-
hed, personlig frihed er i f@rste reekke socialismens socio-gkonomiske basis — den samfunds-
merssige ejendomsret til produktionsmidlerne, de socialistiske samfundsmassige relationer
mellem mennesker, frihed fra udbytning, fattigdom og uvished om morgendagen” (Cecha-
rin, 1976: 7-8).

Over for denne fremhavelse af den socio-gkonomiske basis stdr den reformistiske
holdning, der kausalteoretisk i hpjere grad dbner for en dialektik mellem samfun-
dets gkonomiske basis og den politiske overbygning (se nedenfor). Hertil knyttes
imidlertid ogsé det element, der giver den aktive deltagelse i det politiske liv en
veerdi i sig selv. En holdning, der kan betegnes som ortodoks, for sa vidt den ger
et socialistisk demokrati til et spgrgsmail om bade en gkonomisk udvikling i den
brede befolknings interesse og befolkningens aktive deltagelse i den politiske pro-
ces. Herigennem gives demokratikonceptionen et processuelt aspekt, der er fra-
varende i den konservative opfattelse.

Det socialistiske demokrati bestar saledes i, som det fremhaves gennem et
hyppigt anvendt Lenincitat, at forvandle de magtorganer, der i begyndelsen af
overgangen frem mod socialismen “er forvaltningsorganer for det arbejdende
folk, realiseret gennem proletariatets ledende lag, men ikke gennem de arbejden-
de masser” til organer, der administrerer ”gennem det arbejdende folk” (Butenko,
1981: 198). Herigennem tillegges befolkningens umiddelbare deltagelse i det po-
litiske liv en verdi i sig selv. Som det siledes papeges af Butenko (1981: 198), er
befolkningens umiddelbare deltagelse i de politiske beslutningsprocesser ikke kun
en foruds&tning for en fortsat gkonomisk vakst, men "ogsi en form hvorigennem
det arbejdende folk kan udtrykke dets gpnsker og krav. Det er netop herigennem,
at menneskets samfundsmeessige kvaliteter udvikles i det socialistiske samfund”
(Butenko, 1981: 198). Demokratiet, forstaet som deltagelse, har sidledes en vardi
i sig selv, fordi det bidrager til det enkelte menneskes udvikling og realisering af
sine kvaliteter. Her er Butenko helt pa linie med den klassiske marxistiske opfat-
telse (Ngrgaard, 1980: 25).

Disse forskelle pa det deskriptive og det normative niveau fir naturligvis kon-
sekvenser, ndr vi ser pa strategien, dvs. de @ndringer af det politiske system der
er ngdvendige for, at idealsamfundet kan opnés. De konservative demokrater ser
her ikke nogle argumenter for vasentlige ndringer af det eksisterende system.
At der eksisterer grupper, der gnsker at evigggre det eksisterende system, kom-
mer for eksempel til udtryk, nir Butenko skriver, at:

"...arbejderklassens politiske magt, dens diktatur, er ngdvendig netop for overgangsperio-
den mellem kapitalisme og socialisme, til at lpse denne periodes opgaver. Den kan ogsé be-
svares pd de farste trin i den socialistiske fase med henblik pd at lgse opgaver, der ikke er last
i overgangsperioden. Men at lgsrive proletariatets diktatur fra disse forhold, at forspge at vi-
se, at det (proletariatets diktatur — ON) kan eksistere langt ud over overgangsperiodens gran-
ser — vil betyde at begh en grov teoretisk fejl” (Butenko, 1981:192).

Pa den méde kan det siges, at de ser det én gang etablerede system som ideelt til at
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realisere det kommunistiske idealsamfund, samtidig med at idealet gradvis far
storre og stgrre lighed med det eksisterende system. Heri ligger der samtidig en
antagelse om, at det eksisterende politisk-administrative system vil veere i1 stand
til at realisere den skonomiske vakst og velstand, der anses for at vare forudszt-
ningen for realiseringen af kommunismen. Og hvis udviklingen ikke stotter denne
antagelse, hvis vaksten alligevel begynder at falde, sa skyldes det, at det traditio-
nelle system ikke fungerer efter hensigten. Lagsningen er i i fald mere af det sam-
me: Mere central kontrol, strengere repressalier overfor dem, der bryder discipli-
nen og en hgjere grad af politisk styring af skonomien (Ignatovskij, 1983: 68).

Det er i disse kausalteoretiske antagelser, at den pkonomisk begrundede refor-
mistiske kritik tager sit udgangspunkt. Det centrale argument, som skarpest frem-
fares af reformvenlige pkonomer, er saledes, at det traditionelle politisk-pkono-
miske system er uhensigtsmaessigt, fordi det ikke er stand til at realisere sine egne
malszetninger. For det fgrste fordi den overdrevne centralisering, der i en tidligere
udviklingsfase var hensigtsmassig og effektiv, nu ikke mere fungerer pa grund af
pkonomiens stigende kompleksitet. For det andet fordi det traditionelle system ik-
ke muligger den aktive medvirken og indflydelse fra den enkelte samfundsborger,
der ses som forudsztningen for en fortsat gkonomisk vakst. En besvarelse af det
eksisterende system skaber fremmedgjorte og uengagerede arbejdere, etisk og
funktionelt i strid med samfundets méls®tninger.

Séiledes kritiserer Torkanovskij i en artikel i det kommunistiske partis tidsskrift
Kommunist arbejdernes deltagelse i ledelsen af de enkelte virksomheder for at
veere praget af en hgj grad af formalisme. Nok er der mange arbejdere, der delta-
ger i de forskellige mgder, men hovedparten kommer der af pligt og uden aktivt at
tage del 1 arbejdet. Denne passivitet beskrives som en vasentlig heemmende fak-
tor for den gkonomiske vakst, idet "en arbejder, der er uengageret i ledelsen af
virksomheden, vil ogsi meget hyppigt vare uengageret i sin individuelle arbejds-
proces”™ (Torkanovskij, 1983: 38). Kun ved en nedbrydelse af de barrierer, der
hindrer en reel og meningsfuld deltagelse i forvaltningen af den enkelte virksom-
hed, vil man skabe den motiverede og engagerede arbejder, der er en foruds=t-
ning for en “pget effektivitet i produktionen” (Torkanovskij, 1983: 38-39).

Pa denne made smelter vaerdi- og kausalteoretiske elementer sammen i reform-
venlige gkonomers antagelser om, at det kun er gennem en effektiv og menings-
fuld deltagelse i det politiske liv, herunder ledelsen af den enkelte arbejdsplads, at
det enkelte menneske kan realisere sig selv og sine egne muligheder. Og samtidig
er denne selvrealisering forudsztningen for den gkonomiske vakst, der igen ska-
ber bedre betingelser for demokratiet. Effekten af det eksisterende system, hvor
menneskene lukkes ude fra indflydelse, er nok klarest formuleret af Tatjana Za-
slavskaja, en hgjtstidende sovjetisk gkonom, der i fordret 1983 presenterede et pa-
pir pi et lukket seminar for gkonomer og politikere i Moskva. Papiret kom i hen-
derne pa vestlige korrespondenter og har senere faet bekraeftet sin autencitet:

“Den type arbejdere, der skabes (af det eksisterende system — ON), er ikke blot | uoverens-
stemmelse med det eksisterende samfunds strategiske mal, men ogsa med den moderne pro-
duktions krav, De karaktertrzk, der er dannet hos mange arbejdere i lobet af de sidste 5-ars-
planer, er en lav arbejds- og preduktionsmassig disciplin, en ligegyldig holdning til udferel-
sen af arbejdet, en lav kvalitet af det udferte arbejde, social inerti, en lav selvvurdering af ar-
bejdet som et middel ti] selvrealisering. en klar udtrykt forbrugsmentalitiet samt en lav mo-
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ralsk standard™ (Zaslavskaja, 1983: 29.30).

Lasningen pa disse problemer er at demokratisere samfundet. Denne holdning de-
les af reformgkonomer og demokratiteoretikere, omend ikke med ganske sam-
menfaldende motiver. Med demokratisering forstds i denne sammenh®ng to sam-
menh&ngende typer af reformer.

For det fgrste en decentralisering af den politisk-administrative struktur. Kun
gennem en decentralisering af beslutningskompetencen er det muligt at sikre den
umiddelbare indflydelse fra den menige samfundsborger (Kurasveli, 1983: 43;
Butenko, 1982:177; Zaslavskaja, 1983: 15; Piskotin, 1984: 245).

For det andet en forbedring af den politiske deltagelses karakter og kvalitet. De
reformistiske demokrater advarer gang pi gang mod pseudodeltagelse (dvs. delta-
gelse uden nogen reel indflydelse). I stedet méa der pa sivel lokalt som nationalt
plan udvikles mekanismer, hvorigennem den brede befolkning kan fa direkte ind-
flydelse pa politiske beslutninger. Og det direkte demokrati fremhzves her som
idealet, der skal realiseres, hvor det er praktisk muligt. Og praktisk muligt er det
netop i de mindre enheder, der fglger af en decentralisering. P& nationalt plan
fremhaves muligheden for at anvende den i forfatningen indeholdte, men endnu
aldrig anvendte mulighed, referendum (Butenko, 1982: 132).

I det omfang et direkte demokrati af praktiske &rsager ikke er muligt, under-
streger de demokratiske reformister samfundets behov for kontrol med sine em-
bedsmzand. Forstielsen af statens relative autonomi og behovet for en stzrkere
demokratisk kontrol kommer saledes til udtryk, nar Butenko citerer den ungarske
sociolog Kis for fglgende:

"Spergsmélet om, hvorledes det socialistiske samfund kan beskytte sig mod sine egne be-
fuldmegtigede, underkaste sig dem, fir en central betydning. Det simpleste svar vil vare —
inddrag s stor en del af befolkningen som muligt 1 statens forvaltning. Men resultatet kan
selviplgelig let blive, at flertallet af dem man inddrager, netop er dem, der far systemet til at
fungere pd en sidan mide, at det fungerer pd tvaers af befolkningens interesser. Hos os har vi
haft en sidan periode. Derfor ber udviklingen af det socialistiske demokrati g i retning af, at
befolkningen styrker sin magt over sine befuldmagtigede, for at befolkningen aktivt og kon-
kret kan kontrollere deres arbejde siledes, at de har stgrre muligheder for at bestemme ind-
holdet af magtapparatets handlinger” (Butenko, 1981: 204).

Svaret pa dette problem er en styrkelse af de "kanaler”, der forbinder borgere og
system. Disse kanaler skal dels ggre det muligt for "denne eller hin sociale grup-
pe, et arbejdskollektiv eller et territorielt kollektiv at udtrykke sine interesser, de-
res holdning til forskellige beslutninger...”(Tichomirov, 1982: 22).

En anden dimension af befolkningens mulighed for at bevare kontrollen med
statsapparatet ses som en yderligere pracisering af de juridiske rammer, bureau-
kratiet kan bevage sig indenfor. Det betyder, at i en sovjetisk sammenhzng vil
tilheengerne af en yderligere skarpelse af den juridiske regulering, dvs. styrelsen
af en socialistisk retsstat, vere at finde blandt de reformistisk indstillede demo-
krater. En bindende juridisk fiksering af normer og rettigheder anses siledes for at
veere et centralt bidrag til at styrke den enkelte borgers rettigheder over for et
magtapparat, der l&nge har kunnet handle arbitrart. Dette kommer for eksempel
til udtryk i en nylig artikel i Pravda, hvor det siges at:
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“En praecis juridisk regulering af disse organers (forvaltningsorganerne — ON) kompetence,
deres forhold 11l andre organer og samfundsorganisationerne er et vigtigt middel til at oge ef-
fektiviteten i forvaliningen, kampen mod vansvarlighed og burcaukrati. Det ville ogsd styrke
realiseringen af paragrafl 58 i Sovjetunionens forfatning, der forudser en lovmassig bestemni
procedure, hvor den menige borger klager over en embedsmands handlinger, der indebarer
lovbrud, overskridelse af kompetence. hvorved borgernes rettigheder kreenkes™ (Kudrjacev,
1984).

Hvad endelig angéar det utopiske aspekt, kan der i de generelle formuleringer ikke
erkendes forskelle mellem demokratiske reformister og konservative demokrater.
For begge er det utopiske kommunistiske samfund karakteriseret ved gkonomisk
overflod og - i politisk henseende — en ophavelse af statens og forvaltningens po-
litiske karakter. Forskellen er blot, at medens reformisterne forbinder utopien
med nutiden, og ser sammenhzngen som en proces, der ma starte her og nu, ser
de konservative det som en udvikling, der automatisk vil fplge den materielle
overflod. Staten vil dg¢ bort af sig selv — ikke gennem en bevidst proces.

3.2. Demokratiske revisionister

Til gruppen af sovjetiske samfundsforskere, der er positivt stemt over for refor-
mer af det politiske og administrative system méa ogsa henregnes den gruppe, der
her betegnes som demokratiske revisionister. "Revisionister” fordi de samtidig
med at ga ind for reformer argumenterer for en &ndring af selve det socialistiske
demokratis indhold og form. En fremtrzedende eksponent for denne retning er
Sachnazarov, der i en lang rekke bgger og artikler har argumenteret for en ny-
tolkning af demokratibegrebet {gachnazakﬂv, 1976 Sachnazakov & Tichomirov,
1982).

Problemet for Sachnazarov er at forbinde de oprindelige marxistiske demokra-
tiske vaerdier med et stadig mere komplekst samfund. Eller sagt med andre ord:
At forene forestillingen om statens bortvisnen, hvor forvaltningsopgaverne gir pé
skift mellem borgerne, med en stadig mere kompliceret forvaltningsstruktur, der
stiller ggede krav til teknisk og organisatorisk viden. Hvad er ideen i Lenins tan-
ker om “selvforvaltning og statens bortvisnen”, spgrger Sachnazarov og svarer
selv:

“"For det farste, at forvaliningsfunktioner i et socialistisk samfund ikke er forbundet med no-
gen privilegier overhovedet, hvorfor der ikke vomgangeligt vil udvikie sig et "ledende lag™.
For det andet vil alle udfgre kontrol- og beretningsfunktioner efter tur. Et andet sted i det om-
talte Lenin-arbejde udtrykte Lenin den samme idé péd felgende mide: “en uopsztielig over-
gang 1l at alle bliver "bureaukrater’”, og at ingen derfor er "bureaukrater”. P4 denne méde ta-
ler Lenin hele tiden om opsyn, beremingsaflzggelse og tilsyn” (Sachnazarov, 1976: 159).

Sachnazarov afviser siledes implicit den klassiske marxistiske forestilling om
bortvisnen af statsapparatet gennem en selvforvaltning, hvor borgerne overtager
forvaltningsfunktionerne. Denne demokratisering realiseret ideelt gennem en po-
litisk deltagelse, der omfatter alt og alle, er efter hans opfattelse uforenelig med
den specialistviden, der kraeves i et hgjt udviklet industrisamfund. I stedet bliver
"hovedproblemet i arbejdet med kadrerne at udvalge de bedst egnede personer til
de ledende job", noget der rent teknisk blandt andet kan lgses ved psykotekniske
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prgver (Sachnazarov, 1976: 170-71).

For Sachnazarov bliver demokratiseringen derfor i stedet til et spgrgsmal om
befolkningens mulighed for kontrol med den regerende elite. Den politiske aktivi-
tet bestar saledes ikke i, at befolkningen selv overtager forvaltningsfunktionerne,
men blot i, at den far mulighed for at kontrollere de professionelle bureaukrater.
Med baggrund i en analyse af 10 faser i den politiske proces konkluderer Sachna-
zarov, at en sadan kontrol er lettest at realisere i fglgende faser: "problemformu-
lering, beslutningstagen, kontrol, bedgmmelse af resultater” (Sachnazarov, 1976:
166). En indirekte indflydelse realiseret efter disse retningslinier fordrer imidler-
tid ogsa en rzkke institutionelle reformer i retning af abning af kanaler mellem
befolkning og myndigheder, juridiske rammer for bureaukratiet etc.

Revisionen af deltagelsesbegrebet til at betegne kontrolfunktionen kraever efter
Sachnazarovs opfattelse imidlertid ogs# en vis professionalisering: Folk skal fgrst
og fremmest inddrages i det politiske liv inden for de omrider, hvor de har "ev-
ner, interesse og viden™ (Sachnazarov, 1976: 160). Det er saledes effektiviteten i
deltagelsen set i relation til systemets malseetninger, der understreges.

Denne revision af demokratibegrebet, bort fra direkte deltagelse til kontrol, im-
plicerer ogsi en revison af utopien:

“Efter vor opfattelse er det fuldt ud muligt at bevare en professionel forvaltningsstab under
kommunismen, for si vidt talen ikke er om politisk professionalisme, der uomgangeligt der,
men om en videnskabelig professionalisme™ (Sachnazarov, 1976: 163).

Denne revision af demokratibegrebet accepteres ikke af de demokratiske reformi-
ster. Noget der for eksempel kommer klart til udtryk, nir Butenko skriver:

“En af de vidt udbredte fordomme er, at "magt gennem det arbejdende folk™ overhovedet ik-
ke lader sig realisere, at dener utopisk, fordi forvaltningen af de samfundsmassige anliggen-
der i den grad er blevet kompliceret, at den tid, hvor "enhver kokkepige” kan administrere,
aldrig vil indtrde. Selv om man ikke skal undervurdere spargsmilets kompleksistet, er det
ngdvendigt at afvise sidanne holdninger: "magt gennem det arbejdende folk selv” er den
eneste mide, hvorpi man kan udgve magten i overensstemmelse med marxismens vasen”
{Butenko, 1981: 178).

Selv om skellet mellem reformister og revisionister ikke skal overvurderes, begge
grupper er tilhaengere af politisk-administrative reformer i retning af decentralise-
ring og wget dbenhed, ma den forskellige opfattelse af participationens karakter
og funktion ses som en veasentlig skillelinie.

4. Afslutning

Mailet med denne artikel har veeret at introducere baggrund for og indhold i den
aktuelle sovjetiske debat om det socialistiske demokratis indhold og maél. I tabel 2
er sammenfattet de tre demokratikonceptioner, som er skildret i det foregiende
afsnit.
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Tabel 2, Stremninger i sovjetisk demokratidebat
Analyse-
dimension
Idé- Selvfor-
stroemning stielse Horm Strategi Utopi
Demokra= Realistisk, Okonomisk Decentrali- Materiel owver-
tiske samfunds- vakst, men- sering, flod og selv-
reformister videnskabe- neskelig "reel™ poli- forvaltning
lig; mulig-  selvreali- tisk del-
hed for an- sering tagelse,
tagonistiske abne informa-
konflikter tionskanaler,
Juridisk regu-
lering af sam=—
fundslivet
Demokra— Realistisk, Ckoncmisk® Politisk® Bevarelse af*
tiske revi- samfunds- vakst, deltagelse professiconel
sionister viden=zka- effekktivitet gennem administration
belig "kontrol”®;
elitestyre
Konserva- Legalis-* 2konomisk Politisk og Materiel over-
tive demo— tisk, formel; wakst administra- flod og selv-
krater antagonis- tiv centra- forvaltning
tiske kon- lisering.
flikter ude- Politisk del-
lukkes tagelse kun

som implemen—
tering af al=-
lerede beslut-
tet politik

* angiver, hvor forfatningsteksten kan placeres i forhold til de
enkelte dimensioner i demckratidebatten, jfr. nedenfor.

Et er imidlertid at redegpre for debattens indhold og dimensioner, — noget andet
er, hvad debatten kan sige om det samfund, hvori den foregar. En sddan analyse,
hvis indhold her kun kan antydes, kan efter min opfattelse bevaege sig i tre retnin-
ger.

For det fgrste kan den skildrende debat opfattes som udtryk for reelle politiske
grupperinger i det sovjetiske samfund og dermed bidrage til at sige noget om per-
spektiverne for alternative udviklingsstrategier.

Det er klart, at en sddan sammenhzng mellem debat og politiske grupperinger
cksisterer. Men man ma ikke her begd den fejl at s&tie lighedstegn mellem antal-
let af indleg, der stotter den ene eller anden retning, og disse retningers politiske
vagt. Dels ger det sovjetiske systems karakter det yderst vanskeligt overhovedet
at foretage nogen meningsfuld afgrensning af politiske grupperinger. Dels bety-
der det faktum, at sovjetiske politologer og gkonomer — maske endog flertallet af
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dem — kan defineres som demokratiske reformister, ikke ngdvendigvis, at denne
strgmning betyder serlig meget for de politikere, der har magten til at &ndre sy-
stemet. Derimod peger demokratidebattens omfang og spzndvidde helt klart pa
en kontinuert liberalisering af de politisk bestemte rammer omkring debatten.

For det andet kan de tre demokratistrémningers politiske indflydelse vurderes
ved at se, i hvilket omfang de afspejles i officielle ideologiske dokumenter.

Det letteste, og formodentlig ogsd mest meningsfyldte, vil her vare at sam-
menligne indholdet i de tre demokratiretninger med 1977-forfatningen. Dette ide-
ologiske dokument var resultatet af 16 ars juridiske, politiske og ideologiske di-
skussioner i forfatningskommissionen og kan stadig siges at afspejle den bredest
tenkelige ideologiske fallesnevner for de politisk magtbzrende lag i det sovjeti-
ske samfund. Hvis vi her indskrznker os til at se pAd preamblen, beskrives det
sovjetiske samfund som ét,

- ... der for altid har gjort op med antagonistiske klassemods®tninger...", hvor

- "Statens vasentligste opgave er: dannelse af kommunismens materielle og tekniske ba-
sis...", hvor

- "... det politiske liv sikrer en effektiv ledelse af alle samfundsforhold™ - og “en stadig mere
omfattende deltagelse af befolkningen i statens liv...",

Uden her at ga yderligere i detaljer peger disse citater i samme retning som en po-
litisk analyse af de politiske institutioners sammenstning og politik (Ngrgaard,
1983), dvs. i retning af en konservativ-centrum koalition.

For det tredie, en komparativ approach, hvor den sovjetiske og vestlige demo-
kratidebat anvendes til at opstille hypoteser om Kkarakteren af de problemer, de to
typer af politiske systemer stir overfor.

Ser vi her bort fra den konservative demokratikonception, der har sine politiske
og sociale rgdder i den specifikke sovjetiske udviklingsmodel, er der en rekke
igjnefaldende ligheder mellem vestlig og sovjetisk demokratidebat.

Pé den ene side finder vi her de sovjetiske demokratiske reformister og de vest-
lige normativister/radikale demokrater. Selv om der naturligvis kan pavises en
rekke forskelle, deler de to “skoler™ opfattelsen af personlighedsudvikling som
en grundlaggende demokratisk vaerdinorm og sgger at analysere, hvilke hindrin-
ger der blokerer for dens realisering (Levin, 1970; Svensson, 1977).

P4 den anden side finder vi bide sovjetiske og vestlige revisionister (funktiona-
lister). Selv om der ogsa her kan pavises vaesentlige forskelle (eller ogsé er den
vestlige teori maske blot mere gennemarbejdet), deler de to "skoler” gnsket om et
effektivt system, realiseret gennem et elitestyre, kontrolleret af befolkningen (Le-
vin, 1970; Svensson, 1977).

Spergsmalet bliver s, hvilke overvejelser dette tilsyneladende sammenfald i
demokratiteoretiske konceptioner, der eksisterer i de to verdener, kan give anled-
ning til.

Det letteste svar ville naturligvis vare, at den sovjetiske debat blot er en afspej-
ling af den vestlige i den forstand, at sovjetiske teoretikere anvender vestlig litte-
ratur som baggrund for meriteringskaplgbet i den akademiske verden. Hertil er
imidlertid at svare, at der ikke i den sovijetiske debat findes henvisninger til vest-
lig litteratur, samt at de problemer i det sovjetiske system, der angribes i den poli-
tiske litteratur, er si reelle, at man ikke behegver ga til Vesten for at finde deres
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empiriske basis. Sammenfaldet i de demokratiteoretiske konceptioner kan deri-
mod efter min opfattelse give anledning til to typer af hypoteser.

For det fgrste kan de parallelle demokratiteoretiske konceptioner, der vafhan-
gigt af hinanden opstar som svar pa problemer, der rejser sig for de politiske sy-
stemer i @st som i Vest, fgre til en fornyet overvejelse af industrisamfundsmodel-
len. Sammenfaldet i demokratitecretiske konceptioner synes at kunne give stotte
til en hypotese om, at forskellene i de to samfundstypers forskellige socioekono-
miske basis ikke hindrer, at der opstir samme typer af dilernmaer i forholdet mel-
lem samfundsborgerne og det politiske system.

Dette kommer bade til udtryk i eksistensen af de to "skoler” og i de dilemmaer,
der opleves inden for rammerne af de enkelte konceptioner. For revisionisterne 1
?st som i Vest er den klareste fallesnzvner dilemmaet mellem deltagelse og ef-
fektivitet. For reformisterne/normativisterne kommer det til udtryk i den modsat-
ning, der kan erkendes mellem gnsket om reel ligeveerdig deltagelse, der fordrer
social og skonomisk lighed, og et decentraliseret politisk system, som under de
nuvarende knaphedsbetingelser uvaegerligt vil medfgre pgede uligheder. I utopi
ens verden kan dette dilemma naturligvis Igses ved en antaget materiel overflod,
men her og nu kommer man ikke uden om det reelle dilemma. Noget der efter-
hianden ogsi klart erkendes af sovijetiske gkonomer (Piskotin, 1984: 251).

For det andet, og i forlengelse af det fgrste punkt, er der ogsa klare ligheder i
de politiske implikationer af de to demokratiteorier i @st og Vest. | ingen af syste-
merne er demokratikonceptionerne naturligvis neutrale i forhold til sociale og po-
litiske gruppers relationer. En vaegt pa gget politisk deltagelse vil — pa lang sigt —
ikke kunne undga at implicere et gnske om stegrre grad af lighed og nedbrydelse af
sociale skel. Omvendt kan den revisionistiske model —i @st som i Vest — anvendes
til at holde befolkningen ude fra den politiske proces pa trods af en mere eller
mindre imaginzr kontrolfunktion. Hermed muligggres cementeringen af sociale
privilegier og politiske magtpositioner.

Hvor langt, disse hypoteser sa razkker, er et empirisk spgrgsmal, der ligger
uden for denne artikels rammer.

* Jeg er taknemmelig for vaerdifulde kritiske kommentarer til tidligere udgaver af artiklen fra fil.dr.
Jan Ake Dellenbrant, Uppsala, [nstitutleder Andreas Jprgensen samit redaktprerne af Politica, An-
svaret for fejl og uwdeladelser i artiklen er naturligvis kun mit.
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