Hans-Henrik Holm
USA og Vesteuropa: Den slidte kobling

Stationeringen af 572 kernevibenmissiler i Vesteuropa har baggrund i gnsket om en
bedre “kobling” mellem Europa og USA. Men hvad betyder “kobling™? I artiklen
identificeres to forskellige betydninger. En snmver, der er baseret pid automatisk
eskalation og en bred, der er baseret pé identitet i sikkerhedspolitiske interesser. I
lyset af vanskelighederne med at forene de sikkerhedspolitiske interesser mellem
Europa og USA i gjeblikket foreslas det, at man ikke slider koblingen op ved at
fastholde en koblingsmekanisme, der ikke lengere virker, og i stedet begynder at
diskutere, hvordan en ny sikkerhedspolitisk enighed kan skabes.

INF - en koblingsmekanisme

Nar man idag ser tilbage pa den voldsomme debat, der er foregiet om NATOs
beslutning om at opstille 572 ny kerneviabenmissiler i Europa, melder spargsmilet
sig naturligt, om disse missiler er sa vigtige, at de er al den konflikt vard. For
mange politikere har dette sporgsmél varet centralt og deres overvejelser har fort
til, at mange har skiftet standpunkt undervejs. lkke alene de danske socialdemo-
krater, men pa begge sider af Atlanten har bade politikere og eksperter i lyset af
de voldsomme Konfrontationer mellem regeringer og fredsbevagelser ndret
holdning, og mener nu, at dobbeltbeslutningen var en fejltagelse.

Til trods for den voldsomme modstand og den omfattende politisering, som
sporgsmalet om kernevdbenmoderniseringen er blevet genstand for, fortsztter
udstationeringen af disse nye viben. Hvorfor?

Svaret er ikke let at give, blandt andet fordi beslutningen om moderniseringen
er blevet przsenteret over for offentligheden med skinargumenter. Men i den
omfattende litteratur der efterhanden er kommet om INF-beslutningen synes der
at vare enighed om, at beslutningen forst og fremmest skal forstas politisk. (INF
er forkortelsen for Intermediate range Nuclear Forces og betegnelsen anvendes
om de nye mellemdistancemissiler der indgér i dobbeltbeslutningens modernise-
ringsdel. Betegnelsen erstatter TNF (Theater Nuclear Forces). Denne blev opgi-
vet fordi den indeholdt antydninger af at Europa var et seperat "Theater”, og
hermed afkoblet fra USA). Militert spiller 572 missiler — uanset deres operatio-
nelle karakteristika — ringe rolle i et Europa, der i forvejen er fyldt med kerneva-
ben. Og sammenlignet med de strategiske systemer, som bade USA og Sovjet-
unionen har, er de sa godt som betydningslgse .

Politisk har dobbeltbeslutningen to vigtige funktioner. For det farste er den
blevet gjort til et symbol pa beslutsomhed og de 15 NATO landes evne til at trzffe
og gennemfore fzlles beslutninger. Netop enigheden om strategien overfor Sov-
jetunionen og NATO-landenes fzllesskab om vaben moderniseringer var blevet
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draget alvorligt i tvivl af debatten om neutronbomben 1 1977. Dette vaben blev
tilbudt NATO af USA. men medte sa heftig modstand i den europeiske offentlig-
hed, at USA selv trak tilbuddet tilbage pa trods af. at flere af de centrale regerin-
ger 1 NATO havde accepteret tilbuddet. heriblandt Vesttyskland. Denne sag
forstaerkede i sig selv behovet for en frlles beslutning pa et centralt omrade for
alliancen. Der var nu et behov for at markere enighed bade indadtil og udadtil om
politikken overfor Sovjetunionen.

Dobbeltbeslutningens anden politiske funktion var at Koble USA og Vesteuro-
pa txttere sammen | NATO. Med de nye missiler kunne NATO rette en langt
mere effektiv trussel mod Sovjetunionen, og da truslen var en kernevibentrussel
forggedes sandsynligheden for, at en krig i Europa med det samme ville eskalere
til det strategiske niveau.

Siledes blev der argumenteret for dobbeltbeslutningen lige fra begyndelsen.
Helmut Schmidt understregede allerede i sin tale i 1977 til Institut for strategiske
studier (IISS), at den strategiske balance der var opnaet mellem USA og Sovjetu-
nionen ph kerneviben betad, at USAs kernevibengaranti til de europmiske NA-
TO-medlemmer havde mistet i troverdighed.? 1 selve dobbeltbeslutningens tekst
fra december 1979 blev dette yderligere gjort klart ved, at man sagde, at trovar-
digheden af alliancens afskrzkkelsesdoktrin var draget i tvivl, fordi der var "et hul
i NATOs forhindenverende muligheder for nukleare svar pi en aggression’.*

Offentligt har man gjort meget ud af den nye trussel, §5-20 missilet stiller
NATO overfor, men $5-20 er et skinargument for INF- beslutningen i1 forhold til
gnsket om at styrke koblingen mellem landene og mellem de taktiske og strategi-
ske kernevibenniveauer. De centrale mal med dobbeltbeslutningen var dels at
bekrafte USAs garanti til Vesteuropa, at USA vil risikere en kernevabenkrig med
Sovjet for at sikre forsvaret af Europa, og dels at skabe en mere aktiv deltagelse i
alliancens atomstrategi fra europisk side, sd der ikke var nogen, der 'kerte pa
frihjul’ indenfor alliancen.?

Dnsket om at styrke koblingen mellem USA og Europa var ferst og fremmest et
udtrykt vesttysk gnske, men blev til en vis grad delt og stettet af de gvrige
allierede. SALT-forhandlingerne havde skabt nervgsitet i de europaiske regerin-
ger for, at troverdigheden af USAs strategiske kernevabenafskrzkkelse ville blive
reduceret. Hermed var der abnet for politisk pres pa Vesteuropa og maske spe-
cielt pA Vesttyskland fra Sovjetunionens side. @nsket var en genbekrzftelse af
USAs aktive engagement i Europas forsvar og en sikring af, at krig ikke kunne
udkzmpes og dermed udbryde isoleret i Europa.®

Set fra USAs side havde dobbeltbeslutningen den fordel, at den svarede til et
amerikansk gnske om et gget europaisk engagement i alliancens kernevabenstra-
tegi, men opstillingen af nye mellemdistancemissiler blev ogsa i sig selv set som en
styrkelse af afskreekkelsen ved at udvide antallet af kernevibenoptioner, som stod
til radighed for USA. I den megen debat om missilerne har USA siden lagt vagt
pa at fremhave, at USA ikke havde noget behov for opstillingen af nye missiler,
og at denne alene skal ses som et forseg pa fra USAs side at fremme NATO-
alliancens styrke ved at imgdekomme @¢nsker om bekrazftelser pa den amerikan-
ske garanti.’

Opstillingen af 572 nye kernevabenbarende missiler i Europa er, de anvendte
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argumenter til trods, baseret pa fzlles europziske og amerikanske ¢nsker om at
bekrzfte den sikkerhedspolitiske kobling mellem Europa og USA, der er grundla-
get for hele NATO-alliancen.

Set i lyset heraf bliver debatten om de nye mellemdistancemissiler til en debat,
der vedrgrer kernen i hele NATO-alliancen. NATO er opbygget pd, at USA
gennem sine strategiske kernevadben afskrzkker Sovjetunionen fra at foretage
angreb pi Vesteuropa. Samtidig er det dog ikke trovardigt at true med kerneva-
benkrig over for alle slags trusler, og NATO har derfor segt at udvikle flere
niveauer, der gor det muligt at tilpasse NATOs svar pd aggression til karakteren
af denne. Konventionelle vaben og taktiske kerneviben spiller derfor ogsa en
vigtig rolle i NATOs forsvar. Men med opstillingen af styrker, der er ‘regionalise-
ret’ til Europa, skaber man samtidig frygt for, at der kan fores en begrenset krig i
Europa. For at imgdegi dette understreger vesteuropzerne behovet for at sikre
en automatisk eskalation til "hgjere” niveauer.® Mens europzerne legger vagt pa
koblingen mellem niveauerne, préver amerikanerne naturligt nok at fastholde
sondringen imellem dem, og at ggre den regionale afskrazkkelse sa virkningsfuld
og troverdig som overhovedet mulig.

Troverdighed og kobling star saledes ofte i et indbyrdes konkurrenceforhold til
hinanden. @ger man troverdigheden af forsvaret i Europa, mindsker man samti-
dig troverdigheden af koblingen, og hermed skabes frygt for afkobling. Denne
fryet fir europaerne til at rejse nye krav om kobling baseret pa deres betznkelig-
hed ved en for kraftig selvstendigggrelse af den europaziske forsvarsstruktur.
Dette dilemma har veret centralt for alliancen siden dens start og er yderligere
uddybet i Ib Faurbys bidrag til dette nummer. Her skal specielt koblingsproble-
met tages op til behandling og diskussion.

Kobling — det nye modeord i den strategiske debat

@nsket om en forsterket kobling mellem Europa og USA er den vasentligste
drsag til, at hele INF-sagen er opstdet, og at den siden har udviklet sig et centralt
sikkerhedspolitisk emne. Selv om koblingsproblemet er det centrale, har INF-
debatten i stort mal drejet sig om andre ting: Hvor stor en trussel er $5-20? Er
Pershing II et fgrsteslagsvaben? Hvilke hensigter har Sovjetunionen og USA 1
virkeligheden, og hvilken rolle skal kerneviben overhovedet spille i NATOs stra-
tegi?

Nir man sztter fokus pa koblingen, er det fgrste spergsmél der rejser sig: Hvad
er kobling? Hvordan kan vi bestemme indholdet af dette mangetydige begreb
med blot en vis grad af pracision?

Forsvaret af Europa er i dag baseret pa opstilling af vaben pa tre niveauer:
Konventionelle vdben, taktiske kernevdben og strategiske kernevidben i USA
under USAs kontrol.

De taktiske kernevaben introduceredes for at kompensere for NATOs underle-
genhed pa det konventionelle omrade, og op igennem 1960’erne blev antallet af
disse viben udvidet til godt 7000. I samme periode blev antallet af strategiske
vaben udvidet og deres pracision gjort bedre. Men et centralt problem for NATO
har varet forholdet mellem de to former for viben. Introduktionen af taktiske
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kernevaben tjente til at styrke trovaerdigheden af, at USA ville blive involveret 1
en konfrontation fra starten og koblet med ferstebrugsdoktrinen betad det. at
sandsynligheden for, at en krig kunne begraenses til det konventionelle niveau var
lille. P4 den anden side gjorde de taktiske kernevaben det muligt at holde en
kernevibenkrig begraenset til Europa. Selve sondringen mellem disse to typer af
viben er siledes for europzerne med til at understrege behovet for kobling mel-
lem niveauerne.

Fra USAs side enskede man at understrege, at de taktiske vaben kunne anven-
des til at kempe en krig med, idet denne mulighed kunne forgge disse vibens
afskrekkelseseffekt, og samtidig var det vigtigt for USA at have flest mulige
kernevabenoptioner. Fra europaisk side var det centralt at fastholde. at nar ker-
nevaben forst blev anvendt, sa ville det resultere i en generel kernevabenudveks-
ling mellem supermagterne, idet hermed reduceredes muligheden for en Kkrig
begraznset til det europziske fastland. I dette aktuelle perspektiv er kobling ferst
og fremmest en forbindelse mellem det taktiske nukleare og det strategiske nukle-
are niveau.

Men kobling er ogsi et spprgsmail om strategi. Under den tidligere gzldende
NATO-strategi var koblingen baseret pa, at alle former for angreb pd NATO ville
udlgse et kernevibenangreb pid USSR, fordi Vesteuropa ikke var i stand til at
modstd et konventionelt sovjetisk angreb. Da dette 1 realiteten var det samme
som at true med selvmord, blev denne strategi @ndret fra begyndelsen af 1960’er-
ne (i NATO dog ferst fra 1967), og strategien om det fleksible svar blev indfert.
Her skulle aggression imedegas, og derfor ogsa afskrzkkes pa mange niveuer, og
NATO skulle have en hel serie af svarmuligheder, si man altid trovardigt kunne
basere sin strategi pA modstanderens usikkerhed over for, hvornar man ville
eskalere konflikten til et hgjere niveau.

Introduktionen af flexible responsc-strategier segte saledes at forgge trovardig-
heden af NATOs afskrakkelse, men skabte samtidig et nyt koblingsproblem. Var
det nu ogsd trovardigt, at USA ville tillade en eskalation, der til sidst ville inddra-
ge USA i en situation der indebar global kernevibenkrig? Debatten i NATO forte
ikke til noget klart svar herpi. Frankrig havde besluttet sig for at skabe sin egen
nationale kernevdbenstyrke og senere at forlade NATOs integrerede militzre
samarbejde for dels at markere uvafhzngigheden af USA, men ogsd fordi den
amerikanske kernevdbengaranti ikke forekom franskmandene tilstrzkkelig. Da
England i forvejen havde sin egen kernevdbenafskrzkkelse betgd det, at det nu af
de europziske stormagter kun var Vesttyskland, der ikke havde en national ker-
nevabenafskrzkkelsesstyrke. Blandt andet derfor har det altid varet tyskemne, der
har varet mest optaget af koblingsproblemerne.

Kobling i snever forstand kan i lyset af denne diskussion defineres som falger:

Kobling: er til stede hvis det af Sovjetunionen og af de europziske NATO-
lande opfattes som sandsynligt, at bade en konventionel krig og en krig, hvor der
anvendes taktiske kerneviben, automatisk vil fere til en udveksling af strategiske
kernevidben mellem supermagterne.

Denne definition er baseret pa sondringen mellem de tre vabenniveauer eller
spjler, som de ogsd kaldes,” og pi en sondring mellem de forskellige stater.
Sondringen mellem vibenniveauer er i sig selv en noget problematisk sondring, og
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vil i stigende grad blive det. Den teknologiske udvikling betyder nemlig, at de
klare forskelle mellem vabentyperne udviskes. Hertil kommer, at niveauopdelin-
gen baserer sig pd, at det er muligt at vide, hvad det er for et niveau, modstande-
ren bevaeger sig pa. Da supermagterne blandt andet har en forskellig definition af,
hvad der er taktisk vibenanvendelse, og hvad der er strategisk, sa er det i sig selv
en tvivlsom antagelse. Forestillingen om tre séjler eller niveauer indeholder ogsé
en implicit antagelse om ligestilling mellem niveauerne. Man kan heroverfor argu-
mentere for, at der er et Kvalitativt skel mellem konventionel krig og kerneviaben-
krig. Hvis det er tilfzzldet, har niveausondringen ringe mening, og vi er i virkelig-
heden tilbage i den gamle situation, hvor enhver anvendelse af kernevaben forer
til nationalt selvmord. Afskrzkkelsesvirkningen af opdelingen af vabentyperne pé
disse tre niveauer er derfor i bredeste forstand tvivlsom, og i varste forstand ikke
eksisterende. "

Koblingsdefinitionen indeholder ogsa en sondring mellem de forskellige lande.
Det centrale er hvordan staterne opfatter koblingen, og selv om vi ser bort fra
hvad Sovjetunionen anser for troverdigt og sandsynligt, s4 er alene kravet om, at
de europziske lande skal opfatte koblingen som automatisk, vanskelig at opfylde.
NATO er sammensat af fem grupper af lande hver med sit helt specielle forhold til
kernevaben, og som fglge heraf ogsa vidt forskellige syn pd og interesser i koblin-
gen. USA er i szrklasse og formentlig indtil videre det eneste land, der kan udvide
afskrazkkelse baseret pa kernevaben til at dekke andre end sig selv. Pa grund af de
enorme forskelle i ressourcer, teknisk kunnen og stgrrelse mellem USA og alle de
andre medlemslande af NATO er USA den, der i alliancen tilvejebringer den
sikkerhed, som de andre forbruger.

Den naste gruppe af lande bestdr af de stater, der har deres eget kernevében
under national kontrol. Frankrig og England har hver et uafhangigt afskrekkelse-
spotentiale med det formal at sikre disse lande mod isolerede angreb.

Den tredje gruppe af lande bestar af lande, der ikke selv producerer eller har
selvstzndig kontrol over kernevaben, men som alligevel har kernevaben opstillet
pé deres territorier. Det drejer sig om Vesttyskland, Italien, Holland og Belgien.
Den fjerde gruppe af lande har ikke kernevaben opstillet, men har heller ikke
forbud mod dem. Det er Tyrkiet, Spanien, Grakenland og Luxembourg.

Den femte gruppe af lande bestar af lande, der enten formelt eller reelt har
afstdet fra at lade kernevaben fast stationere i landet. Det er fgrst og fremmest
Danmark, Norge og Island, men Grekenland kan siges at vere pa vej ind i denne
gruppe.'!

Som felge af forskellene i landenes sikkerhedspolitik er deres syn pi kobling
ogsd varieret, men Vesttyskland har indtil INF-sagen varet toneangivende 1 at
fastlegge den europziske politik pa dette omrade. INF-sagen har blandt andet
medfert, at forskellene mellem landene far stigende politisk betydning, og den
snavre definition af kobling er utilstrekkelig, fordi den behandler Europa under
et.

Der er derfor behov for en bredere bestemmelse af koblingsbegrebet, der tager
udgangspunkt i de enkelte alliancelandes specifikke interesser. En sidan bred
bestemmelse er sggt givet i den fglgende definition.

Kobling: Komplementaritet i sikkerhedspolitiske interesser og enighed i priori-
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teringen af disse interesser i forhold til andre politiske mal.

Denne definition dekker bedre den made koblingsbegrebet rent faktisk er
blevet anvendt pa, men gor samtidig ogsa begrebet meget omfattende. Centralt i
definitionen star interessebegrebet, hvilket i sig selv gor definitionen kravende,
idet fastleggelsen af den enkelte stats sikkerhedspolitiske interesser er en meget
vanskelig opgave. | et fglgende afsnit om dimensioner af koblingsbegrebet skal
jeg vende tilbage til en n&rmere diskussion heraf.

Definitionen understreger, at det er nedvendigt at fastlegge, hvilket gyldig-
hedsomride interesserne har. En stor del af diskussionen indenfor NATO i de
senere 4r har i virkeligheden drejet sig om dette problem. I hvor hej grad er der
en felles opfattelse af, hvad sikkerhedspolitik indbefatter?'* Traditionelt har der i
USA varet en meget bredere opfattelse af hvad sikkerhedspolitik indeholder, og
pd trods af enkelte modtendenser i Europa - blandt andet diskussion om sikker-
hedspolitik indbefatter forholdet til udviklingslandene — si er hovedforskellen
stadig den, at USA betragter hele sin udenrigspolitik som et led i sikkerhedspoli-
tikken. Denne forskel er en kilde til stadig tilbagevendende konflikter, som for
eksempel ndr USA spger at begrense handelen med Sovjetunionen eller stoppe
kreditgivningen til Polen. Konflikten om naturgasrérledningen fra Sovjetunionen
til Vesteuropa er et godt eksempel pa den forskellige opfattelse i USA og i Europa
af, hvad der er sikkerhedspolitik, og hvad der ikke er. Disse forskelle er grundlag-
gende og per det i konkrete konfliktsituationer mellem NATO-landene meget
vanskeligt at komme frem til en fzlles holdning; de har dermed direkte effekter
ogsé for den snzvrere sikkerhedspolitiske diskussion.'?

Kobling et fundamentalt allianceproblem

Kobling er ikke alene et problem, der vedrerer NATO alliancen under flexible
response-strategien, men er i virkeligheden et problem som alle sikkerhedspoliti-
ske alliancer har. Uanset om man anvender den snzvre eller den brede definition
p4 kobling, er alliancesammenhold og -enighed et centralt problem. Alliancernes
fundamentale fordel for de deltagende stater er, at man kan forgge sin fglelse af
sikkerhed ved at indga i et system af gensidige garantier med andre stater. Herved
kan man ogsid undga at skulle forsvare sig mod alle og undgar kravet om, at man
skal have ressourcer til at m@dega alle former for angreb. Pa disse gensidige
interesser bygger alle alliancer, men uanset disse vil sammenholdet i en alliance
altid vaere et problem. Hvordan kan man reducere den usikkerhed, der ligger i, at
man ikke ved, om de andre rent faktisk vil komme til hjzlp, nir man far brug for
det? Hvis der foreligger en sikkerhedspolitisk kobling som defineret ovenfor, er
det inden for forudsztningen om rationel adferd definitorisk givet, at hjelpen er
til stede, men hvornar er der 'kobling™?

Kobling er fundamentalt set undergivet visse begrznsninger. Alliancer baserer
sig pA en form for afskrzkkelse. De deltagende lande bliver stzrkere ved at sla
deres militzre ressourcer sammen, og hermed vil det kreve en stgrre indsats -
modstanderen skal Igbe en stgrre risiko — hvis aggression patznkes. Men hvor
effektivt denne afskrzkkelse fungerer, bestemmes jo netop af, hvilken styrke den
potentielle modstander tillegger koblingen. Historisk er alliancer derfor blevet
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vurderet udfra to kriterier: Alliancens samlede styrke og alliancens grad af "sam-
menhold” eller kobling. Overfart til NATO-alliancen betyder dette, at det centra-
le problem er vurderingen af USAs udvidede afskrekkelse, idet USA er det
eneste land i alliancen, der effektivt er istand til at péatage sig forsvar — altsa
afskrakkelse — pa vegne af andre lande end sig selv (udvidet afskrekkelse).

Troverdigheden heraf skal derfor ses i lyset af USAs totale forpligtelser over
for andre lande og i forhold til USAs muligheder samtidig med, at det skal
vurderes, hvor meget hver enkelt af de @vrige deltagende lande i alliancen selv
kan bidrage med. Kobling er derfor ikke alene et spgrgsmal om sammenknytning
mellem de niveauer, som NATOs forsvar er baseret pa, men afhznger af trover-
dighed, sammenhold og afskrzkkelse.

Dimensioner i koblingsbegrebet

I fglge ordbogen har koblingsbegrebet flere betydninger, men her er to af sarlig
interesse. Kobling betyder at knytte sammen, at binde, skabe en forbindelse, men
anvendes ogsa som betegnelse for den forbindende mekanisme, hvorigennem
koblingen sker.'

Anvendelsen af koblingsbegrebet i diskussionen om INF afspejler begge disse
to betydninger. PA den ene side har man betragtet opstillingen af 572 ny kernevi-
benbarende missiler som "den forbindende mekanisme hvorigennem forbindelse
etableres mellem de taktiske og de strategiske nukleare systemer”. P4 samme tid
har beslutningen om at opstille nye missiler og samtidig starte forhandlingerne
med USSR (dobbeltbeslutningen) i sig selv veret et udtryk for forsgg pa at knytte
USA og Europa tettere sammen pa et vitalt sikkerhedspolitisk omrade.

Koblingsbegrebet har haft mange forskellige funktioner, og her skal de forskel-
lige dimensioner af koblingsbegrebet narmere diskuteres.

Begrebets gyldighedsomrade

Koblingens gyldighedsomrade kan enten bestemmes geografisk eller funktionelt.
Defineret geografisk vedrgrer kobling antallet af lande og det geografiske omréide
der s@ges sammenknyttet. Selve NATO-alliancen er et klart eksempel pa en
koblingsafgrensning. En rent juridisk definition af koblingsomrade har imidlertid
begranset relevans. Forholdet mellem USA og de forskellige NATO-allierede
afspejler dette. Koblingsproblemet har fgrst og fremmest relevans for forholdet
mellem USA og de centraleuropaiske lande — og specielt naturligvis Vesttysk-
land. Hermed afspejles, at koblingsbehovet hele tiden mé ses i forhold til den
oplevede trussel og enigheden om, hvordan denne trussel skal imgdegas. For
andre NATO-lande som for eksempel Norge og Tyrkiet har koblingsproblemet
fundet bilaterale lgsninger gennem base- og forstzrkningsaftaler.

Centralt for opfattelsen af koblingens geografiske gyldighedsomride er, hvorle-
des USA definerer sine sikkerhedspolitiske interesser. Med afslutningen af II.
verdenskrig blev det atlantiske omride gjort til det hgjeste prioriterede omride
for USAs sikkerhedsinteresser. George F. Kennan gjorde allerede i 1948 klart, at
"de omrider af verden kan vi ikke acceptere falder i haenderne pd magter, der er
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fiendtlige over for os™.!> Men om den prioritering stadig gelder sis der ofte tvivl
om. Den amerikanske praesidents nuverende sikkerhedspolitiske radgiver Robert
McFarlane understregede i en tale i San Francisco den 3. august 1984, at selvom
Europa stadig er et omrade af vital interesse for USA. sa trekker USAs ekonomi-
ske og sikkerhedspolitiske interesser i retning af en opprioritering af Asien. Afrni-
ka og Latinamerika. USA kan ikke gore “all things for all people™, og netop
derfor er en prioritering, der er afstemt med USAs sikkerhedspolitiske interesser.
af afggrende betydning.'®

Det geografiske omfang af USAs sikkerhedspolitiske interesser er naturligvis
ikke fastlagt og bestemt en gang for alle. og skiftende admimstrationer vil legge
forskellig viegt pa de forskellige omrader. hvor USA har defineret interesser.
Dermed bliver den geografiske kobling et fortsat og tilbagevendende problem,
ogsd for et prioritetsomrade som Europa.

Den pagaende diskussion om senator Sam Nunns forslag til den amerikanske
kongres om at reducere antallet af amerikanske tropper i Europa er et eksempel
pa, at der er krafter i USA. der sdger at omprioritere anvendelsen af USAs
militzrudgifter. Det er ironisk, at denne debat er genopstaet som felge af forsege-
ne fra europeisk side pi at forsterke koblingen mellem Europa og USA gennem
opstilling af nye missiler.'”

Koblingsbegrebet har ogsa en funktionel dimension. Nér vi anvender begrebet,
rejser spargsméilet sig, hvad der bliver koblet sammen. Hvilke sikkerhedspolitiske
mal er det, der narmer sig hinanden? Er det kun de allermest overordnede
interesser om i fellesskab at sikre demokratiet og nationerne, eller er der tale om
kobling af bredere omrader af de enkelte staters udenrigspolitik?

Debatten indenfor NATO om graden af solidaritet er et godt eksempel pd
forskellene i opfattelsen af, hvilke omrader der falder ind under den sikkerheds-
politiske kobling mellem Europa og USA. Siden 1980 har speérgsmalet om. hvil-
ken gkonomisk politik der skulle fares overfor Sovjetunionen, varet et centralt
allianceproblem, og pd samme made har der varet vidt forskellige opfattelser af, i
hvilket omfang NATO-landene skulle patage sig regionale sikkerhedspolitiske
opgaver uden for NATOs egentlige ansvarsomrade. '

Uanset om koblingsbegrebet fastlegges geografisk eller funktionelt, er det de
bagvedliggende sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske interesser og prioriterin-
ger i de enkelte lande, der bestemmer graden af kobling, og hvor omfattende den
bliver bade geografisk og funktionelt. Dette har ikke staet centralt i den hidtidige
diskussion af koblingsbegrebet. og resultatet har vieret. at begrebet er kommet til
at betyde al ting for alle mennesker og dermed i virkeligheden blevet nytteslost.

Koblingsmetoder

Koblingspolitik har som mdl, som angivet i definitionen ovenfor. at opna en
identitet i sikkerhedspolitiske interesser og en enighed i afgriensningen af disse
interesser 1 forhold til andre politiske mil. Herved kommer koblingspolitik til at
sta i modstrid med det enkelte lands ¢nske om national selvstendighed og uafhan-
gighed i definitionen og operationaliseringen af sine sikkerhedspolitiske interes-
ser. Forsggene pa at skabe kobling er derfor hele tiden undergivet den begrans-
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ning, der ligger i staternes ¢nske om at bevare sterst mulig handlefrihed 1 sikker-
hedspolitikken.

Kobling kan have mange forskellige udformninger. Spandende fra situationer,
hvor staterne har fzlles stillingtagen til et sikkerhedspolitisk problem, og til egent-
lig integration, hvor interesserne koordineres og samstemmes, inden de operatio-
naliseres i praktisk politik.

Kobling kan saledes opnds pA mange mader, men den foregér altid enten ved en
politisk proces eller ved etableringen af en koblingsmekanisme.

Kobling som en politisk proces kan give sig udtryk 1 en felles politisk holdning
til et konkret problem — for eksempel over for Polen - eller det kan have karakter
af en egentlig fzlles politik, der er af mere principiel og overordnet karakter, som
nir NATO-landene vedtager en fzlles erklering om principperne i @st-vest poli-
tikken.'” Koblingspolitik kommer udfra denne forstielse af begrebet til at inddra-
ge de aspekter af et lands udenrigspolitik, der seger mod enighed med den eller de
stater, som man gnsker sig koblet til. Selve denne enighed bliver - n=zsten uanset
sagsforholdet — et selvstendigt vigtigt element i den omgivende verdens vurdering
af koblingens troverdighed.?

Problemet med denne form for koblingspolitik er, at selv fzlles politiske hen-
sigtserkleringer ofte hviler pa kompromisser, der fortsat tillader staterne at have
forskellige holdninger til konkrete spgrgsmal. Sanktionspolitikken overfor Polen
er et godt eksempel herpa.

P3 trods af principiel enighed blandt NATO-landene om vurderingen af undta-
gelsestilstanden i Polen var der ikke tilslutning til det amerikanske @nske om at
indkreve de vestlige lan givet til Polen. Omkostningerne herved ville vere baret
af de europziske banker, og der var i gvrigt politisk uenighed om, hvilke midler
man skulle anvende for at lzgge pres pa Polen og Sovjetunionen.

Som alternativ eller som supplement sgger man derfor ofte at finde strukturelle
koblingsmekanismer, der gennem deres permanens mindsker behovet for konti-
nuert at skulle afstemme holdninger og herved skaber en gget troverdighed af
koblingen. Opbygningen af NATO-alliancen er et klassisk eksempel herpa. Ud-
bygningen af alliancen fra kun at vzre en lgs organisation omkring en fzlles
bistandsforpligtigelse (artikel 5) til en integreret international organisation med et
utal af politiske koordineringskommiteer, en permanent international stab og
med en integreret militerstruktur er et eksempel pa ensket om at skabe en struk-
turel kobling. Fzlles NATO-styrker, -@velser og -vabenanskaffelsespolitik er
yderligere forsgg pd at styrke koblingen gennem strukturelle zndringer.

Men i og med at strukturerne opbygges, skabes der nye vanskeligheder for
koblingspolitikken. Strukturelle koblinger som alliancer, felles militerstabe osv.
betyder nemlig, at de enkelte staters selvstzndighed og handlefrihed pa omrader
af sikkerhedspolitikken begranses. Frankrigs udtreden af det militere samarbej-
de inden for NATO i 1966 er et godt eksempel. Frankrig blev gennem det militzre
samarbejde bundet til en amerikansk strategi over for Sovjetunionen, som ikke
tilfredsstillede Frankrigs interesser. Selve udbygningen af integrationen inden for
NATO var derfor med til at skabe sine egne grznser. P4 samme méide var Vest-
tysklands krav om, at der skulle ske opstilling af INF-missiler i andre europziske
lande end Vesttyskland baggrunden for den store debat om beslutningen, som

367



NATO-landene siden har veret igennem.

Kobling — set i en tidsdimension

Uanset om man betragter kobling som en proces eller som et strukturelt fzno-
men, og uanset om man anvender den snevre eller den brede definition. sa
@ndrer koblingsproblemet hele tiden indhold. Sikkerhedsinteresser, ressourcer og
teknologi forandrer sig, og der er derfor stadig nye krav. andringer og muligheder
til stede. En specielt vigtig ndringsfaktor er hvordan truslen mod landenes sik-
kerhed opfattes.

De w@jeblikkelige vanskeligheder i forholdet mellem Europa og USA har deres
baggrund i vidt forskellige opfattelser af truslen fra Sovjetunionen. For den nuva-
rende administration i USA er Sovjetunionen fundamentalt set en ekspansioni-
stisk magt, og det eneste, den har respekt for, er magt, der er stgrre end den, den
selv rader over.?!

Set fra Europas side er truslen fra Sovjet af en helt anden karakter. Europzerne
feler ikke Sovjets militeere opbygning som nogen afggrende forandring i magtba-
lancen, og mener det er bedre at holde kommunikationskanalerne dbne, end det
er at nedbryde dem. Derfor skal man fortsztte med at handle og pi anden made
integrere Sovjetunionen i det internationale gkonomiske system. Der er naturlig-
vis forskellige opfattelser af karakteren af den sovjettiske trussel i de forskellige
europziske lande, og der er ogsd interne politiske forskelle i vurderingerne alt
efter hvilken regering, der er ved magten i landene, men den fundamentale for-
skel 1 holdning mellem Europa og USA er alligevel tydelig.

I Ib Faurbys artikel er effekterne af teknologizndringer nzrmere diskuteret, og
teknologi er en anden af de centrale variable. der kan introducere krav om &n-
dringer i forhold til den eksisterende koblingspolitik. Nye vabentyper betyder nye
militzere muligheder og skaber krav om strategitilpasninger. Dette viser sig i den
pagiende diskussion om forskellige former for mere avancerede konventionelle
vaben (air-land-battle etc.), men ogsd i diskussionerne om modernisering af ker-
nevabenstyrkerne i Frankrig og i England.?*

Koblingsbegrebets indhold er, uanset om man tager udgangspunkt i den sn&vre
eller den brede definition, afhzngig af fastleggelsen af geografisk og funktionelt
gyldighedsomride. Begrebets betydning varierer ogsa efter, om man ser kobling
som en politisk proces eller som en strukturel mekanisme, og endelig @ndrer
indholdet sig i takt med nye krav som fglge af ®ndringer i omgivelserne over tid.

Fallesmzngden er, at kobling baserer sig pa. hvordan de enkelte stater define-
rer deres sikkerhedspolitiske interesser og mal, og der eksistererer ingen mekanis-
mer eller strukturer, der i sig selv kan @ndre pa dette fundamentale forhold.
Opstillingen af nye INF-missiler i Europa, der i sig selv var tznkt som en koblings-
mekanime, kan ende med at fa afkoblende virkning, fordi man i diskussionen om
koblingseffekterne af INF har fokuseret pa missilerne som en synlig koblingsme-
kanisme, og samtidig har man lukket gjnene for. at fundamentalt set er det
forskelle og ligheder i definitionen af nationale sikkerhedspolitiske interesser, der
bestemmer koblingskarakteren. Koblingspolitikkens hovedproblem er, at der al-
tid er et gnske om samtidig med koblingen at bevare mest mulig national handle-
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frihed i sikkerhedspolitikken. Initiativer, der understreger begrensninger i sam-
me, er derfor tjenlige til at fokusere modstand frem for at skabe tilslutning.

INF-sagen er et godt eksempel herpi. De nye missiler er under amerikansk
kontrol, fordi man mente, det ville skabe mindre intern modstand mod statione-
ringen. Men netop dette, at de er under amerikansk kontrol, er siden blevet taget
som et bevis pi, at de mindsker stationeringslandenes udenrigspolitiske handlefri-
hed, og at de afkobler, fordi USA nu uhindretkan planlzgge en begrenset kerne-
viibenkrig i Europa.

Nar den fundamentale enighed om strategi mangler, kan man ikke med nye
viiben eller andre strukturer eller mekanismer skabe en sikkerhedspolitisk kob-
ling. Kobling i den snavre betydning — mellem de forskellige niveauer eller viben-
typer — er i sig selv betydningslgs, hvis ikke der er enighed om de allermest
fundamentale strategiske principper. INF-sagen har illustreret, at denne enighed i
gjeblikket er staerkt begranset.

Koblingsproblemet i dag og i fremtiden

Koblingspolitik indeholder det klassiske sikkerhedsdilemmas dobbelthed. P den
ene side forpger koblingen mellem stater deltagernes sikkerhed ved at fordge
deres ressourcer, mindske de trusler de bliver udsat for (krig mellem NATO-
landene forekommer ikke som nogen stor trussel, idet dog krigen mellem Gra-
kenland og Tyrkiet er undtagelsen, der bekrefter reglen) og ved at skabe mere
struktur og orden i det internationale system og hermed gere usikkerheden i
kalkulationerne af magtbalancen mindre.

Pa den anden side er koblingspolitik, nar den tager strukturel form af alliancer,
i sig selv med til at forgge truslerne i det intemationale system, idet den sikkerhed
de deltagende stater opnédr opnas pa bekostning af, at andre feler en stigende
trussel. Det gensidige forhold mellem NATO og Warszawapagten i Europa er et
skoleeksempel herpd.

De spprgsmdil man pa denne baggrund ma stille, er: Hvornir er kobling sikker-
hedsforggende, og hvornir mindsker den staternes sikkerhed? Hvilket forhold er
der mellem den enkelte stats gnske om at forgge sin sikkerhed gennem kobling og
gnsket om at bevare mest mulig intern og ekstern handlefrihed.

Det er ikke muligt her at ga i detaljer med svaret pa disse spgrgsmal, men den
centrale konklusion er, at det ikke lader sig fastsla entydigt, hvornar kobling er
sikkerhedsforggende, og hvorndr den reducerer sikkerheden, og man kan heller
ikke fastsla en gang for alle, om alliancer i sig selv reducerer eller forgger handle-
friheden. Det afh@nger af de konkrete historiske forhold og betingelser, og der-
med bliver netop studiet af disse betingelser centralt.

Sikkerhedsinteresser og kobling

Koblingsproblemet er et problem, der har eksisteret i NATO-alliancen siden dens
oprettelse. Koblingsinteresserne varierer dog meget i de forskellige europziske
lande. Man kan eksemplificere nogle hovedforskelle ved at se pad holdningerne i
England, Frankrig og Vesttyskland.
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For England var det sakaldte "special relationship’. der udvikles mellem USA
og England under og efter Il. verdenskrig i sig selv en del af koblingsgarantien.
men dette til trods opstod der efter krigen et onske i England om at udvikle en
national afskriekkelse baseret pa kemevaben. Tkke alene kunne man herigennem
sikre sig en vis uafhengig styrke over for Sovjetunionen, men hvad der maske var
vigtigere. man kunnc bevare en vis handlefrihed i forhold til USA. England valgte
at udvikle sine kernevabenstyrker 1 samarbejde med USA. Problemet var, at det
var USA. der havde teknologicn — specielt til fremforingsmidlerne - efter. at
England havde opgivet at udvikle sit eget kernevibenmissil.™ En egentlig samar-
bejdsaftale fik man feérst med den sakaldte Nassau-aftale mellem Kennedy og
Macmillan i 1962. | falge denne aftale blev engelskproducerede undervandsbade
udstyret med amerikanskproducerede Polaris-missiler, der sa fik et engelskprodu-
ceret kernevabenhoved. Disse u-bade skulle indga 1| NATO-kommandoen, men

T 1'-€rin del af Englands forsvar i situationer, hvor de vigtigste nationa-
. aep pa spil.
Reaktionen i Frankrig pa den aftale afspejler de fundamentalt forskellige opfat-
telser af koblingen til USA i1 England og Frankrig. Som den franske udenrigsmini-
ster udtrykte det, sa viste denne aftale, at holdningen til Europa var forskellig pa
de to sider af kanalen. Det var forskellen pa et “atlantisk Europa” og pa et
"europaisk Europa”. Det var den franske ide om et "europzisk Europa™, der
oprindelig 14 bag det franske gnske om at udvikle en selvstzndig kernevaben-
styrke.?*

Fra starten af NATO-alliancen havde der varet franske og engelske krav om, at
USA skulle dele "atomhemmeligheder’ med de to lande. Der var stor amerikansk
modvilje herimod, og dermed skabtes en skepsis — specielt i Frankrig - overfor
troverdigt u af den amerikanske kobling til forsvaret af Europa. Frankrig

r allerede i 1958 at udvikle en national kernevibenstyrke. For de

Gaulle var det ngdvendigt med egne kernevaben — hvis staten ¢nsker at kontrolle-

re sin egen nationale skabne, og kan iverksztte en kraftig udbygning af de fran-

ske etyrle~- 23 Prankrigs udtreden af det integrerede militzre samarbejde i NATO

‘nsekvens af denne politik, og var ferst og fremmest begrundet i

det politiske gnske om markeret selvstendighed og den franske interesse 1 at

kunne udvikle forsvaret af Frankrig uden at skulle tage hensyn til skiftende ameri-
kansk politik.

Den vesttyske holdning til koblingsproblemet illustreres godt af MLF-sagen
(Multi-Lateral Force), hvor Forbundsrepublikken var det eneste land, der meget
hurtigt stgttede tanken om oprettelsen af en sadan felles kernevabenstyrke inden
for NATO. Forbundsrepublikken har ikke Frankrigs muligheder for at udvikle en
national kernevéibenstyrke og heller ikke Englands muligheder for at ga i et
integreret samarbejde med USA om opbygningen af en uafhengig afskrekkelse
og MLF blev for Tyskland betragtet som deres alternativ. Selvom MLF-planerne
aldrig blev realiseret, har indflydelse pa kernevabenpolitikken varet et centralt
mal for Forbundsrepublikkens sikkerhedspolitik. Erstatningen for MLF, den sa-
kaldte Nuclear Planning Group (NPG)i NATO, har kun delvist tilfredsstillet de
vesttyske @nsker om en selvstendig indflydelse pa kernevabenpolitikken.

Koblingspolitikken og de interesser, der knytter sig den, illustreres ganske godt
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af forskellene mellem de tre landes politik. Englands udenrigspolitik har siden II.
Verdenskrig veret biret af gnsket om at bevare det sikaldte special relationship til
USA. Det har betydet, at England altid har lagt stor vaegt pa at sikre koblingen til
USAs politik. Bade i den snzvre forstand med at sikre eskalation og i den bredere
med at strebe mod komplementzre interesser og mil i sikkerhedspolitikken.

For Frankrig har koblingen til USA varet af en ganske anden betydning. Pa den
ene side har Frankrig s@gt at mindske sin egen afh@ngighed af den amerikanske
kobling gennem sin 'Force de frappe’, gennem sit s®rlige forhold til NATO,
gennem sin store internationale vibenproduktion etc. P4 den anden side har det
amerikanske engagement i Vesttyskland varet en implicit forudsztning for, at
denne nationale selvstzndighedspolitik i sikkerhedspolitikken overhovedet havde
nogen mening. Denne franske dobbelthed er tydeligt kommet til udtryk 1 den
franske holdning til de nye INF-missiler. P4 den ene side har Frankrig ikke delta-
get i dobbeltbeslutningen og er derfor uden ansvar herfor. Pa den anden side har
den franske regering stottet beslutningen meget aktivt, fordi deployeringen styr-
ker det fremskudte forsvar og hermed forsvaret af vesttysk territorium. Uenighe-
den om dobbeltbeslutningen har ogsa faet Frankrig til at tage initiativ til at genop-
live den slumrende Vestunion for herigennem at starte en aktiv sikkerhedspolitisk
dialog mellem Frankrig og Vesttyskland om det felles forsvar.

For Vesttyskland har koblingspolitikken altid vzret et hovedproblem. Pa den
ene side har det vzret ngdvendigt for Vesttyskland at sikre sig s handgribelige
amerikanske garantier som overhovedet muligt pa grund af de begrensninger, der
siden krigen har varet lagt pa vesttyskernes eget forsvar. P4 den anden side har
den tztte sikkerhedspolitiske koordination mellem USA og Vesttyskland betydet,
at det ikke har varet muligt for Vesttyskland at fére den samme uafhzngige
politik som England og Frankrig kunne. Resultatet af denne dobbelthed har
veeret, at Vesttyskland hele tiden har segt at finde nye former for kobling til USA.
Vesttysk utilfredshed med denne situation har blandt andet vist sig ved, at man
har givet udtryk for sit mishag over, at USA ikke har anerkendt Vesttyskland som
en lige partner i dette specielle koblingsforhold. Tydeligt kom denne utilfredshed
til udtryk under Yom Kippur-krigen, hvor amerikanernes anvendelse af reserve-
dele og baser i Vesttyskland til at yde forsterkninger og stgtte til Israel uden
forudgaende konsultation med regeringen i Bonn medfgrte voldsomme tyske pro-
tester.

Men koblingsproblemet har ikke alene med forskelle i de enkelte landes politik
at ga@re. Specielt i de senere ar er holdningen til koblingspolitikken internt 1 de
enkelte lande blevet en meget vigtig selvstendig faktor i forsegene pé at drive
koblingspolitik.

Mens kobling ikke er noget nyt politisk problem, s& har dybden og persistensen
af den offentlige debat om de nye kernevabenmissiler i Europa overrasket de
fleste. Ikke alene har offentligheden bdde i Europa og i USA engageret sig gen-
nem demonstrationer, dagbladsindleg, opbygningen af nye organisationer og pres
pa politikerne, men ogsa i de forskellige nationale parlamenter er interessen for
og engagementet i sikkerhedspolitiske problemstillinger vokset kraftigt. Dette
nye engagement betyder ogsa, at der er kommet en offentlig diskussion om betyd-
ningen af koblingen i NATO-alliancen. I USA har det fert til en genoplivelse af
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debatten om isolationisme kontra internationalisme og i Europa til en fornyet
diskussion om, hvad NATO overhovedet er. skal og ber vare.

Selv om den nye sikkerhedspolitiske interesse ikke har fert til, at sikkerhedspo-
litikken som emne er blevet opprioriteret i vielgernes bevidsthed i forhold til de
mere tunge emner som gkonomi og miljg. si har effekten af diskussionen i mange
lande varet, at den traditionelle konsensus om sikkerhedspolitikken er brudt
sammen. Det er ikke alene tilfeldet i de mindre nordeuropeiske lande, men
haevdes ogsa at gelde for USA.-°

Denne @ndring betyder. at den offentlige debat holdes igang pd en made, som
den ellers ikke ville vaere blevet. og tilsyneladende bliver vanskelighederne ved at
fore koblingspolitik gennem en samordning af nationale interesser sterre end fer.
Samtidig ma man dog understrege, at netop dette engagement er en forudsztning
for, at de nationale interesser kan blive definerct pa en made, som gor det bare-
dygtigt ud over den enkelte regering og det enkelte parlaments levetid, og set 1
lyset heraf kan den voldsomme interne debat om karakteren af sikkerhedspoliti-
ske gnsker og mal veere med til at fremme mulighederne for at fere en effektiv
koblingspolitik, hvis det er det man @nsker.

Kobling: en konklusion

Koblingsbegrebet er i den hidtidige strategiske debat brugt pé s mange forskelli-
ge mader, at man fristes til helt at opgive at anvende dette begreb i analyser af
sikkerhedspolitik. P4 den anden side berdrer debatten om koblingsbegrebet de
helt centrale problemer i alle former for forsgg pa at fere sikkerhedspolitik. Det
internationale system er ikke en anarkisk jungle, hvor alle stdr alene og kun kan
stole pd egen styrke. Der er nok elementer af anarki, men der er samtidig ogsa en
mangde af forbindelser mellem staterne, der s@tter rammer for dette anarki.

Indenfor sikkerhedspolitikken er den centrale begrensning forekomsten af sik-
kerhedspolitiske alliancer, og netop sadanne alliancer skaber koblingsproblemer.
I én betydning kan koblingsproblemet afgranses til alene at dreje sig om karakte-
ren af den nuvarende kernevabenpolitik indenfor NATO: gnsket om at sikre en
automatisk eskalation fra det taktiske til det strategiske nukleare niveau. Kobling
er dog betydelig bredere og er i sin kerne baseret pa graden af komplementaritet i
de sikkerhedspolitiske interesser og mil indenfor og mellem de stater, der ¢nsker
en sikkerhedspolitisk kobling. Samstemmelse af interesser er vanskehg, og be-
tragter vi NATO-alliancens udvikling som eksempel. er den een lang serie af
illustrationer af besveret ved at tilnierme de sikkerhedspolitiske interesser mellem
de deltagende lande. Samtidig har alliancen dog formdet at holde sammen og
senest i lyset af en omfattende intern debat vedtage og gennemfare nye vabenmo-
derniseringsbeslutninger.

Men netop debatten om INF kan vare et nyttigt lerestykke til illustration af,
hvad kobling er, og hvad den ikke er. Malet med dobbeltbeslutningen var at
styrke koblingen mellem Europa og USA og ferst og fremmest at tilfredsstille
vesttyskernes gnske om et forgget amerikansk engagement 1 forsvaret af Vesttysk-
land og et forsvar, der ikke skabte ny frygt for, at en krig ville kunne begranses til
Europa.
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Beslutningen blev truffet og er i f&rd med at blive gennemfgrt, men kampen om
at fa denne beslutning gennemfgrt har varet sa voldsom, at den i sig selv har
medvirket til at nedbryvde den udenrigspolitiske konsensus i de deltagende lande
og specielt i Vesttyskland. Koblingen blev under forberedelsen af dobbeltbeslut-
ningen gjort til en mekanisme. Missilerne udgjorde den ngdvendige kobling — blev
det hzvdet — og ikke som det jo i virkeligheden forholdt sig: at beslutningen om
missilerne i sig selv udgjorde den ne@dvendige kobling. Gennemférelsen af beslut-
ningen har derfor sat enigheden bade mellem de allierede og indenfor de enkelte
lande pa en meget hird prgve, og det er endnu et abent spgrgsmil, om ikke
koblingspolitikkens fortalere havde varet bedre tjent med at fastholde beslutnin-
gens symbolske karakter og handle derefter, og havde undladt at skabe det ind-
tryk, at 572 missiler i sig selv ville styrke koblingen. Diskussionen i offentligheden
bade pd den ene og den anden side af Atlanten forekommer i gjeblikket af en
sidan karakter, at koblingseffekterne af den fysiske opstilling af missilerne er
reduceret til noget nzr nul. Kobling er komplementaritet i sikkerhedspolitiske
interesser og mal, INF-debatten synes i fierd med at producere det modsatte.

I foraret 1984 er der startet en ny debat om NATOs grundlezggende struktur
gennem et indlzeg af Henry Kissinger i Time Magazine. 1 indlegget fremhaver
Kissinger sit krav om fundamentale reformer i NATO pa baggrund af en analyse,
hvor han havder, at der mangler fundamental enighed indenfor NATO-alliancen
om strategien over for Sovjetunionen. Vi stir nu i den situation, siger Kissinger,
at vi har fiet de farste INF-missiler installeret, men ikke ved hvad vi skal bruge
dem til. Heller ikke i forholdet til den tredje verden er der vestlig enighed om de
grundlzggende principper. Helmut Schmidts svar pa Kissingers forslag fremhza-
ver, at han er enig i dennes analyse, omend han understreger, at de gamle "burden
sharing’ argumenter overfor Europa ikke hjelper, da det er de fzlles interesser,
der bgr vere udgangspunktet. Bade Kissinger og Schmidt identificerer behovet
for at genopbygge en ny national enighed om sikkerheds- og udenrigspolitikken
internt i de enkelte lande, men desvarre siger de ikke hvordan. Her ligger for-
mentlig den stgrste opgave for politikere og offentlighed i de kommende ar. Hvis
der skal skabes kobling mellem USA og Europa, og hvis NATO-alliancen overho-
vedet skal bevares, sa krzver det, at den interne enighed om de grundlzggende
forhold genskabes, og den proces er vi ikke engang begyndt pa endnu. Koblingen
er slidt, meget slidt — men er den slidt op?

Noter

1. For et dansk publikum har Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske Udvalg (SNU)
samlet nogle af de artikler, der har sat gang i diskussionen, i to hafter: Missifer i
Europa, Synspunkter og dokumentation, Kgbenhavn: Forlaget Europa, 1983; og De
nye kernevibenmissiler i Europa, Kebenhavn: Forlaget Europa, 1983. For en mere
omfattende bibliografi og analyse af INF-spargsmalet, se Hans-Henrik Holm og Niko-
laj Petersen (red.), Slaget om missilerne. Dobbeltbeslutningen og sikkerheden i Europa,
SNUs skriftserie, Arhus: Forlaget Politica, 1983, pp. 249-254; se ogsid Hans-Henrik
Holm, Nikolaj Petersen, The European Missiles Crisis. Nuclear Weapons and Security
Folicy, London: Frances Pinter Publ., 1984.

2. Med den lille modifikation, at de nye missiler kan give en marginalt mere effektiv
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. Det er vanskeligt at lave en helt dekkende kategorisering, da disse landes kernevaben-
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pe” initiativ fra USA i 1973 var en diskussion om netop dette. Dette initiativ, der
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