Nikolaj Petersen

Scandilux-samarbejdet og vesteuropaisk
sikkerhedspolitik

En af de mere spandende nyudviklinger i vesteuropeisk sikkerhedspolitik i de sene-
re ar er oprettelsen af Scandilux. et samarbejdsforum for de nordeuropeiske
NATO-landes socialdemokratier. Scandilux placeres indledningsvis i forhold til den
generelle tendens i retning af transnationalisme i vesteuropisk politik. Dernaest
behandles samarbejdets karakter. dets hidtidige udvikling og dets indflydelse pa de
enkelte partier. Et s@rligt afsnit analyserer Scandilux-samarbejdets betydning for de
seneste ars @ndringer i det danske socialdemokratis sikkerhedspolitik. Artiklen af-
sluttes med en diskussion af samarbejdets fremtid og dets muligheder for at udvikle
et falles sikkerhedspolitisk perspektiv for de socialdemokratiske partier i Nord-
europa.

Indledning’

Scandilux er betegnelsen for et diskussionsforum for sikkerheds- og nedrustnings-
politiske spergsmél, som i 1981 oprettedes af de socialdemokratiske partier i de
smé nordeuropziske NATO-lande.? Scandilux har af seks “medlemspartier”, det
flamsk-belgiske Socialistische Partij (BSP), det wallonsk-belgiske Parti Socialiste
(PSB), det hollandske Partij van de Arbeid (PvdA), det luxembourgske Letzebur-
ger Arbechter Parteil Parti Quvrier Socialiste Luxembourgeois, det danske Social-
demokratiet og Det norske Arbeiderparti (DNA). Desuden deltager tre stgrre
partier, det franske Parti Socialiste (PS), det britiske Labour Party og det vestty-
ske Sozialdemokratische Partei Deutschiands (SPD) 1 gruppens mader pé observa-
torbasis.

Oprcttelsen af Scandilux afspejler en bred transnationai tendens i vesteuropa-
isk politik, der har taget fart i efterkrigstiden parallelt med udvidelsen af det
internationale samarbejde. Politiske partier, interesseorganisationer’ og de nye
grasrodsbevagelser interesserer sig i stigende grad for de tvarnationale aspekter
af deres virksomhed og knytter kontakter til tilsvarende organisationer i andre
lande, og disse kontakter afspejler sig stadig mere i deres aktivitet pa nationalt
plan. Det er ikke blot forretningslivet, som er blevet internationaliseret, det er
ogsa i hgj grad det politiske liv. Derfor, som Geoffrey og Pippa Pridham fremhz-
ver 1 deres studie af partisamarbejde og europaisk integration, “transnational
party cooperation can no longer be considered purely at its horizontal level as a
European exercise, but must also be examined vertically with respect to the
impact of national party outlooks ... on such European level activity as well as the
possible influence of the latter on the former™.*

Denne artikel tager udgangspunkt i en diskussion af Scandilux som en europz-
isk "exercise” i form af en gennemgang af gruppens historie og specifikke karakte-
ristika; dernast analyseres den gensidige pavirkning mellem gruppen og de enkel-
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te partier, dvs. bade internationaliseringen af de enkelte partiers sikkerhedspoli-
tik og deres internalisering af den "politik”, der udvikles i Scandilux-samarbejdet,
og endelig diskuteres udsigterne for dettes fremtid.

Det maske mest igjnefaldende trak ved Scandilux-samarbejdet er dets uformel-
le karakter. Som det vil fremgd, er der mange fordele knyttet hertil, men der er
samtidig den ulempe set ud fra et forskningsmassigt synspunkt, at samarbejdet
aflejrer meget lidt materiale, bade internt og eksternt. Denne analyse har derfor i
udstrakt grad gjort brug af interviews med de faste deltagere i Scandilux-meder-
ne; ialt er 16 deltagere reprasenterende 7 af Scandilux® 9 partier blevet inter-
viewet.> Derudover er forskelligt sikkerhedspolitisk materiale fra de deltagende
partier blevet inddraget 1 analysen.

Scandilux: Den generelle baggrund

Som det senere vil fremga, havde oprettelsen af Scandilux baggrund i de sazrlige
problemer, som de socialdemokratiske partier i de mindre NATO-lande stod
overfor i vinteren 1980-81. Men der er ogsd en bredere baggrund for Scandilux,
som mi inddrages i analysen, og som blandt andet bestar af den socialdemokrati-
ske tradition for transnationalt samarbejde. De enkelte socialdemokratiske par-
tier har fra deres oprettelse i sidste arhundrede opfattet sig som dele af en bredere
arbejderbevagelse tvars over de nationale grenser, hvis mél ikke blot har varet
arbejderklassens gkonomiske, sociale og politiske fremgang, men ogsa fremme af
international fred og forstdelse. Erfaringer fra de to verdenskrige, som det ikke
lykkedes den internationale arbejderbevagelse at forhindre, og fra den delagtig-
hed i magten, som de fleste partier efterhinden har opnéet, har formentlig gjort
de socialdemokratiske partier som helhed mere indadvendte, men alligevel har
det internationale partisamarbejde hele tiden bevaret en fremtrzdende plads i
deres programmatiske og praktiske politik. Den voksende interdependens i det
internationale system har i de seneste tidr fart til en kraftig vaekst i de transnatio-
nale forbindelser, og denne tendens har givet samarbejdet mellem de socialde-
mokratiske partier en ny dynamik. Siden midten af 1970°erne har Socialistisk
Internationale (S.1., oprettet 1951) saledes undergéiet en kraftig ekspansion; for
det fgrste har organisationen udvidet sin geografiske dekning ved at tiltrekke en
lang rekke medlems- og associerede partier fra den tredie verden, szrlig Latin-
amerika, for det andet er der sket en udvidelse af dens politiske emneflade ved, at
fred, sikkerhed og udvikling er blevet vigtige punkter pd dens dagsorden, og
endelig har S.Ls generelle aktivitetsniveau veret sterkt stigende.

En anden afspejling af den transnationale tendens er oprettelsen af Confedera-
tion of the Socialist Parties of the European Community, som samler de socialde-
mokratiske partier i EF (med undtagelse af det graske PASOK) og ansggerlande-
ne, og som andre europziske partier er knyttet til pa observatgrbasis.

Et andet vasentligt element i den generelle baggrund for Scandilux er den
kraftige politisering af sikkerheds- og nedrustningsspegrgsmél, der begyndte at
gore sig geldende overalt i Vesteuropa i slutningen af 1970°erne. Disse sp@rgsmal
har spillet en veasentlig rolle i den fornyelse af Socialistisk Internationale, der
indledtes med valget af Willy Brandt til organisationens prasident i 1976.° I sin
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indszttelsestale navnte Brandt “en offensiv for en sikker fred” som den farste af
tre udfordringer. S.1. stod overfor.” Siden da - og is@r efter nedseattelsen i 1978 af
en nedrustningsstudiegruppe under ledelse af formanden for det finske socialde-
mokrati Kalevi Sorsa — har nedrustningsspergsmal vzret et af de vasentligste
politiske emner i 5.1. Gennem en mederekke med amerikanske, sovjetiske og
tredie verdens ledere har Sorsa-komitéen sggt at etablere S.1. som en uafthengig
aktar eller pressionsgruppe i international nedrustningspolitik. Pa S.1.s kongres 1
Madrid i november 1980 institutionaliseredes Sorsa-gruppen (Socialist Internatio-
nal Disarmament and Arms Control Advisory Council: SIDAC), og dens rapport
Peace in the 1980s and Beyvond blev antaget som S.Ls officielle politik. I de seneste
ar har forskellige 5.1.-organer udsendt en raekke stadig mere specifikke erklarin-
ger og anbefalinger vedrgrende internationale nedrustningsspergsmal. Alligevel
er det tvivisomt, hvor baredygtig koncentrationen om sikkerhedspolitiske spargs-
mal vil vere 1 det lange leb. Interessen for disse sporgsmal er stort set koncentre-
ret til de nordeuropaiske partier; de sydeuropwziske (iszr det franske PS) er
skeptiske over for den linie, som S.1. har fulgt, mens de ikke-europaiske partier
stort set er uinteresserede i nedrustningsspgrgsmal. Socialistisk Internationales
ambitioncr om at kunne legge pres pa supcrmagterne i spergsmalet er heller ikke
blevet opfyldt. Frustrationer over S.1.s begransede muligheder hgrer saledes med
til den generelle baggrund for Scandilux.

Den pgede interesse for sikkerhedspolitiske spargsmal har ogsd péavirket Kon-
federationen af socialdemokratiske partier i EF. Organisationen har sammen med
det franske PS afholdt en konference om sikkerhed og nedrustning® og nedsat en
arbejdsgruppe om Europe’s Place in the World. Men konfgderationen er hammet
af at veere orienteret mod EFs aktiviteter og af, at spargsmdlet om EFs sikker-
hedspolititiske rolle er sterkt omstridt i medlemspartierne. 1 1979 lykkedes det
ikke konfpderationen at enes om et fzlles manifest til EF-valget, is@r fordi La-
bour og det danske socialdemokrati fandt udkastet for integrationistisk. Disse to
partier er ogsa meget tgvende over for at diskutere, hvad der ofte refereres til som
“de militere aspekter af europzisk integration”.

Pa dette punkt erkender det vedtagne manifest til EF-valget i 1984, at "the EC
has no competence in matters which are in the military field”, ligesom det noterer
medlemspartiernes erkendelse af "their disagreements on the role of nuclear wea-
pons and nuclear deterrence for the security of Europe™ = en henvisning til de
klare sikkerhedspolitiske vwoverensstemmelser mellem de nordeuropaiske og sy-
deuropaziske partier i konfgderationen.” 1984-manifestet reprzsenterer alligevel
et forsigtigt skridt fremad i udviklingen af et sikkerhedspolitisk program for kon-
foderationen ved at understrege behovet for, at Europa indtager en mere uathen-
gig position i gst-vest konfrontationen, og ved at opfordre EF til at sge sin beskaf-
tigelse med “de politiske aspekter af europaisk sikkerhed”, Dette er imidlertid
grensen for, hvor langt konfederationen kan ga i retning af sikkerhedspolitisk
stillingtagen, og den har derfor kun varet af begrenset nytte for formuleringen af
en bredere sikkerhedspolitisk koncept som den, de mindre partier har faet et
behov for.

Endelig skal nzvnes et tredie relevant udslag af den internationale politisering
af sikkerhedspolitikken. Selv om de to sidkaldt uafhengige kommissioner om
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nord-syd problemer og internationale nedrustnings- og sikkerhedsproblemer, der
har varet ledet af henholdsvis Willy Brandt og Olof Palme, ikke formelt har veret
socialdemokratiske foretagender, kan de alligevel placeres inden for den generel-
le tendens til at diskutere og formulere nye og mere markante sikkerhedspolitiske
positioner, som karakteriserer mange socialdemokratiske partier 1 Vesteuropa.
Det er siledes karakteristisk, at mange af Palme-kommissionens anbefalinger,
herunder ogsa det centrale begreb "common security”, i de sidste par ar er blevet
optaget af disse partier — og ikke mindst af de partier, der samles i Scandilux-
samarbejdet,!’

Scandilux: Den specifikke baggrund

I en mere snzver forstand skyldes oprettelsen af Scandilux specifikke interesser
og behov hos partierne i de sma NATO-lande, for hvem de eksisterende organisa-
tioner som S.1., inklusive SIDAC, eller konfgderationen ikke var egnede fora. Da
disse interesser og behov var nart knyttet til deres medlemskab af og roller i
NATO, matte der findes en ny ramme.

Scandilux er ogsa en nydannelse i den forstand, at der praktisk taget ikke findes
nogen tradition for samarbejde mellem Norden og Benelux, hverken pa det stats-
lige eller det partimassige niveau.'! De socialdemokratiske partier i disse lande
har som regel vaeret mere orienteret mod at udvikle partirelationer til de stgrre
partier, dvs. SPD, PS og Labour, og samtidig videreudvikle de traditionelle regio-
nale partimzssige forbindelser. De hollandske og belgiske partier har en lang
tradition for samarbejde, og dette er i endnu hgjere grad tilfeldet mellem par-
tierne i Danmark og Norge, der dels har udviklet sig bilateralt, dels inden for en
bredere fzllesnordisk ramme, den sdkaldte nordiske samarbejdskomité
(SAMAK).

Tilskyndelsen til Scandilux skal derfor findes i udviklingen inden for NATO,
der netop i slutningen af 1970’erne @ndrede karakter i en retning, der skabte
vanskeligheder for flere af de mindre partier. USA forstzrkede kravet om en
stgrre europzisk indsats i NATO, bide hvad angir burden-sharing, det vil sige
deling af de gkonomiske byrder ved NATO-forsvaret, og deltagelse i alliancebe-
slutninger. NATOs langtidsprogram (LTDP) af 1978 forggede presset for ggede
forsvarsbevillinger i en situation, hvor gkonomien i forvejen var anspzndt pd
grund af voksende sociale udgifter i kglvandet af oliekrisen. Og béade det mislyk-
kede forsgg i 1977-78 pa at treffe en felles NATO-beslutning om neutronbomben
og den gennemf@rte dobbeltbeslutning af december 1979 om at deployere mel-
lemdistancemissiler i Vesteuropa syntes at presse de sma lande og partier til at
tage medansvar for beslutninger, som de kun havde ringe lyst til at deltage i1, og
som de ikke felte at have nogen reel indflydelse pa.

Det senere samarbejdsmenster i Scandilux blev pa en made foregrebet i forbin-
delse med NATOs dobbeltbeslutning. I hvert fald de belgiske, hollandske og
danske partier havde indgdende konsultationer med SPD, der pressede kraftigt pa
for at fa dem til at gd ind for beslutningen. Der var ogsi en del indbyrdes konsulta-
tioner mellem de mindre partier, i1 hvert fald mellem de hollandske og belgiske, de
hollandske og danske og de danske og norske partier. P4 grund af et intenst
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krydspres og manglende tid til koordinering endte de fire landes partier imidlertid
pa forskellige positioner. Det hollandske arbejderparti (PvdA). som pa det tids-
punkt var det eneste 1 opposition, og inden for hvilket politiseringen af sikker-
hedspolitikken var slaet igennem bade tidligere og kraftigere end 1 andre partier,
lagde sig fra begyndelsen fast pa en modstand mod dobbeltbeslutningen, omend
det ikke var helt klart, om denne var betinget eller absolut. Det danske socialde-
mokrati, som dannede en mindretalsregering i oktober 1979 efter SV-regeringens
sammenbrud, var mere eller mindre uforberedt pa dobbeltbeslutningen og endte
— efter at have udsendt divergerende signaler — pé et forslag om en 6 maneders
udszettelse af beslutningen. mens forhandlingsmulighederne blev afprevet over for
Sovjetunionen. Til partiets skuffelse fandt forslaget ikke stette hos de andre par-
tier. Det norske Arbeiderparti havde nok vieret mere involveret i forberedelserne
af dobbeltbeslutningen end de andre partier og la pa det tidspunkt pa en positiv
linie, som forst pa et lidt senere tidspunkt blev til genstand for en ophidset intcrn
debat. Imellem de danske og norske standpunkter 14 de to belgiske partier, som
pa den ene side verbalt stgttede dobbeltbeslutningen, men pa den anden side ikke
gnskede at forpligte Belgien til at modtage de tilt®nkte missiler, f@r forhandlings-
bestrebelserne var fort til ende. Denne stillinglagen dakkede over vasentlige
interne forskelle i og mellem partierne. Det wallonske PSB, hvis leder var uden-
rigsminister Henri Simonet, var noget mere positivt indstillet end det flamske
BSP. Blandt de flamske socialister var der stor skepsis over for beslutningen, og
senere kom de til at fgle, at de var blevet manipuleret til at stotte den af udenrigs-
minister Simonet, blandt andet gennem de oplysninger denne havde givet om de
gvrige socialdemokratiers holdning.

Den manglende koordination omkring dobbeltbeslutningen blev det vigtigste
motiv for oprettelsen af Scandilux et ar senere. Initiativet til Scandilux blev taget i
forbindelse med Socialistisk Internationales made i Madrid i november 1980, hvor
Karel van Miert fra BSP og Klaas de Vries fra Pvd A sammen kom pa ideen om at
oprette et serligt forum for de mindre partier og blev medt med en gjeblikkelig
positiv respons pa uformelle sondringer af delegerede fra andre partier. I lgbet af
de falgende uger udarbejdede reprzsentanter for de to partier et idégrundlag for
samarbejdet, ifglge hvilket delegationer fra de socialdemokratiske partier i de
sma NATO-lande skulle mades regelmassigt pa informel basis for at informere
hinanden om udviklingen i deres respektive lande og partier. Pa baggrund heraf
udsendte de to belgiske partier en invitation til partierne i1 Holland, Luxembourg,
Danmark og Norge til et indledende mepde. '?

Invitationen nazvnte ogsa andre problemomrader end dobbeltbeslutningen;
blandt andet henviste den til det accelererende vabenkaplgb, den amerikanske
afvisning af at ratificere SALT II- aftalen samt udsigterne til nye krav i NATO om
forggede forsvarsudgifter. “In this context, the role to be played by the smaller
European countries should receive renewed attention. We may wish to avoid
being faced with already prepared decisions by the major countries when consul-
tation with the minor powers start in NATO™.

Her dukker en anden, mere defensiv, malsztning for Scandilux frem, nemlig
behovet for at de sma partier kunne stive hinanden af over for det forventede pres
fra den nyvalgte Reagan-administration. Alle partier var i vinteren 1980-81 be-
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kymrede over udsigterne til forgget international spznding og til forringede chan-
cer for igangvarende og kommende rustningskontrolforhandlinger. Scandilux-
initiativet skulle sikre, at ogsa de sma landes r¢st blev hart i den forbindelse.

Scandilux: En kort karakteristik

Det fgrste megde i Scandilux fandt sted i Amsterdam i januar 1981 med deltagelse
fra de seks inviterede partier, det vil sige de to belgiske partier PSB og BSP, det
luxembourgske parti, det hollandske PvdA og de norske og danske partier. Et af
de umiddelbart mere overraskende beslutninger pd mgdet var at udvide deltager-
kredsen ved at invitere reprazsentanter for SPD og Labour til i fremtiden at
deltage i mederne som observatgrer. Oprindelig blev Socialistisk Internationale
ogsa anmodet om at lade sig representere, formentlig for at modvirke den frygt
for, at Scandilux skulle opfattes som en konkurrent, som blandt andet de danske
socialdemokrater nzrede.!® 5.1, blev dog ikke reprasenteret, sikkert fordi SPD’s
faste repreesentant, Egon Bahr, som mangedrig ner medarbejder af Willy Brandt i
praksis varetager kontakten til Socialistisk Internationale. Derimod har represen-
tanter for SPD og Labour deltaget regelmassigt i Scandilux siden gruppens andet
megde i Oslo i marts 1981. Efter Mitterands valg til fransk prasident i 1981 blev
ogsd det franske PS inviteret til at lade sig reprasentere.

Der synes at have veret flere grunde til at invitere de st@rre partier og specielt
SPD med i gruppen. Den vasentligste var behovet for information, hvor SPD stod
i en nggleposition. Partiet var pa dette tidspunkt endnu i regering og midt i en
meget aktiv diplomatisk bestrzbelse for at fa USA og Sovjetunionen til at indlede
forhandlinger i INF-spgrgsmilet; det havde derfor informationskilder, som ikke
stod til riddighed for de mindre partier. Et ledsagende motiv var at forbedre de
sma partiers muligheder for indflydelse pa den tyske politik i INF-spargsmaélet og
derigennem pi den internationale behandling af spgrgsmalet. Endelig spillede
"likemindedness”-motivet en rolle, det vil sige fornemmelsen af, at SPD i centrale
sikkerhedspolitiske spgrgsmal stod de mindre partier ret ner, og at et nermere
samarbejde ogsa af den grund ville veere hensigtsmassigt.

Beslutningen om at invitere observatgrer var siledes velbegrundet og har aldrig
varet "fortrudt” af de sma partier. Pé den anden side representerede den en vis
udvanding af den oprindelige idé med Scandilux som et forum for de smé partier
og dbnede en potentiel indflydelseskanal for SPD og — i hvert fald i teorien —
Labour og PS.

SPD’s indflydelse pa Scandilux har da ogsd varet ganske betydelig. Bide som
informationskilde og analytiker har Egon Bahr vzret en central skikkelse. I be-
gyndelsen holdt SPD’s reprasentanter en relativt lav profil i m@derne af hensynta-
gen til de oprindelige medlemmer, men gradvis kom de til at deltage pd lige fod
med de sma partiers reprasentanter i gruppens politiske diskussioner og endog til
at spille en ledende rolle. I organisatoriske spergsmél, sdsom tilretteleggelse af
mgder eller de lgbende overvejelser over Scandilux’ fremtidige form, holder
SPD’s reprasentanter stadig en lav profil. Som forum opfattes Scandilux stadig
som de oprindelige seks partiers ansvar.

Labour- og PS-reprazsentanternes adfard har mere varet i overensstemmelse
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med deres formelle observatarstatus. Labour har siden foraret 1981 varet regel-
massigt representeret ved Scandilux-mederne og legger stor vaegt pa sin deltagel-
se, hvilket blandt andet fremgar af. at partiets delegation som regel har varet
ledet af partiformanden. farst Michael Foot og nu Neil Kinnock. Labour har
imidlertid i hejere grad opfattet Scandilux som en bekvem lyttepost. hvor man
kan felge med i1 udviklingen 1 de kontinentale partiers sikkerhedspohtik. snarere
end som et forum for pavirkning af disse. Dette har sin baggrund i, at Labour - i
det mindste indtil det katastrofale valg i 1983 — har ligget pa en sikkerhedspolitisk
linie. der adskiller sig markant fra de andre partiers."

Det franske socialistparti har endnu mere varet en outsider i Scandilux. Det har
som regel vieret reprasenteret pa lavere niveau (international sekreter) end de
@vrige partier og har med sin divergerende politik i INF-spargsmalet i forhold til
disse med stigende skepsis fulgt diskussionen 1 Scandilux og specielt den rolle, som
SPD har spillet 1 gruppen. Efter madet i Bruxelles oktober 1983, hvor Scandilux
besluttede at udsende en opfordring til at udsztte INF-deployeringen (se neden-
for), besluttede PS at boykotte yderligere mader i Scandilux. Partiet vendte dog
tilbag::q til gruppen i marts 1984 i forbindelse med en forbedring af forholdet til
SPD. ™

Indtil nu har de fleste reprasenterede partier opfattet Scandilux som et velegnet
og passende diskussionsforum. Bortset fra PS har kun det wallonske parti PSB
(som traditionelt orientcrer sig mod de franske socialister) haft reservationer
vedrgrende Scandilux™ geografiske omfang og vist interesse for at udvide denne
ramme med de sydeuropziske partier, enten gennem felles meder i S.l.-regie
eller ved at inddrage EF-konfgderationen. Sadanne forslag er blevet afvist af de
@vrige partier, ikke mindst af de nordiske, der er bange for, at en inddragelse af
de sydeuropziske partier vil true Scandilux’ karakter af at vare et forum for
ligesindede partier. Der er dog nu udsigt til, at et portugisisk forslag om et fzlles
m@de mellem Scandilux-partierne og de sydeurop®iske partier kan realiseres i
Igbet af 1985. Baggrunden herfor er en vis nervesitet og jalousi over for Scandilux
fra de sydeurop=ziske partiers side, specielt de to italienske medlemmer af S.T..
PSI og PSDI. | de seneste ar har det traditionelle magtmgnster inden for NATO-
Europa skiftet dramatisk karakter: De traditionelt magtbzrende socialdemokra-
tier i nord er ét for ét blevet tvunget i opposition;'® til gengzld har Sydens evinde-
lige oppositionspartier pludselig opnaet regeringsmagten i deres respektive
lande.'” Da disse partier — med undtagelse af det greske PASOK - samtidig er
slaet ind pa en sikkerhedspolitisk linie, der ligger txt pa den traditionelle NATO-
konsensus, er de i stigende grad blevet kritiske over for tendensen i Scandilux-
samarbejdet og over for, hvad de opfatter som de nordeuropwiske partiers domi-
nerende indflydelse i S.I. Samtidig med at Scandilux har betydet meget for samar-
bejdet inden for sin egen kreds, har det ogsa bidraget til at accentuere og maske
forsterke modsztningerne mellem Nord- og Sydeuropa i den socialdemokratiske
bevagelse. Dette har endog fert til forseg pa at oprette en sydeuropzisk pendant
til Scandilux; forskellene imellem de deltagende partier fra Frankrig, Spanien,
Portugal og Italien er dog vasentlig stérre end mellem de nordeuropziske, og
dette samarbejde skal derfor fgrst og fremmest tillzgges betydning som en reak-
tion pa Scandilux.
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Format og funktioner

Siden januar 1981 har Scandilux holdt ialt 17 mader. M@derne er korte (under 1
dagns varighed), men diskussionen pd dem er omfattende og intensiv, fordi der
bruges meget lidt tid pa proceduremassige spgrgsmal, og fordi deltagerne, en
gruppe pi 20-30, efterhinden kender hinanden godt.'® Indtil nu har det mest
karakteristiske traek ved Scandilux varet den nasten totale fravar af formel proce-
dure. Méderne har ingen formel dagsorden, der tages ikke officielt referat, og der
udsendes ikke communiquéer fra dem.

Denne mangel pa formalitet mé ikke tolkes som betydningsl@shed. Tvartimod
viser m@dernes hyppighed og den regelmassighed, som ofte travle partiledere
deltager i dem med, at deltagerne selv tillegger dem betydelig vaegt. Efter adskilli-
ge deltageres udsagn er fordelen ved Scandilux netop fravaret af procedure og det
manglende pres for at enes om konkrete politiske formuleringer, der ger det
muligt at fgre en fri og ubundet diskussion af aktuelle sikkerhedspolitiske proble-
mer. | denne henseende sammenlignes Scandilux ofte positivt med Socialistisk
Internationale, hvis arbejde netop er h&mmet af procedure og tidkrevende for-
handlinger om formuleringer og kompromisser.

Scandilux har indtil nu haft tre hovedfunktioner: informationsudveksling, poli-
tisk diskussion og formulering af politikker. Informationsudveksling er den
mindst kontroversielle af disse og samtidig formentlig den mest vardsatte, iszr af
de mindre partier, der kun har begrensede egne muligheder for at holde sig
informeret om detaljerne i den internationale udvikling. Denne funktion er vok-
set i betydning, siden de mindre Scandilux-partier ét efter ét mistede regerings-
magten i deres lande og dermed ogsa adgangen til regeringsbureaukratiernes
informationsnet. 1 1982 overgik dette ogsid SPD, men pé grund af partiets og Egon
Bahrs "private” informationskanaler har det varet i stand til fortsat at levere
informationer af hgj kvalitet om den internationale sikkerhedspolitiske udvikling.
Egon Bahrs briefinger, som i hgj grad er baseret pa hans nzre forbindelser med
sovjetiske og @steuropiske ledere samt med INF-forhandlerne i Geneve, har
klart varet det centrale element i Scandilux’ funktion som “informationsbgrs™.
Man skal imidlertid ikke af den grund undervurdere betydningen af de informati-
oner, som 0gsi reprasentanter for de mindre partier kan levere. P4 grund af
sprogbarrierer og en naturlig orientering mod de stgrre partier, har de mindre
partier varet dirligt informeret om hinandens politik, selv om de ofte har stiet i
parallelle politiske situationer. Dette problem har Scandilux i vid udstrzkning
lgst.

Den vigtigste funktion af Scandilux har imidlertid altid veeret diskussion af
aktuelle sikkerhedspolitiske spgrgsmal. Denne diskussion er ustruktureret i den
forstand, at der indtil fornylig ikke har foreligget en dagsorden eller noget forud
bestemt emne for mgderne ud over "den aktuelle situation”. Til det fgrste mede
udarbejdede vartspartiet PvdA en liste af mulige emner og spgrgsmal, men denne
praksis blev siden opgivet for fgrst at blive taget op igen i slutningen af 1983.
Scandilux-diskussionerne har derfor i hgj grad varet ad hoc og improviserede.
Mens denne praksis givetvis har gavnet diskussionsfriheden og muliggjort en flek-
sibel tilpasning til den hurtigt skiftende sikkerhedspolitiske udvikling, har den
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ogsd medfert en vis mangel pa langtidsperspektiv i gruppens draftelser. Nogle
medlemspartier, for eksempel det flamske BSP og PvdA har derfor sggt at tilfgre
diskussionen et stgrre mal af struktur og perspektiv ved at forelzgge diverse
policy-papers; for eksempel har Karel van Miert og Klaas de Vries ved en lejlig-
hed fremlagt en diskussionstekst baseret pa en seks-punkts plan udviklet inden for
BSP; ogsa andre partier har ved lejlighed prasenteret interne policy-papirer.

Diskussioner pa dette grundlag har dog indtil videre mest haft en opklarende
karakter. blandt andet fordi nogle partier, is@r det danske. men ogsa for eksempel
SPD. har varet tevende over for at ga videre end til uformelle diskussioner af
aktuelle spogrgsmal. Som begrundelse fremfores ofte, at diskussionerne vil blive
formaliserede og sterile. hvis de centreres om bestemte tekster, men forskellene
afspejler ogsa forskelle i politisk kultur mellem partierne 1 Scandilux.

Disse forskelle afspejler samtidig ogsa divergerende opfattelser af Scandilux’
rolle som et policv-making forum. Ligesom Sociahistisk Internationale er Scandi-
lux baseret pd forudsztningen om det enkelte partis autonomi; pa grund af det
interne partidemokrati kan beslutninger i internationale fora ikke binde det en-
kelte parti til en bestemt linie. Hidtil har Scandilux endda fulgt en mere strikt linie
end S.I. ved helt at undlade at treffe beslutninger, vedtage resolutioner eller
udsende communiquéer; det eneste offentlige “output™ fra Scandilux er de presse-
konferencer, som afslutter de fleste af mgderne, og hvor en reprasentant for
vartspartiet sammenfatter medets diskussioner. Den eneste undtagelse fra dette
billede var fremlzggelsen af et sikaldt pressekonference-dokument efter madet i
Bruxelles oktober 1983, hvori Scandilux-partierne relativt detaljeret fremlagde
deres syn pd INF-problematikken. Fra PS’ side protesteredes der da ogsa kraftigt
mod denne fremgangsmade, og ogséd andre partier felte, at den la pa kanten af,
hvad Scandilux kunne foretage sig som gruppe. PS har i det hele taget veeret sterkt
kritisk over for enhver tendens til, at Scandilux skulle udvikle sig til et egentligt
policy-making organ, da dette ville svakke partiet ikke blot i selve Scandilux, men
ogsa 1 den socialistiske bevagelse 1 det hele taget.

Omvendt forekommer det flamske og til dels ogséd det hollandske parti at have
videregaende ambitioner i retning af at give diskussionerne 1 Scandilux en bredere
policy-formulerende rolle.'”

Bortset fra Bruxelles-dokumentet har Scandilux dog hidtil afholdt sig fra egent-
lige fxlles beslutninger og fastholdt karakteren af et uformelt diskussionsforum.
Gruppens diskussioner har imidlertid haft en anden, mindre hdndgribelig virk-
ning, som det lange lgb kan blive vigtigere end forsgég pa at formulere felles
politikker. Det er fremvzksten af, hvad der bedst kan besknives som et “fzlles
perspektiv” pa vigtige sikkerhedspolitiske problemer. P4 INF-omridet er de op-
rindelige meningsforskelle blevet nasten elimineret, og i en bredere forstand er
konturerne af en generel nordeuropaisk socialdemokratisk sikkerhedspolitik be-
gyndt at aftegne sig, der pa vasentlige punkter divergerer fra den NATO-politik,
der hidtil har veret konsensus om. Dette nye perspektiv omfatter tre hovedele-
menter:

1) Tankegangen om "fzlles sikkerhed”, siledes som den er fremlagt af Palme-
kommissionen i 1982, og som gar ud pé, at sikkerhedsproblemet i en situation,
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der er karakteriseret af paritet og overoprustning pa kernevibenomradet, kun
kan lgses gennem samarbejde med den potentielle fjende. Problemet er et
felles problem for @st og vest og kan ikke lgses gennem rustning og konfronta-
tion. “Falles sikkerhed” vil for eksempel konkret kunne omfatte en ikke-
angrebsaftale mellem NATO og Warszawa-pagten og andre tillidsskabende
foranstaltninger.

2) Tankegangen om en stgrre og mere vafhzngig rolle for Vesteuropa i det falles
NATO-forsvar, Tanken er ikke at bryde de politiske og militzre bind med
USA, men at de europziske lande skal have stgrre indflydelse pd NATOs
strategi og politik og bedre muligheder for at fgre en selvstendig afspandings-
politik over for Sovjetunionen og @steuropa. Inddragelse af Vesteuropa i
USAs globale politik og is®r ideen om horisontal eskalation (det vil sige mulig-
heden for at udvide en krig opstiet i den tredie verden til NATO-omradet)
afvises.

3) En alternativ forsvarsstrategi for Vesteuropa indeholdende fglgende elemen-
ter:

a) En begrensning af kernevidbnenes rolle i NATO-strategien, herunder en
omfattende reduktion af slagmarkskernevaben og mellemdistancevaben,
indfgrelse af en ikke-ferstebrugsdoktrin for de resterende kernevibenstyr-
ker og etablering af kernevibenfri zoner, bade i Centraleuropa og pa flan-
kerne (Norden og Balkan);

b) modstand mod "deep strike” strategier, uanset om de baseres pa avancere-
de konventionelle teknologier eller en blanding af nukleare, kemiske og
konventionelle vaben, og

¢) formuleringen af en sakaldt "defensiv” koncept for forsvaret af Vesteuro-
pa, baseret pa en styrkeopbygning, der klart mangler offensive muligheder,
men som stadig vil stille en angriber over for en uacceptabel risiko for, at
angrebet mislykkes. Et sddant forsvar ville for eksempel kunne baseres pa
milits-agtige enheder udstyrede med avancerede anti-tankviben (PGM) og
bakket op af bevagelige reserveenheder i baglandet.

For gjeblikket diskuteres sddanne ideer i de fleste Scandilux-partier, tydeligst i
SPD, som allerede har udsendt flere policy-papirer, der afspejler den nye tank-
ning.?® De videre implikationer af denne trend i retning af at formulere en falles
sikkerhedspolitik mellem Scandilux-partierne vil blive diskuteret i det afsluttende
afsnit.

Scandilux og INF-spgrgsmilet

Scandilux startede oprindelig som et forum for diskussion af en bred vifte af
sikkerhedspolitiske problemer, som de mindre partier kunne forventes at blive
stillet overfor inden for NATO. INF-sp#rgsmailet blev naturligvis opfattet som
centralt, men ikke si centralt som det senere blev. Ogsd andre spgrgsmal sisom
SALT/START-problematikken, MBFR-forhandlingerne i Wien, CSCE-mepdet i
Madrid og udsigterne for CDE-konferencen i Stockholm har varet lgbende disku-
teret, og det samme gelder spgrgsmal, som har veret af mere speciel interesse for
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enkelte partier.

Det geelder for eksempel sporgsmalet om en kernevabenfri zone i Norden. som
blev aktualiseret af Arbeiderpartiet 1 vinteren 1980-81 og diskuteret indgaende pa
de farste to-tre mader i Scandilux. Da denne koncept kun er af specifik interesse
for de nordiske partier, har den aldrig vieret noget centralt spergsmél i Scandilux.
men diskussionen af den kan meget vel have tjent til at introducere zone-koncep-
tet. gore det mere fortroligt og derigennem bane vejen for en generel accept af
bredere zone-forslag sisom den kernevabenfrie zone ned gennem Centraleuropa,
som Palme-kommissionen foreslog i 1982, En anden koncept. som is@er nordman-
dene har veeret ivrige for at indfere i diskussionerne, er "frys”-tankegangen om en
fastfrystning af supermagternes kernevabenstyrker som indledning til en egentlig
nedskaring af dem. Bide fra norsk og dansk side har man kadet "frys™ eksplicit
sammen med INF-problematikken.

Ved Scandilux’ start i vinteren 1980-81 var INF-spgrgsmalet i et dadvande. 1
lgbet af 1980 havde NATO fastsat december 1983 som deadline for den indleden-
de INF-deployering, hvis ikke forhandlinger med Sovjetunionen forinden havde
givet et tilfredsstillende resultat; det var endvidere lykkedes Helmut Schmidt at
overtale Sovjctunionen til at frafalde sine forhandsbetingeiser for forhandlinger,
og indledende forhandlinger mellem USA og Sovjetunionen var startet i septem-
ber 1980. P4 den anden side kastede valget af Ronald Reagan til USAs prasident i
november 1980 tvivl over forhandlingernes fremtid pa grund af hans manglende
interesse for rustningskontrol; under alle omstendigheder matte man forvente, at
det ville tage nogen tid, for den kommende administration havde formuleret en
politik pa omradet.

Pa grund af Scandilux-mgdernes lukkede karakter er det ikke muligt at fglge
udviklingen i gruppens diskussioner serlig detaljeret, men den felgende skitse
gengiver i hvert fald hovedtrzkkene. 1 lgbet af 1981 blev hovedproblemet set som
det at presse Reagan-administrationen til forhandlingsbordet (dette lykkedes pa
NATO-mgdet i maj 1981) og til at formulere en realistisk forhandlingsposition. I
henhold til de fleste Scandilux-deltagere har gruppens diskussioner fra forste fzrd
varet praget af en dybt indgroet mistillid til Reagan-administrationens politiske
hensigter; pa den anden side var det i begyndelsen politisk ngdvendigt at give den
"the benefit of the doubt” og undlade en for aben kritik af dens politik, specielt
fra de partier, der sad i regeringsposition og derfor havde andre kanaler for
pavirkning af amerikansk politik.

Det er uklart, hvorvidt der blev diskuteret nogen specifik vestlig forhandlings-
position i Scandilux, tgr Reagan-administrationen 1 november 1981 fremlagde sin
sikaldte nul-lgsning (ingen vestlige opstillinger til gengzld for nedtagning af alle
sovjetiske mellemdistancemissiler), der i hvert fald overfladisk syntes i overens-
stemmelse med ideer, som flere Scandilux-partier havde varet fremme med. [
begyndelsen af 1983 vendte alle Scandilux-partier sig dbent mod denne l@gsning
som urealistisk og til dels ogsa urimelig. Sidstnzvnte synspunkt var iszr fremher-
skende i SPD, hvis egen nul-lpsning blev fremhzvet som mere rimelig og reali-
stisk, nemlig undladelse af vestlige missilopstillinger til gengzld for en vasentlig
reduktion af den sovjetiske $5-20 styrke, helst ned til opstillingstallet for 1978,
hvilket ville give Sovjetunionen en mindre styrke til at afbalancere Frankrigs og
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Storbritanniens kernevibenstyrker.!

Det er hgjst sandsynligt, at Egon Bahr helt fra begyndelsen udtrykte sine per-
sonlige tvivl vedrorende Reagan-administrationens version af nul-lgsningen. Men
officielt fortsatte Scandilux-partierne med at stgtte den amerikanske forhandlings-
position til langt ind i 1982. Ligeledes fortsatte de med at hilse tegn pa sovjetisk
fleksibilitet velkommen ud fra den grundleggende holdning, at det gjaldt om at
drive Geneve-forhandlingerne fremad og at st¢tte enhver bevagelse i retning af
en tilnzrmelse mellem synspunkterne.

Et skels®ttende m@de for Scandilux' INF-politik blev holdt i Bonn i januar
1983. PA dette tidspunkt var alle Scandilux-partierne kommet i opposition og felte
sig derfor friere til at indtage en mere nafhaengig og kritisk holdning end tidligere.
De flamske og hollandske partier var naet frem til en ubetinget modstand mod
opstilling af krydsermissiler i1 deres lande og negtede at deltage i enhver regering,
der ville ga med til en sadan. Det norske DNA var inde i den afsluttende fase i
udarbejdelsen af et nyt, radikalt INF-program, og det danske socialdemokrati
havde varet inde i en tydelig glidning i spgrgsmalet siden eftersommeren 1982.
Det samme var tilfeldet med SPD, men de interne uoverensstemmelser var her
storre end i de @vrige partier, og partiets handlefrihed var vderligere hemmet af
en Kongresbeslutning i 1982 om at udsztte den endelige stillingtagen til sidst i 1983
samt af taktiske overvejelser i forbindelse med det forestiende forbundsdagsvalg.

Bortset fra den stedfundne interne udvikling i partierne var der ogsa eksterne
faktorer, der kunne motivere til en skzrpelse af deres INF-politik. Geneve-for-
handlingerne syntes fastkgrt, og den amerikanske nul-lgsning havde i mere end et
ar mgdt en konsistent sovjetisk afvisning; fa dage fér m@det kom de farste presse-
rapporter frem om den fejlslagne Nitze-Kvitsinski "skovturs-aftale”™, der yderlige-
re ggede frustrationen over Reagan-administrationens tilsyneladende stejlhed; og
endelig syntes den sovjetiske prasident Andropov i sit initiativ i december 1982 at
have gjort en vesentlig indremmelse ikke mindst til synspunkter, som SPD-tals-
mand havde gjort sig til talsmand for.*

Mgdet i Bonn udviklede en konsensus, som bedst kan beskrives som et komp-
romis mellem SPD og de ¢vrige partier, og som Egon Bahr sammenfattede i 4
punkter pi den efterfglgende pressekonference:

1) Nul-lgsningen som fortolket af Reagan-administrationen er urealistisk.

2) USA ber nu reagere pa de zgte indremmelser, der ligger i Andropovs tilbud.

3) Geneve-forhandlingerne bor fremskyndes sigtende mod et resultat, der kombi-
nerer en nul-lgsning for NATO-siden med en betydelig reduktion af de sovjeti-
ske INF-styrker.

4) De britiske og franske kernevabenstyrker ber inddrages i de strategiske for-
handlinger mellem @st og vest.”

P3 det folgende mede — i Kgbenhavn i marts 1983 — blev der fgjet yderligere tre
punkter til den voksende enighed i INF-spargsmalet. Ifglge en presserapport var
der pad mgadet tilslutning til en fastfrysning af stormagternes strategiske kerneva-
benarsenaler, en undladelse af INF-deployeringer, sadlenge Geneve-forhandlin-
gerne fortsatte, samt en forlengelse af NATOs deadline, hvis det skulle blive
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nedvendigt for at skabe en forhandlingslesning.”

Bestrzbelserne for at nd frem til en felles politik i INF-spargsmalet kulminere-
de pa madet 1 Bruxelles i oktober 1983, hvorfra der blev udsendt en detaljeret
erklering. Denne opfordrede blandt andet til en officiel genvurdering af forhand-
lingssituationen inden for NATO, inden INF-opstillingen blev indledt, gik ind for
en forlengelse af Geneve-forhandlingerne ind i 1984, opfordrede til en ensidig
sovjetisk INF-nedskaring samt en udsetielse af de vestlige deployeringer, “der
kan odelzgge de elementer af fremskridt. der allerede er naet”. Erklaringen
fremferte. at en rekke omstendigheder var wndret siden 1979, der kunne beretti-
ge en forlengelse af forhandlingerne, og gik desuden ind for, at de franske og
britiske kernevabenstyrker blev inddraget i disse.™

Bruxelles-erkleringen betad ikke i sig selv ct definitivt nej til de forestaende
NATO-deployeringer; dette matte vente til efter SPDs ekstraordinzre kongres i
novemnber 1983. Men den fremlagde alle pramisserne for en afvisning, og dette
blev da ogsa den linie, alle partierne (med undtagelse af PS) indtog, da deploye-
ringerne begyndte i december 1983. Kun de danske socialdemokrater var imidler-
tid pa grund af de specielle parlamentariske forhold under firklgverregeringen i
stand til at pavirke deres lands officielle politik — uden at det dog fik nogen
virkning pd NATOs politik. Samtidig med at det lykkedes Scandilux at formulere
en falles, sammenhzngende politik paA INF-omradet, afslgredes ogsd gruppens
afggrende svaghed: de deltagende partiers mangel pa reel magt og indflydelse.

Indflydelsesmgnstre i Scandilux

Selv om Scandilux ikke bevidst har sigtet mod formuleringen af beslutninger og
politikker, blev der alligevel skabt en vidtgaende enighed i INF-spargsmilet, og
som nzvnt er der tegn pd, at en bredere konsensus om vasentlige aspekter af
vesteuropaisk sikkerhedspolitik vil kunne skabes. Hvorledes har indflydelsesrela-
tionerne varet 1 denne proces, og hvorledes har tendensen i retning af konsensus
pévirket de enkelte partiers politik?

Der er blandt deltagerne i Scandilux enighed om, at Egon Bahr er den domine-
rende person i gruppen. Denne position har hvilet pa tre elementer: 1) Informa-
tion om den interne sikkerhedspolitiske debat 1 SPD, 2) information om og evalu-
ering af amerikansk og (iser) sovjetisk INF-politik, og 3) hans analyse af den
politisk-strategiske situation og mulige policy-alternativer.

Internt i SPD har Bahr varet en ledende kraft i den proces, der farte til partiets
nej til INF-deployering i slutningen af 1983 og til en justeret sikkerhedspolitik pa
partikongressen i Essen i maj 1984. Scandilux’ rolle i denne proces har givetvis
veret ganske begrznset i forhold til de parti-interne faktorer; man kan dog anta-
ge, at Bahr har haft to interesser for gje: For det fgrste at koordinere (og det vil
sige styre) udviklingen i Scandilux med tendensen i SPD, siledes at SPD ikke
isoleredes i Scandilux, og for det andet at lade Scandilux fungere som et slags
lokomotiv i den interne SPD-debat ved at holde gruppen en smule foran SPD.
Det er herunder lykkedes Bahr at fa en razkke af sine synspunkter og vurderinger
accepteret af Scandilux, for eksempel hans positive vurdering af fleksibiliteten 1
sovjetisk INF- politik, kravet om, at de britiske og franske kernevabenstyrker skal
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inddrages i INF-forhandlingerne, og argumentet om, at Geneve-forhandlingerne
burde forlenges ud over 1983 for at kompensere for, at de fgrst kom i gang i
slutningen af 1981, det vil sige med to ars "forsinkelse™ 1 forhold til dobbeltbeslut-
ningen. Bahrs briefinger om den aktuelle situation har ogsi haft konkrete politi-
ske virkninger, der sikkert ikke har varet utilsigtede, for eksempel hans oplysnin-
ger pa Bruxelles-mgdet i oktober 1983 om, at Pershing II- og krydsermissilerne
allerede ville ankomme til Europa lige efter forbundsdagens godkendelse af dep-
loyeringen, der var med til at udlgse beslutningerne pa Bruxelles-mgdet savel som
efterfolgende nationale initiativer fra deltagerpartiernes side.

Alligevel er det ikke helt korrekt at opfatte Scandilux som “Bahr’s klub”. Selv
om Bahr personligt har arbejdet for radikale @ndringer i den europaiske INF- og
sikkerhedspolitik, har han samtidigt veret reprasentant for et parti, hvor den
interne debat om INF-spgrgsmalet har varet s@rlig intens, og hvor loyaliteten
over for dobbeltbeslutningen og NATO's generelle politik har varet mere udtalt
end i de fleste andre partier. Hvor det gelder formuleringen af specifikke positio-
ner, har andre partier ofte kunnet spille en initierende rolle. For eksempel formu-
lerede det norske Arbeiderparti i januar 1983 et sakaldt raketprogram, hvorfra
adskillige synspunkter efterhinden blev "godkendt” inden for Scandilux, men
som p4 sin side i hvert fald delvis var inspireret af Scandilux-dreftelserne.”® Scan-
dilux er saledes karakteriseret ved et indviklet, dynamisk samspil mellem Bahr
som SPDs reprasentant og de mindre partier, hvor det kan vare vanskeligt at
udrede, hvem der pavirker hvem.

Det er ikke muligt her at gé ind pd Scandilux’ indflydelse pa alle de deltagende
partier, men der vil blive gjort et forsgg pa at illustrere indflydelsen pé et enkelt
parti, nemlig det danske socialdemokrati. Generelt kan Scandilux’ betydning for
de deltagende partier sammenfattes i fire aspekter.

Det vigtigste er sandsynligvis Scandilux’ rolle som kilde til information, politisk
analyse og policy-optioner for deltagerpartierne. Selv om de sma Scandilux-par-
tier varierer ganske meget med hensyn til organisatoriske ressourcer, sa har de
alle begrensede muligheder for at skaffe sig og bearbejde relevant sikkerhedspoli-
tisk information; kun et par af partierne har et organisationsapparat samt den
ngdvendige interne motivation til at gennemfgre en kontinuerlig sikkerhedspoli-
tisk analysevirksomhed, der kan forsyne partiledelsen med underbyggede policy-
alternativer. Deltagelse i Scandilux dbner siledes en “genvej” til en begrundet
politisk position for partier med svagtudviklede analytiske ressourcer, og det er —
alt andet lige — formentlig disse partier, der er blevet sterkest influeret af Scan-
dilux.

For det andet har Scandilux pavirket tempoet i den politiske @ndringsproces i
de enkelte partier. 1 en proces, hvor alle deltagende partier med undtagelse af
PvdA har bevaget sig fra forskellige grader af stgtte til dobbeltbeslutningen til
(nzsten) total modstand mod dens gennemfgrelse, har takten i udviklingen af
standpunkter i hvert fald i visse tilflde varet bestemt af gnsket om at holde trit
med de gvrige partier. Alt i alt har Scandilux formentlig bidraget til at gge @n-
dringstakten i deltagerpartiernes politik, men der kan ogsa findes eksempler pa,
at hensyn til enkelte partier, is&er SPD, har haft en bremsende effekt.

For det tredie har Scandilux vzret en vigtig legitimerende faktor for de sted-

423



fundne @ndringer i deltagerpartiernes politik. Disse wndringer har medt savel
intern modstand i partierne som kritik og pres fra de borgerlige partier og regerin-
ger, herunder ogsa ikke mindst Reagan-administrationen 1 USA. I denne situation
har den legitimerende effekt af ikke at std isoleret, men at vare led i en bredere
tvarnational @ndringsproces spillet en vigtig rolle for de mindre partier.

For det fjerde har Scandilux éget de deltagende politikeres status og indflydelse
i de hjemlige partidiskussioner. Scandilux er en yderst eliter "klub™, hvis "med-
lemmer” vaerdsetter deres "medlemskab™ hejt, bade fordi det 1 sig selv indeberer
intellektuelle og sociale bonus-effekter. og fordi det giver prestige og indflydelse
hjemme. Deltagelse i Scandilux-maderne giver deltagerne kontrol over vigtige
eksterne input i den hjemlige beslutningsproces og giver samtidig ogséd en person-
lig tilskyndelse til at sgge disse inputs omformet til politik pa det nationale plan.

For det danske socialdemokratis vedkommende har alle disse generelle faktorer
spillet en rolle. Socialdemokratict har fazrre organisatoriske ressourcer pa det
sikkerhedspolitiske felt end de @vrige Scandilux-partier, og den sikkerhedspoliti-
ske diskussion i sdvel vielger- som parlamentsparti er begrenset. Bl.a. derfor har
Scandilux formentlig betydet mere for udviklingen af Socialdemokratiets politik
end for andre deltagerpartier. De to politikere, der har géiet i spidsen i @ndrings-
processen, Lasse Budtz og Kjeld Olesen, har begge deltaget regelmassigt 1 Scan-
dilux og har kontinuerligt henvist til udviklingen i de @vrige socialdemokratiske
partier som legitimering af ®ndringerne 1 partiets egen holdning; ogsa Anker
Jargensen siges at veere blevet staerkt pavirket af diskussionen pa de mgder, han
har deltaget i. Endelig kan ®ndringstakt og -retning i Socialdemokratiets INF-
politik ses som en afspejling af udviklingen i Scandilux’ INF-politik.

Som i andre partier startede Socialdemokratiets reorientering 1 forste halvdel af
1982 og accelererede si kraftigt efter overgangen til opposition i september 1982.
Men i modsetning til de fleste andre Scandilux-partier, der kom i opposition 1i
disse ar, bevarede det danske parti grebet om udenrigspolitikken gennem en
alliance med venstreflpjspartierne og de radikale. Socialdemokratiet har derfor
haft andre muligheder for at pavirke den officielle politik end de @vrige Scandilux-
partier, og det har givet partiet en potentiel rolle som "frontspids™ eller "préve-
klud” for Scandilux-politikken. Der er ingen indikationer af, at de andre partier
abent har prevet at pavirke partiets politik, men under alle omstendigheder har
de fulgt det danske "eksperiment” med stor interesse.

Det farste vesentlige skridt i =ndringen af partiets politik, standsningen af
yderligere bevillinger til INF-projekter pa NATOs infrastrukturprogram i efter-
aret 1982 var mere eller mindre direkte inspireret af et tilsvarende krav fremsat af
DNAs ledelse. Det naste skridt, en tale, hvori Kjeld Olesen i januar 1983 frem-
lagde et "program”, der - tilsigtet eller ikke — kom til at blive et "blueprint™ for
udviklingen af partiets politik 1 1983, havde en mere kompliceret baggrund. "Pro-
grammet” bestod af 10 punkter:

1) Fastfrysning af eksisterende kernevabenarsenaler;

2) Reagan-regeringens nul-lgsning er vacceptabel;

3) USA ber folge Andropovs tilbud op med en egen indremmelse;

4) ingen deployering af vestlige INF-missiler, "hvilket foruds=tter en yderligere
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reduktion af §5-207;

5) de franske og britiske missiler ma tzlles med i forhandlingerne;

6) forhandlingerne ma forlenges ud over 1983 om nadvendigt;

7) ingen deployeringer, mens der forhandles;

8) hvis USA og Sovjetunionen enes om en begranset opstilling, vil partiet tage
stilling pa det nye grundlag;

9) efter en INF-aftale ma der forhandles videre om kernevdbenfrie zoner,

10) intensivering af forhandlingerne om de konventionelle vaben.?’

De ti punkter blev fremsat umiddelbart efter Scandilux-madet 1 Bonn i januar
1983 og fremleggelsen af DNAs siakaldte raketindstilling. Det er derfor narlig-
gende at lede efter inspirationen til dem her. Sammenfaldet af pkt. 2-5 med de fire
punkter pd Bahrs liste (se ovenfor) er helt dbenbar, men der er ogsd tydelig
inspiration fra det norske program, bl.a. ved understregningen af fastfrysningstan-
kegangen og af behovet for forhandlinger ud over 1983-fristen uden deployering
samt henvisningerne til atomfrie zoner og konventionel nedrustning.

Mens Arbeiderpartiets raketprogram og efterfelgende kurs@ndring i spargsma-
let i hgj grad hvilede pa interne premisser, er det sandsynligt, at den tilsvarende
proces 1 Socialdemokratict var mere eksternt pavirket, og 1 den forbindelse indta-
ger Scandilux-mgdet 1 Bonn i januar 1983 formentlig en central placering. I 1gbet
af 1983 udmgntedes punkterne i Kjeld Olesens "program™ gradvis i partiets poli-
tik og gennem diverse dagsordener i folketinget — og i hvert fald delvis koordine-
ret med udviklingen i Scandilux. I februar 1983 vedtog folketinget en dagsorden
rummende pkt. 1-3 pa Bahrs liste, og i maj 1983 omfattede en ny dagsorden de tre
nye krav, som man var enedes om pa Scandilux-mgdet i marts, dvs. fastfrysning,
ingen deployering, mens der forhandles, og forlengelse af forhandlingerne om
npdvendigt sivel som det "gamle” Scandilux-krav om inddragelse af de britiske og
franske styrker i INF-forhandlingerne. I det videre forlgb blev anbefalingerne fra
mgdet i oktober fulgt op i november af en dagsorden, der krevede en politisk
nyvurdering i NATO, inden INF-missilerne blev opstillet, og endelig blev regerin-
gen i december pdlagt at tage klar afstand | NATO-ridet fra den begyndende
deployering. Danmark blev siledes det eneste Scandilux-land, hvor den konsen-
sus, der etableredes i1 gruppen, kunne omformes til officiel politik — hvor meget
det end var i modstrid med Schliiter-regeringens gnsker og politiske instinkter.

I Danmark demonstreredes samtidig en vigtig sideeffekt af Scandilux-samarbej-
det, nemlig sammenbruddet af den traditionelle sikkerhedspolitiske konsensus,
som indtil begyndelsen af 1980’erne var herskende i alle Scandilux-lande (med
undtagelse af Storbritannien) og i Vesteuropa som helhed. Ved udgangen af 1983
var denne konsensus brudt ned eller stzrkt truet i alle lande, i hvert fald pd INF-
omrédet. Et vasentligt spargsmal til fremtiden var, om dette sammenbrud af den
brede enighed ville brede sig til andre politik-omrader, eller om konsensus pa lidt
lzengere sigt kunne genetableres i1 de enkelte lande og pa vesteuropaisk plan.

Quo Vadis, Scandilux?
NATO-beslutningen om at indlede INF-deployeringen var ikke blot et alvorligt
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politisk tilbageslag for Scandilux: den stillede ogsa gruppen over for vanskelige
organisatoriske problemer. 1 gruppens ferste tre ir havde INF-spargsmalet — med
den indbyggede deadline december 1983 - givet struktur og konsistens til de ellers
informelle og frit flydende diskussioner i gruppen og forlenet dem med betydning,
ja endog givet dem en presserende karakter. INF-deployeringen beted naturligvis
ikke. at sp@rgsmailet opharte med at veere politisk relevant, men det mistede helt
klart sin politiske vagt og dermed ogsa evnen til at vere det samlende element i
Scandilux.

Scandilux-partiernes nej til INF-deployeringen aktualiserede desuden risikoen
for yderligere splittelse mellem nord og syd i den socialdemokratiske bevegelse og
for et egentligt sammenbrud af den traditionelle sikkerhedspolitiske konsensus
med de borgerlige partier 1 Vesteuropa.

I denne situation aftegner der sig mindst tre spérgsmalstegn vedragrende Scandi-
lux” fremtid:

For det ferste: bar Scandilux fortstte i sin nuverende form som et flles forum
for de sma nordvesteuropaiske partier og SPD? Bortset fra nogle regerende
sydeuropziske partiers jalousi og risikoen for at uddybe nord-syd modsztninger-
ne kan der fremfpres andre og vasentlige argumenter for en vis upblpdning af
Scandilux’ eksklusive karakter. Sifremt der i de kommende ar skal udvikles en
felles vesteuropaisk sikkerhedspolitik, vil det franske socialistparti indtage en
n@glestilling; hverken pa parti- eller statsniveau kan der udvikles cn levedygtig og
realistisk politik uden om PS.

Det er i den forbindelse uden videre klart, at Scandilux i sin hidtidige form ikke
kan fungere som ramme for udviklingen af, hvad der i praksis vil viere et kompro-
mis mellem SPD og PS. P den anden side er udsigterne til en ®gte tilnermelse
mellem de to partier sa usikre til trods for den indtradte atmosfariske forbedring,
at dette hensyn nappe kan vare et vaegtigt argument mod en fortszttelse af
Scandilux — rent bortset fra, at adskillige af gruppens medlemmer sandsynligvis
ville vare starkt betznkelige ved indholdet af et sidant kompromis.*® Deltager-
partierne gir i gjeblikket ind for en fortsettelse af Scandilux i den hidtidige form,
op selv PS syncs at have upgivel nogie al sine reservationer over tor den; gruppen
synes derfor at ville fortsette pa basis af "likemindedness”. Dette betyder ikke, at
der ikke kan vere argumenter for at spge at dempe den skepsis, som Scandilux
har skabt bl.a. i Sydeuropa, f.eks. ved at indlede et nzrmere, delvis formaliseret
samarbejde med partierne der. En anden abning, der kan rumme visse perspekti-
ver, er til partier i @steuropa. Bl.a. har PvdA haft kontakter til det ungarske
kommunistparti herom, og det diskuteres for pjeblikket, hvilken rolle Scandilux
kan spille 1 denne forbindelse.

For det andet: ber Scandilux’ format @ndres nu, hvor der ikke lngere er INF-
sp@rgsmilet til at give gruppens diskussioner struktur og kontinuitet? Hvis man
bortser fra den mulighed, at et nyt emne kan trznge sig pd med en sidan vagt, at
det kan blive en naturlig fokus for diskussionerne, er der risiko for, at disse kan
blive reduceret til relativt udsigtslgs "hyggesnak™, hvis den hidtidige ret lgse
koncentration om “den aktuelle situation” bliver fortsat. Der er givetvis behov for
en vis strukturering af debatten, herunder ogsé en vis planlegning af diskussio-
nsemner, hvis dynamikken i gruppens forhandlinger skal bevares; pa den anden
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side rejser dette faren for, at den hidtidige frie og utvungne debatform bliver
hzmmet.

Der kan som nzvnt allerede spores en gget forstaelse for behovet for en regular
dagsorden for Scandilux-m@derne. En anden tendens gir i retning af at centrere
diskussionen omkring formelle papirer, ikke ngdvendigvis med henblik pa enig-
hed om specifikke formuleringer, men for at give denne en vis struktur og sub-
stans. Hvis en sddan tendens skulle udvikle sig videre, kunne Scandilux pa den
méde udvikle sig til en slags avanceret akademisk europisk studiegruppe i sik-
kerhedspolitik.

Dette er imidlertid neppe, hvad de travle og pragmatisk politikere, der samles i
Scandilux, forestiller sig. For fortsat at vere interessante, ma diskussionerne i
gruppen bevare et kraftigt og visibelt element af umiddelbar politisk relevans og
angd emner og problemer, som deltagerne mgder i deres politiske hverdag med at
formulere sikkerhedspolitiske standpunkter. En lgsning, der kunne styre fri af
sdvel Scylla, en betydningslgs konversationsklub, og Charybdis, en akademisk
studiegruppe, kunne vare en model, der kombinerer diskussionen af den Igben-
de, aktuelle situation med en bevidst bestrabelse for at udvikle, ikke en fzlles
politik, men et felles perspektiv pa de mangfoldige problemer, som medlemspar-
tierne vil blive stillet over for stillingtagen til pd det sikkerhedspolitiske omrade i
de kommende Aar.

Dette rejser det sidste og vigtigste spprgsmal vedrgrende Scandilux’ fremtid:
Hvad bgr vzre gruppens fremtidige politiske orientering? Det har ovenfor varet
postuleret, at et sakaldt felles perspektiv begynder at aftegne sig blandt Scandi-
lux-partierne centreret om begrebet "falles sikkerhed”, tanken om en europzise-
ring af forsvaret af Vesteuropa og ideen om et denukleariseret og defensivt orien-
teret forsvar.

Der er endnu ikke nogen egentlig konsensus mellem Scandilux-partier om disse
koncepter eller deres gkonomiske og politiske implikationer, og i det hele taget
trznger de til en grundig politisk analyse, faér de kan omformes til konkrete,
“operative” sikkerhedspolitiske optioner. Hvad indebzrer f.eks. det samarbejde
mellem modstaende parter, der i Palme-kommissionens opfattelse indgar i begre-
bet fzlles sikkerhed?

Europziseringsproblematikken er endnu vanskeligere at hdndtere, og malsat-
ningen om en stgrre vesteuropaisk rolle i det vestlige forsvar har vel neppe endnu
hazvet sig meget op over det politiske slogans niveau. Uanset den udbredte aversi-
on i Scandilux-partierne mod den nuvzrende amerikanske politik i og uden for
NATO stir de konsekvenser, det er muligt og g¢nskeligt at drage heraf, uklart for
de fleste af dem. I flere af partierne er der saledes sterke atlantiske flgje, som vil
vare betznkelige ved en for sterk understregning af det europziske element.
F.eks. matte et diskussionspapir til SPD-kongressen i Essen i maj 1984, der stzrkt
betonede europaiseringsmalsetningen, revideres betydeligt under pres fra par-
tiets atlantikere. Det norske Arbeiderparti stir i en lignende problemstilling, der
skaerpes af, at europzisering for Norge meget let kan blive lig med “central-
europzisering”, dvs. en koncentration af interessen omkring det centraleuropzi-
ske teater og dermed en sikkerhedspolitisk marginalisering af Norge, som norske
politikere hidtil har vzret opsatte pa at undgd. DNA’s Europa-udvalg har ganske
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vist 1 sommeren 1984 anbefalet en norsk tilknytning til WEU - Den vesteuropi-
ske Union - og gaet ind for et mere ligevegtigt forhold mellem Vesteuropa og
USA og ct pget europzisk samarbejde om sikkerhed og forsvar,™ men der er
givetvis grenser for, hvor sterkt DNA kan fravige sin hidtidige atlantisk oriente-
rede politik. Ogsa i det danske socialdemokrati har europaiseringsproblemet
skabt problemer, fordi det uundgéeligt bliver indblandet i den vanskelige interne
debat om de politiske grienser for EF-medlemskabet. Problemet set fra et dansk
socialdemokratisk synspunkt er bade risikoen for marginalisering og for en taettere
tilknytning til den sikkerhedspolitiske problematik 1 Centraleuropa, f.eks. 1 det
tilfelde WEU skulle blive kernen i et kommende europaisk forsvarssamarbejde.
Mens f.eks. en af de de centrale skikkelser i Scandilux, hollenderen Klaas de
Vries, kan hilse genoplivelsen af WEU velkommen som en “fortreffelig idé”, var
de oprindelige danske reaktioner yderst forbeholdne;™ efterhanden er signalerne
dog gradvis blevet mere positive.*!

Europzisering er séledes et tvetydigt symbol, der ikke blot seztter fokus pa
Scandilux-particrnes fzlles interesser, men ogsa pa potentielle divergenser 1 synet
pa, hvor langt og hvordan den kan realiseres. Det samme gelder adskillige ele-
menter i det "nye perspcktivs” militacr-strategiske indhold. De danske og norske
partier interesserer sig vasentligt mere for problematikken omkring kernevaben-
frie zoner end partierne i Centraleuropa, hvor problemet er den massive tilstede-
varelse af kerneviben i deres lande og ikke perfektioneringen af en af de facto
kernevibenfrihed. For SPD og partierne i Benelux vil problemer som ikke-fgrste-
brug, reduktion af kernevibnenes rolle i NATO-strategien, og konventionalise-
ring af sdkaldt "dual-capable™ vaben st i forgrunden og have stérre gjeblikkelig
relevans end zoneproblematikken. Ligeledes kan man argumentere,at konceptet
om omrustning til et defensivt forsvar har — om nogetsteds — en stgrre relevans pa
NATOs centralafsnit end i Nordregionen, hvor det med den herskende styrke-
struktur kun har begrenset mening.

Det "nye” socialdemokratiske perspektiv er endnu kun en skitseagtig koncep-
tion, der desuden potentielt indebarer visse interesseforskelle mellem de nordlige

egentligt falles sikkerhedspolitisk program, afhenger dog ikke blot af, om politi-
kerne i Scandilux er villige til at opgive noget af deres hidtidige ad hoc-praegede
arbejdsmetode til fordel for et mere langfristet og malrettet perspektiv i gruppens
arbejde. Det afhenger ogsa af, hvor langt de deltagende partier vil viere interesse-
rede 1 at udvikle en siddan eksklusiv Scandilux-koncept, der vil kunne vanskeligge-
re konsensusdannelsen pa nationalt og curopzisk plan savel som inden for den
socialdemokratiske bevagelse i bredere forstand. Ogsd overvejelser over et sa-
dant programs indvirkning pa mulighederne for at vende tilbage til regeringsmag-
ten og genopna reel indflydelse pa europaisk sikkerhedspolitik vil spille ind. Som
i nasten alle spprgsmal, der vedrgrer Scandilux, er det ogsa her SPD, der vil
kunne lezgge det afgdrende lod i vaegtskalen.
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