Ib Faurby
Strategi og teknologi i Vesteuropas forsvar

Et af de centrale emner i den sikkerhedspolitiske debat har drejet sig om balancen
mellem kerneviben og konventionelle vaben i NATO-forsvaret 1 Vesteuropa. Fra
visse sider er det blevet havdet, at en bevidst og milrettet indsats for at udnytte den
nyeste vibenteknologi vil kunne styrke NATOs konventionelle forsvar og have
kernevibentzrsklen i Europa. Andre har ment, at USAs og NATOs nye operative
planer, der sgger at udnytte den nye vibentcknologi, er udiryk for en “offensiv
strategi”.

Artiklen beskriver de nye planer og studier, herunder det omdiskuterede ameri-
kanske airland bartle-koncept og NATOs planer for "dybe slag” ind pd Warszawa-
pagtens omrade, og drefter spérgsmalet om, hvorvidt den nye vabenteknologi il
viere i stand til at lgse NATOs “klassiske™ militzre og politiske problemer.

Indledning

Debatten om NATOs strategi er sa bred og intens som ingen sinde tidligere. Efter
en lang periode, hvor sikkerhedspolitiske spargsmal — utvivlsomt fgrst og frem-
mest pa grund af afspendingen mellem @st og Vest — ikke havde veret genstand
for bredere offentlig eller politisk interesse, har der siden slutningen af 1970°erne
veret en sikkerhedspolitisk debat uden sidestykke. 1 Vesteuropa tog den sin
begyndelse med den sakaldte "neutronbombe”-sag i 1977-78 og niede sin forelg-
bige kulmination i den debat om nye amerikanske mellemdistanceviben (INF-
vabnene), der fulgte i kélvandet pA NATOs dobbeltbeslutning fra december 1979.
Pa det seneste har debatten fict stgrre bredde, og den drejer sig i dag om NATOs
strategi 1 almindelighed, om balancen mellem kerneviben og konventionelle va-
ben i forsvaret af Vesteuropa, om @st/Vest-forholdet i Europa samt om forholdet
mellem USA og Vesteuropa i almindelighed og mulighederne for at styrke "den
europziske dimension” i sikkerhedspolitikken i serdeleshed.

Det er kun ét af disse temaer, der skal behandles i det fglgende, nemlig spargs-
mélet om balancen mellem kerneviben og konventionelle vaben i NATOs forsvar
af Vesteuropa og om, hvorvidt den nyeste og mest avancerede vabenteknologi
kan styrke dette forsvar og gore det mindre afhengigt af kernevében, herunder
tidlig ferstebrug af kernevaben i tilfzlde af en vabnet konflikt i Europa. I den
seneste tids offentlige debat herom har iser spgrgsmalet om moderne, langtrak-
kende, ikke-nukleare vibensystemers (de sdkaldte deep sirike-vabens) mulighe-
der og konsekvenser spillet en central rolle. Det har ogsa en razkke amerikansk
inspirerede studier og planer om, hvorledes den nyeste vibenteknologi mest hen-
sigtsmassigt kan tznkes udnyttet i de operative planer for en eventuel krigsforelse
i Europa. Is@r har den sakaldte airland batile-doktrin spillet en fremtredende
rolle. Formentlig for farste gang nogen sinde er sadanne operative planer blevet
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genstand for offentlig politisk debat. Parlamentsmedlemmer og pressekommenta-
torer har slynget om sig med militzere forkortelser og stikord og har kastet sig ud i
forsgg pa at vurdere de strategiske og politiske implikationer af vibensystemer og
militere planer. Hvad der tidligere ville veere blevet betragtet som rent militeerfag-
lige sporgsmal er blevet politiseret og genstand for debatter pd partikongresser og
i parlamentssale. Det skulle i sig selv vare nok til at retferdiggere, at disse
sporgsmal ogsé finder vej ind i et politologisk tidsskrift.

Strategidebatten

Spergsmalet om balancen mellem kernevaben og konventionelle vaben i forsvaret
af Vesteuropa er et af NATOs “klassiske” problemer, der har plaget alliancen
siden dens oprettelse. Opstillingen af de 96 divisioner, som blev vedtaget pi
NATOs ministerrddsmegde i Lissabon i 1952 blev - farst og fremmest af skonomi-
ske grunde - aldrig gennemfert. Og da Eisenhower-administrationen kom til
magten i 1953 var den — ikke mindst pd baggrund af erfaringerne fra Korea-krigen
— besluttet pd at udforme en strategi, hvormed USA kunne h#ste fordelene af sin
position som den ferende kernevabenmagt, og som ikke var sd gkonomisk kre-
vende som opretholdelsen af store konventionelle styrker. Resultatet blev "den
massive gengeldelses” strategi. Samtidig var det blevet teknisk muligt at fremstille
mindre kerneviben til "taktisk” brug. I de fglgende ar blev et betydeligt antal
taktiske kerneviben opstillet i Vesteuropa. Deres formdl var at gge de talmassigt
underlegne NATO-styrkers "ildkraft”. I alt ndede man i slutningen af 1960’erne
op pé at have stationeret ca. 7.000 taktiske kernevaben i Vesteuropa — et niveau,
der blev opretholdt til 1980.

Men med Sovjetunionens gennembrud pa raketteknologiens omrade i slutnin-
gen af 1950’erne blev USA sirbart og strategiens trovardighed anfagtet. Det
forte til, at Kennedy-administrationen udformede flexible response-strategien, der
piny understregede betydningen af konventionelle styrker og nodvendiggjorde
udviklingen og organiseringen af et bredt spektrum af militzre instrumenter, der
skulle kunne indszttes i enhver form for krig. 1 1967 antog NATO flexible respon-
se som alliancens strategi, og den har veret geldende siden. Dens formal er at
afskrzkke ethvert angreb pa NATO. Skulle afskrakkelsen imidlertid svigte, skal
et angreb i forste omgang seges afvist ved hjzlp af det direkte forsvar, dvs. pi
samme sted og vabenniveau som angrebet. Hvis det ikke lykkes séledes at afvise
angrebet, tilsiger strategien en bevidst og kontrolleret eskalation (geografisk og
vabenmassigt, herunder ogsa i givet fald férstebrug af kernevaben), der i sidste
instans kan fgre til en generel kernevibenkrig. Det er truslen herom, der skal
afskrzkke ethvert angreb.

I spegrgsmalet om balancen mellem kernevaben og konventionelle vaben har
NATO-landene ikke haft identiske interesser, hvad der er kommet tydeligt frem i
den strategiske debat inden for alliancen siden slutningen af 1950’erne. Det
grundlzggende problem er, hvorledes den amerikanske kernevibengaranti tro-
verdigt kan udstrekkes til Vesteuropa, selv om USA derved risikerer at udsztte
sig for et kernevibenangreb med uacceptable tab til falge.

Set fra et amerikansk standpunkt er det afggrende — ud over den amerikanske
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garantis trovardighed — at USA bevarer sa meget som muligt af sin handlefrihed i
en krise- eller krigssituation, og skulle det komme til en krig i Europa. ma det
viere den amerikanske interesse. at angrebet afvises 1 Europa. og at USA 1kke
udszttes for et kerneviibenangreb, sa lange der er mulighed for. at krigen kan
afgeres til vestlig fordel 1 Europa.

Set fra Vesteuropa tegner billedet sig noget anderledes. Det drejer sig ikke om
at erstatte én form for krig med en anden, men at hindre krig overhovedet.
Enhver krig 1 Europa - ogsa en moderne “Konventionel™ kng — vil biive aldeles
ukonventionel og rystende omkostningsfuld. Malet ma derfor vaere at gore den
amerikanske kernevabengaranti sa troverdig som overhovedet muligt. Derfor har
der traditionelt 1 Vesteuropa - og isier 1 Vesttyskland - vaeret en staerk modvilje
mod ethvert skridt, der kunne tolkes som en svackkelse af den amerikanske kerne-
vibengaranti, og mod enhver antydning af, at det var muligt at fore en krig af blot
begrenset varighed i Europa. Dette var baggrunden for. at det tog fem ar at fi
indtert flexible response- strategien som officiel NATO-strategi, og for, at de
vesteuropaziske lande aldrig til fulde har gennemfort den opbygning af de konven-
tionelle styrker, som flexible response-strategien forudszatter.

Disse traditionelle, modstdende interesser eksisterer stadig og preger medlems-
landenes stillingtagen til alle strategiske spgrgsmél. De seneste ars udvikling har
imidlertid fgjet nye nuancer og dimensioner til de traditionelle standpunkter. Her
skal blot to nye elementer omtales:

Det fgrste vedrgrer selve flexible response-strategiens grundlag. Den forudsazt-
ter (formentlig) amerikansk overlegenhed pa kernevibenomradet for at gare trus-
len om optrapning trovardig. Men efterhinden som Sovjetunionen har opniet
paritet med USA pa de strategiske styrkers omride, har fiet overvegt pd mellem-
distancevaben 1 Europa og har ivarksat en modernisering og udbygning af sine
kortererzkkende kernevibensystemer i @steuropa, er NATOs sikaldte "eskala-
tionsdominans”, dvs. evne til at optrappe en konflikt til et niveau, hvor NATO er
dominerende, forsvundet. Det er derfor blevet langt mere tvivisomt, end det
tidligere har varet, om NATO vil vere den farste af de to parter til at tage
kernevaben i anvendelse | Europa. Flexible response-strategien er med andre ord
blevet mindre troverdig.

Den opfattelse, at kernevaben kun kan afskrakke fra angreb med andre kerne-
vaben, men ikke fra et angreb med konventionelle vaben, har faet stgrre udbre-
delse ogsd i Vesteuropa. Der har sdledes - i modsetning til den traditionelle
vesteuropaiske opfattelse, der er blevet omtalt ovenfor — vret en stigende inter-
esse for mulighederne for at styrke det konventionelle forsvar — og dermed den
konventionelle afskrezkkelse — 1 Europa.

Denne tendens har veret ledsaget — og pavirket — af udviklingen i den vesteuro-
pziske opinions sikkerhedspolitiske holdninger. Det opbrud, der har vzret i disse
holdninger har mere end noget andet drejet sig om kernevabnenes rolle i Europa.
Selv om der stadig er en betydelig accept af afskrzkkelse med kernevaben, sa har
store dele — i de fleste lande den st@rste del — af opinionen taget afstand fra alt,
hvad der kan fere tanken hen pd en egentlig krigsforelse (war-fighting) med
kernevaben, fra behovet for en fortsat modernisering af kernevibenstyrkerne og
fra farstebrug af kernevaben. Disse holdninger er neppe dramatisk forskellige fra
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tidligere eksisterende, latente holdninger i den vesteuropziske opinion, men de er
blevet gjort manifeste i forbindelse med den omfattende politisering af kerneva-
benpolitiske spgrgsmal, der har fundet sted i de seneste ar.

Pi grund af disse to udviklingstendenser er der opstaet en vis forskydning i de
traditionelle holdninger til spgrgsmalet om balancen mellem kernevaben og kon-
ventionelle viben i Vesteuropas forsvar. NATOs forstebrugsdoktrin er blevet
udsat for omfattende kritik som enten utroverdig eller umoralsk. Kritikken er
dels kommet fra amerikansk side, dels fra den politiske opposition (herunder ogsa
fredsbevagelserne) i Vesteuropa.

Det var for sa vidt i god overensstemmelse med de ovenfor navnte traditionelle
interesser og saledes ikke ukarakteristisk, at da debatten om ferstebrugsdoktrinen
1 1982 blev bragt uden for de snzvre administrative og akademiske cirkler, var det
gennem en artikel af fire amerikanere, der alle tidligere havde veret centralt
placeret i amerikansk sikkerhedspolitik, mens det prompte svar til forsvar for
ferstebrugsdoktrinen kom fra fire fremtredende vesttyskere.'

Selv om der ikke, hverken i NATO eller i medlemslandenes regeringer, har
varet nogen accept af tankerne om en opgivelse af farstebrugsmuligheden, sd har
imidlertid det pres, som dels den sovjetiske kernevabenopbygning har gvet pa
flexible response-strategiens trovardighed, dels fredsbevegelserne og iser social-
demokratiske oppositionspartier har gvet mod kernevibenmoderniseringer, f@rt
til en modificering af f@rstebrugsdoktrinen, séiledes at man i dag i NATO og i
medlemslandenes regeringer finder, at alliancen bgr sigte mod, hvad der er blevet
kaldt ikke-tidlig ferstebrug af kerneviben. Hvad det mere pracist vil sige, og
hvorledes dette — ud over de rene deklarationer i fredstid - sikres, stiar imidlertid
ikke fuldstendig klart. Hovedproblemet er naturligvis at @ndre balancen mellem
kerneviaben og konventionelle viben i Vesteuropas forsvar, dvs. gennem en styr-
kelse af det konventionelle forsvar at mindske afhangigheden af ferst og frem-
mest de kortriekkende taktiske kernevaben (de sikaldte “slagmarksvaben™).

Det sidste led - svaekkelsen af slagmarksviabnenes rolle — har NATO allerede
beskzftiget sig med i nogle ar, hvorimod det forste led — styrkelsen af det konven-
tionelle forsvar — stadig er vafklaret og genstand for en omfattende debat. Slag-
marksvabnene, hvis opstilling begyndte i Vesteuropa 1 midten af 1950’erne, og
hvis antal i slutningen af 1960’erne var naet op pa ca. 7.000 stk., har ikke nogen
klar og veldefineret rolle i strategien. Deres formal var oprindelig at kompensere
for NATO-styrkernes kvantitative underlegenhed og forudsatte en meget hurtig
optrapning af en konflikt til en altomfattende kernevabenkrig. I den massive
gengzldelses strategi kunne disse vdben siges at have en funktion som "snuble-
trad”™ feripwire), der skulle sikre den massive gengzldelse med de amerikanske
strategiske styrker. Under flexible response-strategien kunne disse vaben siges at
reprasentere trin pa eskalationsstigen og "koblingen” til de amerikanske strategi-
ske styrker. Men pé grund af slagmarksvabnenes korte reekkevidde (godt halvde-
len af dem har en rzkkevidde pi mindre end 30 km), deres ofte meget fremskudte
oplagring, der tilskyndede til en meget tidlig anvendelse (use them or lose them),
samt deres militzre funktioner, der i flere tilfelde entydigt pegede i retning af
anvendelse straks fra kamphandlingernes begyndelse (hvad der ikke mindst var
tilfzldet med atomminer og atomsprangladninger til luftforsvarssystemer), var
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disse vaben ikke i serlig god overensstemmelse med flexible response-sirategien
og slet ikke i overensstemmelse med forestillingerne om ikke-tidlig ferstebrug af
kernevaben.

I forbindelse med dobbeltbeslutningen i december 1979 blev det imidlertid
besluttet at fjerne 1.000 af disse slagmarksvaben (ud over dem, der ville blive
udskiftet med de nye mellemdistanceviben). Denne tilbagetrekning blev effektu-
eret i 1980. Siden er det med den sikaldte Montebello-beslutning i 1983 blevet
vedtaget at fjerne vderligere 1.400 slagmarksvaben fra Vesteuropa, og i foriret
1985 skal NATOs ¢verstkommanderende 1 Europa (SACEUR) afgive indstilling
om mulighederne for yderligere reduktioner. Denne udvikling kan ses som en
bestrebelse pa at bringe styrkestrukturen pa kernevibenomridet i bedre overens-
stemmelse med strategien og specielt at fremme en udvikling mod ikke-tidlig
forstebrug af kernevaben.

Det andet led i bestrazbelserne pa at have kernevabentzrsklen i Europa og pa
at styrke det konventionelle forsvar er langt mere uafklaret og langt mere politisk
kontroversielt. Og det er dette spargsmél, der skal drgftes naermere i det folgen-
de.? Den konkrete debat har — ud over de allerede nazvnte forudsztninger — sin
baggrund i tre forhold, nemlig NATOs opfattelse af og bekymring over udviklin-
gen i Sovjetunionens og Warszawapagtens konventionelle styrker, stigende util-
fredshed i den amerikanske hzr med NATOs forsvarsdoktrin i Europa og forvent-
ningerne om, at den mest moderne vabenteknologi kan udnyttes til en forbedring
af NATOs ikke-nukleare styrker.

De aspekter af udviklingen i Sovjetunionens konventionelle styrker, som man
is@r har heftet sig ved fra NATOs side, har varet stigningen i antallet og kvalite-
ten af taktiske fly, effektiviseringen af luftforsvarssystemerne med flere typer af
jord-til-luft-raketter og hzrstyrkernes ggede mobilitet og ildkraft. Det menes, at
Warszawapagten derigennem har forbedret sine muligheder for med kort varsel at
iverksztte et angreb og opna en definitiv militer gevinst, inden NATO er kom-
met op pi fuld styrke, og inden det har veret muligt at treffe den politisk vanske-
lige beslutning om f@rstebrug af kerneviben.

Det andet element vedrgrer NATOs forsvarsdoktrin. Med Vesttysklands opta-
gelse i NATO i 1955 blev ~ efter krav fra Forbundsregeringen — doktrinen om det
fremskudte forsvar (Forward Defence) langs Dst/Vest- grensen den geldende
doktrin for forsvaret af Vesteuropa. For Vesttyskland var enhver tanke om et
mobilt forsvar, der kunne medfere (selv midlertidig) opgivelse af vesttysk territo-
rium, uacceptabel, da det ville gare landet til en slagmark. (Mere end 30 pct. af
den vesttyske befolkning lever mindre end 100 km fra Forbundsrepublikkens
gstgraense). Det betyder, at forsvarskampen skal fgres som en opslidningskamp
langs @st/Vest-grensen, hvorved NATO-styrkerne forhindres i den mobilitet og
fleksibilitet og det initiativ, der normalt antages at vare afgerende for kamphand-
lingernes udfald. Kritikerne har talt om et "Maginotlinie”-forsvar, om end der
ikke er faste forsvarsvarker, da sidanne ville symbolisere Tysklands deling pa en
méde, der var politisk uacceptabel i Vesttyskland. Specielt i den amerikanske har
har der i slutningen af 1970'erne udviklet sig en stigende modstand mod den
herskende forsvarsdoktrin og et gnske om at kunne fgre en kamp med starre
bevagelighed og initiativ.
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Den tredje faktor vedrgrer den vabenteknologiske udvikling. Pa langt de fleste
omrader har NATO traditionelt veeret foran Warszawapagten med hensyn til
teknologiske gennembrud af militzr betydning, og et af de tilbagevendende dis-
kussionsemner i opggrelser af den militzre balance mellem @Dst og Vest drejer sig
om, hvor megen vagt det vestlige teknologiske forspring skal tillegges. Den frem-
herskende opfattelse i de seneste ir har dog varet, at forskellen i vabenteknolo-
gisk niveau er blevet stadig mindre, og at den pi flere omrider helt er forsvundet.
Det galder is®r, hvis man ser pé forskelle i faktisk opstillede viben og ikke blot
pé, hvilke vibensystemer der er blevet udviklet og afpravet.

Det er imidlertid en udbredt politisk opfattelse inden for NATO, at Vestens
stgrre potentiale for teknologisk innovation bgr udnyttes i et beslutsomt forsgg pa
at forbedre det ikke-nukleare forsvar og tilvejebringe en troverdig ikke-nuklear
afskrekkelse i Europa.

YDybe slag” og “'den integrerede slagmark”

Tankerne om, hvorledes man kan styrke det ikke-nukleare forsvar i Europa, lgse
de problemer, som doktrinen om det fremskudte forsvar giver anledning til, og
drage fordel af den nye vabenteknologis muligheder, har resulteret i en rekke nye
koncepter, planer og fremtidsstudier. For s vidt anghr NATOs forsvar i Central-
europa har disse iszr drejet sig om samspillet mellem kampen i luften og kampen
pa landjorden, hvoraf begrebet the airland battle er opstdet og kommet til at
indtage en central plads i savel den militzrfaglige som i den bredere politiske
debat.

De studier, planer og dokumenter, som debatten drejer sig om, er fglgende:
For det fgrste er der de rent amerikanske. Ved US Army Training and Doctrine
Command (TRADQC) foregir en lgbende dréftelse af aktuelle og fremtidige
operative problemer, som giver sig udslag i et antal publikationer, der ikke har
nogen officiel status, men som afspejler den faglige debat inden for den amerikan-
ske hzr. Blandt disse publikationer er TRADOC Pamphlet 525-25 fra marts
1981,% der var en af forlgberne for den amerikanske hars nye Field Manual 100-5,
Operations (FM 100-5)* fra august 1982. Det er heri, at den sdkaldte airland battle-
doktrin (ikke at forveksle med AirLand Battle 2000) er formuleret. Den adskiller
sig fra den tidligere manual fra 1976 ved at legge gget vagt pa mangvre og pa det
snzvre samarbejde mellem her- og flystyrker. Foruds®tningen om dette snavre
samarbejde har imidlertid rejst en razkke problemer i forholdet mellem haren og
luftvabnet vedrgrende karakteren af de operative koncepter, kommandoforhol-
dene og prioriteringen af materielanskaffelser. P4 det generelle plan er uenighe-
derne mellem de to varn lgst gennem en aftale under betegnelsen Joint Attack of
the Second Echelon (J-SAK) indgéet i december 1982, men der udestar stadig
mange konkrete problemer med hensyn til aftalens udmgntning i praksis.> FM
100-5 gzlder for den amerikanske hzr generelt, men er modificeret for sa vidt
angir de amerikanske styrker i Europa, sa den er bragt i overensstemmelse med
de taktiske og operative retningslinier for Allied Command Europe (ACE).

Endelig er der, for s vidt angir de rent amerikanske dokumenter, AirLand
Battle 2000 (ALB 2000), der er en fremtidsstudie ferdiggjort af TRADOC i juli

381



1981, men revideret i august 1982 samt luftvabnets fremtidsstudie Air Force 2000:
Air Power entering the 2Ist Cenry ferdiggjort i sommeren 1982. ALB 2000
vedrgrer operative koncepter for den amerikanske hzr i arene 1995-2015. Ogsa
den legger vegt pa mangvre. pa dybe slag, pa det snzvre samarbejde mellem har
og luftvaben og pa de muligheder. som den nye vibenteknologi stiller i udsigt.
Dele af indholdet kan forekomme nok sa spekulative for ikke at sige direkte
science fiction-agtige, og de beskeftiger sig 1 gvrigt med et bredt spektrum af
emner fra afféringshzemmende piller til luftpudebarne laserkanoner.

Af de mange forskellige planer og studier er det ALB 2000, der har givet
anledning til den mest omfattende og kritiske offentlige debat. Det kan for sa vidt
undre i betragtning af. at det er en fremtidsstudie foretaget inden for den ameri-
kanske h@r og uden nogen officiel status. Dertil kommer, at studien har mpdt
modstand dels fra det amerikanske luftviben, hvis medvirken er en afgerende
forudsztning for tankernes realisering, dels inden for den amerikanske har selv
fra kredse, der har fundet, at ALB 2000 lzgger alt for stor vaegt pi de tunge
styrker og deres materiel, eller som ikke @nsker at nedprioritere mere umiddelba-
re materielbehov til fordel for udviklingen af nye vaben, hvis anvendelsesmulighe-
der og effektivitet er vafklaret.

Med udnzvnelsen af en reprzsentant for dem, der @nsker gget vagt pd de lette
styrker, til stabschef for hzeren i 1984 er ALB 2000 blevet forkastet og afl@st af en
anden fremtidsstudie, Army 21, der nok indeholder mange af de samme elemen-
ter som ALB 2000, men som ikke indeholder de mere fantasifulde dele, specielt
for sa vidt angar de fremtidige vabensystemer.’

I NATO-sammenhzng er der for det fgrste den plan, der er udarbejdet af
NATOs gverstkommanderende i Europa, general Rogers, og som kaldes enten
Rogers-planen eller FOFA (Follow-on Forces Attack).® Den blev forelagt NATOs
Militerkomité i oktober 1981 og forsvarsministrene i marts 1982. Den er siden
blevet en del af ACEs operative doktrin. FOFA har ikke tiltrukket sig en offentli-
ge opmarksomhed svarende til ALB 2000. Det kan undre, i betragtning af
FOFAs langt stgrre umiddelbare relevans for udviklingen i NATOs forsvar i
Europa.

Endvidere har den amerikanske forsvarsminister med det sakaldte Weinberger-
initiativ (OSD-rapporten, Office of the Secretary of Defence, eller ET-rapporten)’
forelagt en rapport for NATOs forsvarsministre i december 1983. Den vedrgrer
de tekniske muligheder for udviklingen af nye vabensystemer og deres anvendelse
i NATOs forsvar. Den oprindelige rapport er siden blevet suppleret med analyser
af den nye teknologis muligheder og konsekvenser pi de to flanker i Europa og til
sps. NATO har endnu ikke taget stilling til disse rapporter, der i gjeblikket er
genstand for nermere studier inden for alliancen.

Endelig er der et bilateralt memorandum fra august 1982, der tilkendegiver
enighed mellem den amerikanske og den vesttyske hzr om i fzllesskab at udvikle
planer vedrérende doktriner, organisation og udrustning. Titlen pa dette doku-
ment er nok si forvirrende ogsd AirLand Baule 2000," selv om det langtfra er
identisk med den amerikanske studie af samme navn.

Af de navnte dokumenter er AirLand Banle 2000 (den amerikanske studie),
Air Force 2000, FOFA og ET-rapporterne klassificerede. Der foreligger dog en
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betydelig mzngde tilgzngelige oplysninger om deres indhold. Med de begrans-
ninger, som felger af klassificeringen, skal de centrale elementer i FM 100-5 og
FOFA kort sammenlignes:

Fzlles for de nye operative forestillinger er den ggede vagt pa mangvre, pi
deep strike (dvs. slag mod Warszawapagtens installationer og tropper bag den
egentlige frontlinie) og pa forestillingerne om “den integrerede slagmark”.

Den ggede vagt pd dybe slag har sin baggrund i to forhold. For det farste er der
spgrgsmélet om luftherredemmet, der er afggrende i moderne ikke-nuklear krigs-
forelse, og som efter alt at demme er blevet mere afgsrende end nogen sinde
tidligere. Inden for NATO har der varet en stigende bekymring for styrkeforhol-
det mellem NATO og Warszawapagten i en kamp om luftherredgmmet. Det
skyldes vieksten i antallet af Warszawapagtens kampfly, udbygningen og moderni-
seringen af Warszawapagtens luftforsvarssystemer samt NATOs sarbarhed over
for angreb mod flyvepladser og kontrolcentre. I denne situation har mulighederne
for at angribe Warszawapagtens flyvepladser med precisionsstyrede missiler ud-
rustet med szrlig ammunition beregnet pd at edelzgge startbaner pdkaldt sig
serlig interesse i NATOs planlzgning.

Den anden begrundelse for gget vagt pd dybe slag har at gare med NATOs
fremskudte forsvar og forestillingerne om Warszawapagtens operative doktriner.
Det forventes, at NATO-styrkerne vil vaere i stand til at afvise Warszawapagtens
ferste angrebsbglge (echelon) langs @st/Vest-grensen, men det foles stzrkt util-
fredsstillende og formentlig udsigtslgst, at NATO-styrkerne skal vare tvunget til
en nedslidningskamp langs denne graense mod successive angrebsbelger. Man
finder det derfor afggrende, at NATO eri stand til at udkempe to slag pé én gang,
nemlig dels kampen ved den egentlige front mod Warszawapagtens f@rste eche-
lon, dels gennem dybe slag at standse anden (og eventuelt ogsd tredje) echelon,
inden den ndr frem til den egentlige kampzone. Dette forestiller man sig gjort
med de sdkaldte "dybe slag” mod savel faste installationer (broer, veje, jernbane-
knudepunkter osv.) som mod de fremrykkende tropper, siledes at disse sattes ud
af spillet, inden de nér at fi indflydelse paA kampen.

Begrebet "den integrerede slagmark” henviser til det forhold, at enhedernes
mangvrering og de dybe slag mod modpartens bagland vil betyde, at der ikke vil
vare en veldefineret front, men at kamphandlingerne vil udstrekkes til et meget
stort geografisk omréde. I de amerikanske dokumenter benyttes begrebet "den
integrerede slagmark™ imidlertid ogsa i den betydning, at der er tale om en krig,
hvor konventionelle, kemiske og nukleare viben benyttes sidelgbende, og at de
operative planer tager hensyn hertil. Dette har naturligt nok fart til en rakke
sterkt kritiske politiske reaktioner, der pdpeger uoverensstemmelsen med den
fremherskende argumentation for styrkelsen af det konventionelle forsvar. Hero-
verfor ma det dog siges, dels at alle de pagzldende dokumenter understreger, at
brugen af kerneviben og kemiske vaben foruds=tter en politisk beslutning, og at
USA har givet afkald pa fgrstebrug af kemiske vaben, dels at der i artier har
eksisteret NATO-planer for anvendelsen af kernevdben i Europa. I det omfang
forestillingerne om "den integrerede slagmark™ i denne henseende rummer noget
nyt, er det formentlig i form af mere systematiske overvejelser over "samspillet”
mellem de forskellige vabentyper — hvor skremmende eller urealistisk det end
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matte vere.

Trods disse fellestrak er der ogsd vasentlige forskelle mellem de her omtalte
operative planer. FM 100-5 drejer sig primzrt om operationer pa korpsniveau.
(De amerikanske styrker i Vesttyskland udger to korps). De enkelte korps skal
ifélge manualen fgre en mere initiativtagende og mobil kamp, men det forudsat-
ter, at det enkelte korps chef kender ikke blot de fjendtlige styrker. han stir
umiddelbart overfor. men ogséd de fjendtlige stvrker. der vil kunne eve indflydelse
pd kampen i de umiddelbart kommende degn. Sadanne fjendtlige styrker skal
kunne engageres. inden de far direkte indflydelse pa kampen. hvorfor det enkelte
korps skal vere 1 stand til selv eller i nert samarbejde med flystyrker at rette
"dybe slag™ mod fjendtlige styrker pa en afstand af 100 til 150 km.

FOFA-konceptet vedrgrer derimod den samlede krigsskueplads og ikke den
umiddelbart pagdende kamp. men fremrykningen af Warszawapagtens anden
strategiske echelon. De "dybe slag™, der planlegges her, rekker ca. 350 km ind pa
Warszawapagtens omride og i visse tilfzlde helt ind 1 den vestlige del af Sovjet-
unionen. Det samme menes at vere tilfzldet med OSD-planen, der — sa vidt det
vides — is@r vedrgrer mulighederne for at ramme mobile mél, herunder ogsa
sovjetiske SS-20 raketter.

Der er saledes ganske store forskelle i perspektivet i henholdsvis FM 100-5,
FOFA og OSD-planen. Det er forskellige vabensystemer, der skal benyttes. For
raketternes vedkommende vil det i henhold til FM 100-5 vare ikke-ballistiske
missiler som for eksempel Lance, mens FOFA og OSD arbejder med ballistiske
missiler og cruise-missiler. Der er ogsa forskelle i beslutningsproces og komman-
doforhold. FM 100-5 foruds=tter en sn®ver koordination mellem land- og luftstyr-
ker pé det taktiske niveau, mens FOFA bygger pé centraliserede beslutninger pa
det gverste militzre ledelsesniveau for hele krigsskuepladsen.

Det forhold, at sdvel FM 100-5 (for sd vidt angédr de amerikanske styrker) som
FOFA er gzldende operative doktriner inden for NATOs Europakommando,
giver anledning til en rekke spgrgsmil om deres indbyrdes forhold. De er ikke
ngdvendigvis i indbyrdes modstrid, men der synes pd den anden side at vare en
reekke uafklarede problemer omkring den praktiske samordning af dem bade med
hensyn til kommandoforhold, prioriteringen af indsatsen mod ferste og anden
strategiske echelon og prioriteringen af materielanskaffelser.'!

Tekniske problemer

Det er nzppe nogen tilfeldighed, at den nyskabte forkortelse for den mest avan-
cerede vabenteknologi, ET, (Emerging Technologies eller “frontteknologi™ i
dansk militer terminologi) giver associationer til Steven Spielbergs science fiction-
bornefilm. Vasentlige dele af litteraturen om den nye vabenteknologi afspejler en
teknologifascination, der har meget lidt bergring med virkelighedens verden -
iszr den politiske virkelighed.

Men hvad er det, der refereres til med denne forkortelse? Det er savel eksiste-
rende, det vil sige afprévede, moderne teknologier som — og is@r — teknologier,
der befinder sig pd den videnskabelige horisont, og som maske vil kunne geores
operative inden for de kommende artier. Det er en almindelig opfattelse, at vi star
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pé tersklen til en dramatisk og hastig udvikling i enkeltteknologier og i samspillet
mellem flere forskellige teknologier, som vil give mulighed for udviklingen af
fundamentalt nye og anderledes vabensystemer (sakaldte smart weapons) og mili-
teere kontrol- og kommandosystemer (sdkaldte C’I- systemer, Command, Con-
trol, Communication and Intelligence-systemer). De vasentligste teknologier ved-
rorer sensorer, malsggning, ammunition og sidst, men ikke mindst. databehand-
ling. Mikrochips giver muligheder for en miniaturisering af komplicerede infor-
mations- og styringssystemer, der dels gger det enkelte vaibensystems funktioner
og effektivitet, dels muligger en langt mere omfattende og hurtig behandling af
informationer i kommando- og kontrolsystemerne.'?

Meget af den teknologi, som star i centrum af dreftelserne, eksisterer endnu
ikke i form af masseproducerede og opstillede systemer, men eksisterer enten pa
eksperimentstadiet eller endog kun som teoretiske muligheder. Men selv hvor der
er tale om systemer, der har stiet deres préve under forsggsmassige betingelser,
er der ikke ngdvendigvis tale om en teknologi, der vil kunne betjenes og fungere
under krigsmassige vilkar. Afggrende er det, hvilke teknologier der er tale om, og
hvordan de s@ges udnyttet. Den moderne teknologi abner muligheder for minia-
turisering, standardisering og forenkling af viben og andet militzrt udstyr, som vil
lette betjening og vedligeholdelse og siledes vaere mere funktionsdueligt og effek-
tivt end eksisterende udstyr. Men den moderne teknologi dbner ogsd muligheder
for udviklingen af overordentlig komplicerede systemer, hvis teoretiske mulighe-
der er revolutionerende, men som samtidig er uhyre sarbare over for savel de
ekstreme vilkdr pa slagmarken som over for fjendens modforanstaltninger. De
meget komplicerede systemer kan resultere i ringe fleksibilitet og manglende evne
til tilpasning til de vilkar, som kamphandlingernes udvikling medfgrer. Man kan
saledes nzppe meningsfuldt drafte de tekniske problemer i den moderne vaben-
teknologi i bred almindelighed, men er n@dt til at differentiere mellem forskellige
teknologier og deres forskellige anvendelse.

Problemet med at afbryde modpartens forsyningslinier bag fronten er et klas-
sisk militzrt problem, som i nyere tid har vaeret en opgave primert for de taktiske
flystyrker. Erfaringerne med sddanne operationers effektivitet har imidlertid sjel-
dent varet gode. Man behgver blot at minde om amerikanernes vanskeligheder i
sd henseende under Vietnamkrigen, som tilmed var langstrakt, og hvor USA
havde et klart luftherredgmme. Spargsmalet i den aktuelle diskussion er, om den
nye vibenteknologi har revolutioneret mulighederne pa dette omride.

De vdben og andre systemer, der er af szrlig betydning for de nye operative
koncepter, der drgftes i denne artikel, hgrer til blandt de mere komplicerede
ikke-nukleare systemer. Gennemfarelsen af dybe slag langt ind p4 Warszawapag-
tens territorium forudsztter et snzvert samspil mellem forskellige avancerede
teknologier. Elektroniske og optiske sensorer skal fra satellitter, fly og droner
foretage en przcis informationsindsamling vedrérende maélets karakter og lokali-
sering, disse informationer skal kommunikeres til kommandocentre, hvor de de-
chifreres og analyseres, beslutninger skal trzffes og kommunikeres til de viben-
betjenende enheder, missilerne skal "maélrettes”, de skal affyres og na frem til det
generelle mélomrade, hvor missilet bremser op og ved hjzlp af sine egne sensorer
retter kursen ind mod malet/mélene, udlgser delammunitionen, der igen med sine
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egne sensorer og styresystemer stvrer mod de enkelte delmal for endelig (umid-
delbart eller efter forud programmeret forsinkelse) at eksplodere. Hvert enkelt
led i denne proces og samspillet mellem dem skal fungere perfekt. for at den
tilsigtede virkning opnas. | hvert led er der mulighed for fejl eller suboptimal
funktion, og hvert enkelt led er sarbart over for modtoranstaltninger. Sandsynlig-
heden for, at hele systemet fungerer. udregnet som produktet af de enkelte leds
forventede funktionssandsynlighed, giver som oftest resultater. der slet ikke star
mal med de forestillinger om vabnenes egenskaber. der prieger debatten om den
nye teknologis muligheder.

[ en nermere diskussion vil det vaere nedvendigt at sondre meilem dvbe slag
mod stationzre og mobile mal. Mulighederne for at rette rimeligt effektive dybe
slag mod station®re mal er vaesentligt bedre end mod mobile mal. Det er dog ikke
dermed sagt. at tilintetgerelsen af stationmre mai ogsa vil have den tilsigtede
militzere effekt. Man kan for eksempel sparge. hvor stor effekt sprengningen af
broer har over for Warszawapagtens styrkers fremrykningsmuligheder, nar man
tager i betragtning, hvor store ressourcer Warszawapagten benytter pa materiel til
og trening i broslagning.

Et farste problem, nér det drejer sig om bevagelige mal, er kravet om @jeblik-
kelige (real time) informationer. FA& minutter gamle informationer om mailets
placering kan vare misvisende. For at sikre @jeblikkelige informationer er der
udviklet overordentlig komplicerede, dyre og sarbare systemer, der kombinerer
¢jeblikkelig informationsindsamling, automatisk maludpegning (targeting) af vab-
nene og milsegningsteknikker i fremfgringsmidlerne og delammunitionen. Flere
af de eksperimentelt udviklede systemer, specielt til informationsindsamling og -
bearbejdning, har mattet opgives pa grund af hgje omkostninger og lav effekti-
vitet."?

De systemer, der er ngdvendige for at gennemfere effektive dybe slag mod
mobile mal, vil nedvendigvis blive meget komplicerede og ufleksible. De vil vere
vanskelige at tilpasse til uforudsete situationer og delvise systemsammenbrud.
Den fleksibilitet, som al erfaring siger er afg¢rende for kamphandlingers forlab,
vil ikke vere til stede.

Et andet s@t af problemer vedrgrer den sikaldte “smarte™ ammunition. P4
trods af at flere typer malsségende delammunition har udvist forbavsende egenska-
ber, 54 er der alligevel ofte et misforhold mellem de nye vibens pris og den
militzre effekt. de har. I en beregning — foretaget af en af fortalerne for den nye
deep strike-teknologi - antages det, at et af de vasentligste af de avancerede
vabensystemer (det sakaldte Assault Breaker-system) med 288 malspgende
sprangladninger er i stand til at tilintetggre 13 kampvogne.'* Det kan — med de i
dag kendte systemer og omkostninger — saledes komme til at koste €n million
dollars pr. uskadeliggjort kampvogn med et deep strike, der anvender Assault
Breaker-ammunition.

Militzere problemer

Ser man dernast pa det militzre aspekt, viser der sig ogsa her en rzkke proble-
mer. Er den nye teknologi og de dertil knyttede operative koncepter det rigtige
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svar pa de militere problemer, vil de kunne indfri forventningerne, og vil der
eventuelt vaere negative bivirkninger?

Spergsmalet om, hvorvidt de nye operative planer er det rigtige svar pa de
militere problemer, vedrégrer forst og fremmest karakteren af den militere trus-
sel, som NATO star overfor i Europa. Et centralt spargsmél i denne sammenhzng
er, om de forudsztninger om Warszawapagtens militzre organisation og operati-
ve planer, som FM 100-5 og iszr FOFA tager udgangspunkt i, er rigtige.

Ganske mange analyser af sovjetisk militerdoktriner nér til den konklusion, at
anden strategiske echelon slet ikke har den fremtraedende placering i Warszawa-
pagtens operative planer, som det antages i planerne om "dybe slag”. Tvartimod
hzvder flere forfattere, at Sovjetunionen 1 de seneste ar har lagt gget vagt pa og
har styrket ferste echeion med det formal at fi en hurtig militzr afggrelse og at f&
den, inden NATO er kommet op pa fuld styrke. '

Et centralt aspekt af denne debat vedrgrer de sovjetiske operative mangvre-
gruppers (OMGs) karakter og rolle. De, der argumenterer for anden echelons
afgérende betydning, ser OMG som sarlige eliteenheder, hvis formal er at bryde
igennem fronten pé forud planlagte steder og efter en forud lagt plan for OMG’er-
nes fremrykning.'® Det bliver saledes af afgorende betydning at standse og even-
tuelt tilintetgpre disse enheder, inden de nar frem til det egentlige kampomrade.

Heroverfor hevder andre, at OMG ikke primart er szrlige enheder, men et
operativt og taktisk koncept — en mide at kempe pi.'” Konceptet betyder, at
Warszawapagtens styrker (i fgrste echelon) vil skifte vaegten til de steder 1 NATOs
front, hvor der viser sig svagheder og dermed gennembrudsmuligheder. OMG er
enheder, der udnytter disse dbninger, bryder igennem dem, og som bag NATOs
linier forsgger at anrette sa meget skade som muligt pa vaesentlige militzre instal-
lationer og enheder. Anden echelons opgave er primart at rykke ind og sikre
omrader, som férste echelon allerede har erobret.

Hvis denne opfattelse af OMG er korrekt, sd er det fgrste og ikke anden
echelon, der er afggrende for kampens udfald, og de dybe slag far ikke nar den
forudsatte betydning for mulighederne for at hindre et gennembrud med Warsza-
wapagtstyrker. Tvertimod vil en ndret prioritering af NATOs forsvarsindsats fra
det direkte forsvar af fronten til de dybe slag mod anden echelon gge Warszawa-
pagtens muligheder for at bryde igennem NATOs forsvar. De nye operative
planer vil siledes direkte komme til at virke mod deres hensigt.

Men selv om disse forestillinger om ferste echelons afgerende betydning og
OMG’ernes rolle lader sig diskutere, sd er Warszawapagtens operative koncepter
naturligvis ikke statiske, men tilpasses udviklingen i de militzre vilkar i Central-
europa. En udvikling i NATOs operative planer, der legger gget vagt pi indsats
mod Warszawapagtens anden strategiske echelon, ma derfor forventes at fare til
revisioner i Warszawapagtens operative planer, som mindsker virkningerne af
NATOs indsats mod anden echelon. Det kan ggres pa flere mader; dels kan der
udvikles modmidler mod de nye deep strike- viben, dels kan forste strategiske
echelon styrkes. For begge deles vedkommende er det noget, der allerede synes at
vare i gang. Specielt for sa vidt angér styrkelsen af fagrste echelon, er der vestlige
analyser, der viser, at Warszawapagten skulle vare i stand til at gge styrkerne i
ferste echelon med ca. 20 pet., uden at det skulle fa afggrende negative virkninger
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for styrkernes muligheder for fremrvkning og manevre og uden at ege deres
sarbarhed vaesentligt.'™

Hvis den egentlige front ikke kan holdes. sa bliver hele spargsmalet om kampen
mod anden echelon af rent teoretisk interesse. Man kan derfor sperge. om ikke
tascinationen over den moderne teknologis (teoretiske?) muligheder (og presset
fra en industri. der higer efter at fa lov til at udvikle og producere de nye viben)
rummer en betydelig risiko for fejlinvesteringer. hvis konsekvens vil vare en
svickkelse af NATOs forsvar. De nve vabensystemer vil blive dyre — endog over-
ordentlig dvre - og det er politisk urealistisk, at NATOs medlemslande skulle oge
deres forsvarsbevillinger i vassentligt omfang. Erfaringerne med vanskelighederne
ved at realisere NATOs langtidsforsvarsprogram (LTDP) fra 1975, hvor malet var
3 pet. realvackst pr. ar, taler 1 s henseende deres tydelige sprog. Investeringerne i
den nye teknologi mitte siledes for langt sterstedelens vedkommende komme fra
en nedprioritering af andre forsvarsopgaver. og det mitte nwxsten nadvendigvis
betyde en svakkelse af evnen til at gennemfere det umiddelbare forsvar mod
forste echelon.

En nggtern vurdering af de elementere svagheder 1 NATOs forsvar i Centraleu-
ropa ville hzfle sig ved sa jordnare problemer som manglen pa konventionel
ammunition, manglen pi faste kampvognssparringer, manglen pa panservernsvi-
ben, begrenset beredskab og lange mobiliseringstider samt den utilstrekkelige
organisering af reserver osv.'” Det er imidlertid mangler, til hvis udbedring der
ikke knytter sig den samme glamour, som der ger til de avancerede vabensyste-
mer, og det er mangler, hvis udbedring ikke promoveres af industrielle interesser,
der kan male sig med dem, der arbejder for de nye vibensystemer.

[ et af de mere helhjertede og detaljerede forsvar for NATOs galdende doktrin
for det fremskudte forsvar slutter forfatteren med blandt andet at skrive, at den
gxldende forsvarsdoktrins virkelige fjender er “the technologists who spend hil-
lions on new missiles with the accuracy to hit a tank from a continent away but
who cannot bother with a top-attack, terminal-homing munition for the old infan-
try mortar. They are the gurus of grand strategy who would rather debate alterna-
tive doctrines for NATO than make the current one work™.?"

Et andet hovedspgrgsmal vedrérer kernevabentarsklens hajde. Et afgerende
hovedargument for den nye vibenteknologi har veret muligheden for at @ndre
balancen mellem taktiske kernevaben og konventionelle/ikke-nukleare viben i
Vesteuropas forsvar. Dels kan den nve teknologi fore til en almindelig styrkelse af
det ikke-nukleare forsvar, dels — som ovenfor nevnt - vil den moderne teknologi
veere i ostand til uden brug af kernesprengladninger at lese nogle af de militere
opgaver, som tidligere blev betragtet som deciderede kernevibenopgaver. Dette
skulle - alt andet lige - betyde en havelse af kernevabentzrsklen. Om det ogsa vil
gore det, er imidlertid mindre sikkert. Dels er spgrgsmalet om kernevabentars-
klens hgjde i almindelighed et overordentlig vanskeligt spgrgsmal at besvare, dels
kan indferelsen af den nye teknologi have virkninger pa kernevabentarsklens
hejde, der ikke alle gar i retningen af at haeve den.

Analytisk kan man vel sondre mellem to situationer (selv om virkeligheden
nxzppe vil frembyde sa klare yderpunkter): én hvor NATO er i stand til at udnytte
og fastholde sit teknologiske forspring, og én hvor Sovjetunionen/Warszawapag-
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ten vil udvikle tilsvarende teknologier og ogsa planlegge "dybe slag” med ikke-
nukleare vaben. Hvis NATO, som i det ferste tilfalde, bliver i stand til at lgse
opgaver, der hidtil har varet tltenkt kernevaben, med moderne ikke-nukleare
vaben, herunder ogsa at udslette sovjetiske taktiske kernevabenstyrker og afgg-
rende kontrolcentre, vil det nzppe afholde Sovjetunionen fra at benytte kerneva-
ben — eventuelt at benytte dem tidligt for ikke at udsztte den for uskadeligga-
relse.*!

Far Sovjetunionen derimod selv avancerede deep strike-vaben, mindskes maske
tilskyndelsen til at bruge kernevaben tidligt, men til gengzld vil det forhold, at
begge parter besidder hurtige, pracise og langtrekkende ikke-nukleare vaben,
fare til en sterk forggelse af kamphandlingernes tempo, voldsomhed og geografi-
ske omfang. Der kan veare grund til at frygte, at en krig af denne art kan fore til en
hurtig optrapning til kernevabenkrig.

Men i @vrigt - vafthzngigt af spergsmalet om kernevabentzrsklen - kan man
sporge, hvad konsekvenserne af den nye teknologi bliver for kamphandlingernes
udvikling. Det ggede tempo, den ggede voldsomhed og den geografisk udstrakte
og meget mobile kamp vil utvivlsomt give et ganske uforudsigeligt og uoverskue-
ligt forlgb af kamphandlingerne. Der er ovenfor blevet talt om "den integrerede
slagmark™. Dette begreb kan meget vel vere misvisende. Miske er begrebet "den
kaotiske slagmark” mere dekkende. Og man kan spérge, hvad det forhold, at der
bliver tale om en valmindelig kaotisk slagmark vil betyde for kampens udfald. Vil
den ene side vare bedre til at gennemfére sine intentioner under kaotiske vilkar
end den anden? Hvad betyder organisationsformer, udrustning og uddannelse for
mulighederne for at klare sig under kaotiske vilkar?

Disse spegrgsmal har ogsa en politisk dimension. Hvorledes vil en hurtig og
mobil kamp pa en kaotisk slagmark indvirke pa mulighederne for en overordnet
politisk styring af begivenhedsforlgbet? Umiddelbart forekommer det, at desto
hurtigere og desto mere kaotiske kamphandlinger, desto vanskeligere vil den
politiske styring vere. Det gelder bade i relation til bestrebelser pa at begrense
kamphandlingernes geografiske omfang, at fastholde en klar kernevibentzrskel
og at bringe kamphandlingerne til opher.

Politiske implikationer

De foregdende sider har understreget vanskelighederne ved at foretage pracise og
entydige vurderinger af de teknologiske og militzre aspekter af den moderne
vabenteknologi og de dertil knyttede operative forestillinger. Problemerne bliver
ikke mindre, nar man skal forsége at vurdere de politiske implikationer. Her har
udviklingen savel accentueret gamle problemer som skabt nye.

Blandt de gamle problemer, der er blevet accentueret, er der spgrgsmalet om
"koblingen” mellem Vesteuropa og USA, herunder specielt troverdigheden af
den amerikanske kernevabengaranti. Den amerikanske interesse for den nye vé-
benteknologi og de muligheder, den rummer for det ikke-nukleare forsvar i Ve-
steuropa, kan blandt andet ses i direkte forlengelse af den traditionelle amerikan-
ske interesse i at styrke det konventionelle forsvar i Vesteuropa, som har eksiste-
ret siden begyndelsen af 1960’erne og som farst og fremmest er kommet til udtryk
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i flexible response-strategien. I dette perspektiv kan de nve tanker ses som et
udtryk for ensket om en effektivisering af strategien og en tilvejebringelse af en
reel ikke-nuklear kapacitet i Vesteuropa. der vil betyde. at USA ikke nodvendig-
vis vil blive inddraget i en kernevabenkrig med Sovjetunionen 1 tilfalde af en
viebnet Konflikt 1 Europa.

Og netop denne tolkning af de nve ideer har vakt den modsvarende og lige sa
traditionelle skepsis 1 Vesteuropa. Selv om der i officielle kredse 1 Vesttyskland i
dag er en storre accept af behovet for en stvrkelse af det konventionelle forsvar, sa
er der samtidig en betvdelig skepsis over for de amerikanske tanker om den nye
vabenteknologis muligheder, som udspringer af frygten for, at de vil svekke
“"koblingen™ og den amerikanske kernevabengaranti og dermed gore en kng i
Europa mulig.

Endnu mere tyvdeligt kommer dette til udtryk i den franske holdning. Fra tfransk
side advares der mod overdreven tro pa teknologiens muligheder for at lésc
fundamentale politiske problemer, og der peges pa kernevibnenes afgerende
rolle for afskrekkelsen. 1 de franske forestillinger om “dybe slag™ er det den nye
Hades-raket, formentlig blandt andet udrustet med “neutronbomber™, der er det
centrale vabensystem.

Der er en betydelig ambivalens i den vesttyske holdning med hensyn til balan-
cen mellem konventionelle vaben og kerneviben i NATOs forsvar. Det traditio-
nelle vesttyske standpunkt er allerede omtalt flere gange. Samtidig har der, af
grunde som ogsa allerede er n®vnt, vieret forstielse for behovet for en vis vagtfor-
skydning fra taktiske kerneviiben til konventionelle styrker. Det konventionelle
forsvar skal imidlertid ikke vaere sa stwerkt, at det giver indtryk af en selvstendig
konventionel afskrazzkkelse og en "afkobling™ af de amerikanske strategiske ker-
nevabenstyrker. Forbundsregeringen har formuleret denne delikate mellemposi-
tion pa felgende made: "Det konventionelle forsvar skal veere sa staerkt, at en
angriber ma anvende sa store styrker, at det rummer en fare for eskalation til
kernevibenkrig”.*

Der kan vare grund til at understrege, at disse synspunkter ogsa dakker SPD.
Partiet stotter bestrebelserne pa at lade nye ikke-nukleare viben overtage de
taktiske kernevabens opgaver, men understreger samtidig savel faren for en af-
kobling som for en moderne, ikke-nukiear krigs edelzggelser i Forbundsrepublik-
ken. Samtidig fremhaver particet faren for, at en "konventionalisering™ kan fore til
et nyt vabenkaplgb i Europa.

Et andet szt af problemer vedrarer NATOs fremskudte forsvar (Forward De-
fence). Den vgede vaegt pa mobilitet og initiativ i den amerikanske hars taktiske
og operative forestillinger, der i gvrigt er 1 god overensstemmelse med tysk militzr
tradition og klart inspireret heraf, har skabt politisk begrundede betaenkeligheder
i Vesttyskland. Det frygtes, at der i de nye amerikanske forestillinger ligger be-
gyndelsen til en undergravelse af det fremskudte forsvar, og at den ggede vagt pa
mangvre kan fere til taktisk begrundet opgivelse af dele af vesttysk territorium og
gore hele landet til en slagmark.

Et andet aspekt af samme sag, som har givet anledning til langt bredere offent-
lig opmarksomhed og debat ogsa i andre medlemslande. vedrgrer modangreb
med harstyrker ind i Warszawapagtens territorium og de ovenfor omtalte "dybe
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slag” mod enheder og installationer langt bag den egentlige frontlinie. Uanset det
militzere rationale herfor. s er disse aspekter af de nye operative planer blevet
udsat for en ganske bred politisk kritik — forst og fremmest fra fredsbevegelsernes
og den politiske venstreflgjs side, men i Forbundsrepublikken ogsa fra andre
kredse.”

Fredsbevegelserne og den politiske venstreflgj ser de nye operative koncepter
og planer som udtryk for en amerikansk inspireret offensiv strategi, der skal
vurderes i sammenhang med Reagan-administrationens sterke ideologiske mod-
setningsforhold til Sovjetunionen og de seneste ars amerikanske oprustning pé
savel det nukleare som det konventionelle omride. I denne sammenhang spiller
fortolkningen af den amerikanske kernevabenstrategi som en sdkaldt "fgrsteslags-
strategi” en central rolle.

Men ogsa i officielle vesttyske kredse, der afviser, at der skulle viere tale om en
“offensiv strategi”, er der politisk begrundede betankeligheder ved en militar
planlegning, der eksplicit arbejder med modangreb pa de esteuropziske lande.
Man frygter, at saidanne planer vil modvirke afspendingsbestrabelserne i Europa
og specielt en positiv udvikling 1 det tysk-tyske forhold. Planerne opfattes som
varende i strid med de bestrzbelser pa at udforme tillidskabende foranstaltninger
pa det militeere omrade, som har foregaet inden for rammerne af Konferencen om
Sikkerhed og Samarbejde i Europa, og som i gjeblikket forhandles p4 Den euro-
pziske Nedrustningskonference i Stockholm. Endelig frygter man, at de n®vnte
operative planer vil fgre til sovjetiske anklager om og ésteuropzisk frygt for
vesttysk revanchisme og bidrage til at fastholde de @steuropziske lande i et varigt
afh@ngighedsforhold af Sovjetunionen.

Disse forst og fremmest vesttyske betznkeligheder har ikke altid vundet lige
stor forstaelse i amerikanske regeringskredse og i det amerikanske forsvar, hvor
man har vanskeligt ved at forsta den vesttyske hensyntagen, nar det, der tales om,
er den vestlige militere reaktion pé et angreb, der er iverksat af Warszawapagten.
Man finder, at der er tale om en ensidig hensyntagen, der ikke modsvares af en
sovjetisk tilbageholdenhed i den militzre opbygning, og som vil svaekke NATOs
muligheder for at fgre en effektiv forsvarskamp, hvis alliancen skulle blive an-
grebet.

Et politisk problem af en noget anden karakter vedrgrer de ¢konomiske og
industripolitiske konsekvenser af en forsvarspolitik, der legger afgarende vegt pa
den mest avancerede vabenteknologi. Allerede i dag er der en betydelig skavhed i
vabenproduktion og -handel mellem de vesteuropziske NATO-lande pa den ene
side og USA p4 den anden (den siikaldte one-way street). I de vabenproducerende
vesteuropziske medlemslande er der frygt for, at gget vaegt pa de mest avancerede
vabensystemer yderligere vil forrykke balancen til fordel for den amerikanske
industri og yderligere bidrage til vesteuropzisk teknologisk afhzngighed af USA
og til belastningen af de vesteuropaiske landes betalingsbalancer.

Af andre indvendinger mod militzre planer, der forudsztter anvendelse af den
avancerede vibenteknologi til gennemfgrelse af slag eller operationer dybt ind pa
Warszawapagtens territorium, kan der is@r vere grund til at nevne dem, der har
med krisestabilitet og rustningskontrol at gere.

Allerede i dag stir svaert udrustede styrker over for hinanden i Europa. Hvis
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disse styrker 1 fremtiden bliver stadig mere afhwngige af den mest avancerede
vabenteknologi - eller rettere. hvis den nve teknologi udnyttes pa de mader. som
har veret genstand for diskussion i denne artikel - sa betvder det dels, at kamp-
handlingerne vil udvikle sig meget hurtigt og over et meget stort geografisk omra-
de lige fra deres begyndelse. dels at der vil viere afgerende militere fordele
forbundet med at sld forst. Dette gielder pa mange omrader, men man kan som
cksempel blot naevne, at det har vieret fremfort. at det vil viere nedvendigt at sztie
modangrebet mod Warszawapagtens flyvepladser ind 15-30 minutter efter de
farste kamphandlingers begyndelse. Vibensystemer og planer, der er athangige
af en sd hurtig indsttelse og inden for et sa vidtstrakt geografisk omrade. vil
kunne bidrage ul ustabilitet 1 en krisesituation.

Selv om det forekommer bade politisk og praktisk utenkeligt, at de nye operati-
ve koncepter, saledes som visse kritikere hwevder, skulle muliggere et vestligt
angreb pa Warszawapagten, sa kan man ikke afvise, at de vil blive opfattet pa den
made i Sovjetunionen og @steuropa og derigennem bidrage til at gge spendingen
i almindelighed og ustabiliteten i krisesituationer i szrdeleshed. Og selv om
NATOs strategi er defensiv. si kan de nye operative doktriner muligvis bidrage til
en hastig udvidelise af en militzer konfrontation til en egentlig og omfattende krig,
hvor konfrontationen mdske under andre vilkir kunne have vieret begrenset og
afsluttet, inden det kom sé vidt. Under alle omstzndigheder synes udviklingen at
ga i en retning, der ¥ger vanskelighederne for en politisk styring af begivenheder-
ne, nar forst kamphandlingerne er begyndt.

Rustningskontrolproblemet har flere aspekter. Et hovedargument for energisk
udnyttelse af den nye vabenteknologi er, at NATO gennem sit teknologiske for-
spring skal kompensere for sin kvantitative underlegenhed. Skulle det imidlertid
lykkes at f& NATO-landene til at yde en ekstra gkonomisk indsats for at udvikle
og anskaffe de h@jt avancerede, langtrekkende vaben, kan der vare grund til at
tro, at resultatet blot vil blive et forsterket vibenkaplgb pa dette omrade. Ingen
historiske erfaringer peger i retning af, at Sovjetunionen skulle veere villig til at
acceptere en udvikling, der giver NATO en afgsrende fordel. For at bevare det
teknologiske forspring matte NATO siledes fortsztte det heje moderniserings-
tempo og hele tiden omsztte den pa ethvert tidspunkt mulige teknologi til opstil-
lede vaben. Det ville holde rustningskaplebet i gang, men det er langtfra givet, at
det ville forgge de militzre styrkers effektivitet og fere til en forbedring af
NATOs forsvarsmuligheder.

Et mere konkret rustningskontrolproblem vedrerer de sikaldte dual capable-
systemer, dvs. vabensystemer, der kan anvende savel konventionel som nuklear
ammunition. Det gzlder i dag for flere flytyper, kortererzkkende raketter og
visse artilleripiecer. | forbindelse med deep strike forestiller man sig — som det er
blevet omtalt ovenfor — i udstrakt grad at anvende lzngererzkkende ballistiske
missiler og cruise-missiler til fremfering af ikke-nukleare sprengladninger. Dual
capable-systemer, og specielt dual capable-missiler vil rejse overordentlig store
vanskeligheder for verificerbare rustningskontrolaftaler pa kernevabenomradet,
da ingen politisk tznkelige verifikationsordninger vil kunne skelne mellem nukle-
are og ikke-nukleare systemer.”?
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Afslutning

Den nye vabenteknologi byder ikke pa lette lgsninger pa NATOs "klassiske”
problemer. Det skyldes, at trovardigheden af den amerikanske kernevabengaran-
ti, balancen mellem konventionelle viben og kernevaben i Vesteuropas forsvar,
balancen mellem afskrzkkelse og afspanding 1 forholdet til Sovjetunionen og
Dsteuropa samt Vesttysklands udsatte geografiske og centrale politiske stilling i
alliancen alle er problemer af primart politisk karakter, der ikke lader sig lgse ad
vabenteknisk vej alene.

Ogsa hvor det drejer sig om egentlige militzere spgrgsmal, kan der vare grund
til at advare mod at legge for stor veegt pa teknikkens selvstendige betydning.
Den vabentekniske udvikling vil ganske vist @ndre den méade, krige bliver f@rt pa,
men den vil ikke ®ndre ved en rekke af krigens grundlzggende vilkir. Dertil
kommer, at selv med s sterk en vAbenteknisk udvikling, som den der finder sted i
disse ar og ma forventes 1 de kommende, vil virkningerne fgrst vise sig gradvist.
Der er en "arv” af materiel, organisatorisk, uddannelsesmassig og intellektuel
art, som ikke kasseres fra den ene dag til den anden. De nye vabensystemer vil
ikke blive indfprt med ét slag, men gradvis finde vej ind i de militere arsenaler.

Videre kan der vaere grund til at tage de mest vidtlgftige pastande om de nye
vibens militzre effektivitet med et gran salt. Effektivitet under eksperimentelle
og under krigsmessige vilkdr er to forskellige ting. Endvidere vil den stadige
udvikling af modmidler vzre en usikkerhedsfaktor, hvis pr&cise betydning det er
umuligt at beregne pa forhand, og som ogsé vil skifte med den tekniske udvikling.

Hvad der er teknisk muligt, er i hgj grad en funktion af de gkonomiske midler,
der investeres. Men pa trods af de enorme summer, som stormagterne anvender
pa militer forskning og udvikling, sa er der alligevel gkonomiske grznser for,
hvilke af de teoretisk mulige vibensystemer der kan udvikles i praksis. Der ma
veelges! Det er i denne sammenhang, at sivel den overordnede strategi som de
operative planer kommer ind i billedet. I samspillet mellem strategi, operative
planer og styrkestruktur er det afggrende, at strategien styrer de operative planer,
og at de operative planer styrer udviklingen i styrkestrukturen, og at det ikke
omvendt bliver de tekniske muligheder og de industrielle interesser, der styrer de
operative planer og derigennem indirekte maske ogsd strategiens udvikling.

Den moderne vibenteknologi vil naturligvis i de kommende ar prage udviklin-
gen i NATOs styrker. Den vil kunne bidrage til at @ndre balancen mellem kerne-
viben og konventionelle vaben i forsvaret af Vesteuropa. Men det er langtfra
givet, at den politisk, gkonomisk og militert mest hensigtsmassige mide at gore
dette pa er at lzgge sarlig vegt pa mulighederne for at rette dybe slag mod
Warszawapagtens bagland.
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