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”Kvinder og politik”.

Jorgen Goul Andersen tager i ovennzvnte bog fat i det vigtige spergsmdl om
kvinders politiske holdninger og vzlgeradfard. Med udgangspunkt i de zndrin-
ger, der er sket i kvinders sociale, erhvervsmassige og gkonomiske situation de
sidste 20 ar, underseger Goul Andersen, hvilke konsekvenser dette har faet for
kvinders politiske interesser og interesseformuleringer. Hans hovedtese er, at
hvor den "gamle” kvinderolle som regel gav en samfundsbevarende/konservativ
holdning, si betyder den "nye” kvinderolle, at kvinder i dag i langt hgjere grad
ma ses som en radikal social kraft — ikke kun i kampen for kvindefrigerelse, men
ogsd i den mere generelle faglige og politiske kamp.

Goul Andersens undersggelse bygger primert pd 5 surveyundersggelser foreta-
get pd Aarhus og Kgbenhavns Universiteter: valgundersggelser i forbindelse med
folketingsvalgene i 1971, 1979 og 1981 og unders@gelser om politiske holdninger
og politisk deltagelse, foretaget i henholdsvis 1978 og 1979. Altsa pa foreliggende
datamateriale primert fra 1970’erne.

Undersagelsen er bygget op omkring 2 hovedtemaer: kvinders partivalg og
kvinders politiske holdninger. Omdrejningspunktet for analysen er kvinders over-
gang til livslangt lonarbejde, kvinders forhold til den offentlige reproduktion (som
brugere og som lgnarbejdere) og kvindefriggrelsesspargsmalet. Pa den led bliver
det det offentliges delvise overtagelse af reproduktionsfunktionerne, som Goul
Andersen vagter i analysen. Goul Andersen har her blik for den betydning,
denne reproduktionspolitik fik bade for kvinders klassemzssige placering (de nye
mellemlag) og for kvinders organisering af hverdagslivet, sivel p3 arbejds- som pa
hjemmefronten.

Efter de ca. 300 sider nar Goul Andersen da ogsa frem til, at det fgrst og
fremmest er i de reproduktive interesser, at kvinders @ndrede holdning til politik
skal findes. Kvinder - specielt fra mellemlagene - er blevet mere radikale; de er
ikke ubetinget samfundets stotter, og de har - blandt andet i forhold til partivalget
— i nogen grad trukket mandene med sig. Pa andre omréader udtrykker kvinder sig
mere radikalt end mznd. Det er for eksempel i miljespgrgsmail, atomkraftspgrgs-
mal og i holdninger til dele af det sociale omrade (daginstitutioner, uddannelse,
sundhedsvasen m.v.). Denne radikalitet giver sig ikke altid direkte udslag i valg af
venstreorienterede partier. En af arsagerne hertil er, at kvinder pa andre delom-
rader stadig udviser stgrre konservatisme end mand (f.cks. 1 lov- og ordensspergs-

316



Debat

Anette Borchorst, Ann-Dorte Christensen og
Marianne Rostgard

Kommentar til Jérgen Goul Andersen:
”Kvinder og politik”.

Jorgen Goul Andersen tager i ovennzvnte bog fat i det vigtige spergsmdl om
kvinders politiske holdninger og vzlgeradfard. Med udgangspunkt i de zndrin-
ger, der er sket i kvinders sociale, erhvervsmassige og gkonomiske situation de
sidste 20 ar, underseger Goul Andersen, hvilke konsekvenser dette har faet for
kvinders politiske interesser og interesseformuleringer. Hans hovedtese er, at
hvor den "gamle” kvinderolle som regel gav en samfundsbevarende/konservativ
holdning, si betyder den "nye” kvinderolle, at kvinder i dag i langt hgjere grad
ma ses som en radikal social kraft — ikke kun i kampen for kvindefrigerelse, men
ogsd i den mere generelle faglige og politiske kamp.

Goul Andersens undersggelse bygger primert pd 5 surveyundersggelser foreta-
get pd Aarhus og Kgbenhavns Universiteter: valgundersggelser i forbindelse med
folketingsvalgene i 1971, 1979 og 1981 og unders@gelser om politiske holdninger
og politisk deltagelse, foretaget i henholdsvis 1978 og 1979. Altsa pa foreliggende
datamateriale primert fra 1970’erne.

Undersagelsen er bygget op omkring 2 hovedtemaer: kvinders partivalg og
kvinders politiske holdninger. Omdrejningspunktet for analysen er kvinders over-
gang til livslangt lonarbejde, kvinders forhold til den offentlige reproduktion (som
brugere og som lgnarbejdere) og kvindefriggrelsesspargsmalet. Pa den led bliver
det det offentliges delvise overtagelse af reproduktionsfunktionerne, som Goul
Andersen vagter i analysen. Goul Andersen har her blik for den betydning,
denne reproduktionspolitik fik bade for kvinders klassemzssige placering (de nye
mellemlag) og for kvinders organisering af hverdagslivet, sivel p3 arbejds- som pa
hjemmefronten.

Efter de ca. 300 sider nar Goul Andersen da ogsa frem til, at det fgrst og
fremmest er i de reproduktive interesser, at kvinders @ndrede holdning til politik
skal findes. Kvinder - specielt fra mellemlagene - er blevet mere radikale; de er
ikke ubetinget samfundets stotter, og de har - blandt andet i forhold til partivalget
— i nogen grad trukket mandene med sig. Pa andre omréader udtrykker kvinder sig
mere radikalt end mznd. Det er for eksempel i miljespgrgsmail, atomkraftspgrgs-
mal og i holdninger til dele af det sociale omrade (daginstitutioner, uddannelse,
sundhedsvasen m.v.). Denne radikalitet giver sig ikke altid direkte udslag i valg af
venstreorienterede partier. En af arsagerne hertil er, at kvinder pa andre delom-
rader stadig udviser stgrre konservatisme end mand (f.cks. 1 lov- og ordensspergs-

316



méal og moralske spgrgsmal). En anden, at radikale holdninger pi delomrader
ikke altid er ensbetydende med valg af venstreorienterede partier.

Vi synes, det er positivt, at Goul Andersen tager kensvinklen op til serigs
behandling. Det er ogsé relevant at tage fat i spgrgsmalet om kvinders partivalg og
politiske holdninger, og det er oplgftende at se, at en mandlig forsker indser
ngdvendigheden af at udskille kén som en selvstzndig analysekategori og har blik
for de reproduktive opgavers betydning specielt i kvinders, men ogsa i mands liv.

I det felgende vil vi ikke forholde os til detaljerne i Goul Andersens analyse.
Vores @rinde vil vare at kommentere hans holdning til og behandling af kvinde-
forskningen. Endvidere vil vi diskutere hans metodiske og begrebsmassige forsta-
else af forholdet mellem kvinder og politik.

Holdningen til kvindeforskningen

Goul Andersen kritiserer den eksisterende forskning for ikke at have taget spargs-
milet om kvinders politiske holdninger og velgeradfzrd op. Specielt tager han fat
pa valgeradferdsforskningen og kvindeforskningen. Gennem eksempler fra nar
og fjern, fra kendte og ukendte forskningsbidrag, forseger han at dokumentere, at
ingen af de to forskningstraditioner har behandlet problemfeltet tilfredsstillende.
Til dette formal ville en mere generel gennemgang af hovedtrakkene i udviklin-
gen inden for omriderne have veret mere frugtbar end inddragelsen af de mange,
mere eller mindre tilfzeldige brudstykker.

Budskabet drukner i de mange eksempler og overblikket forsvinder. I forhold
til kvindeforskningen savner vi en forstdelse af den udvikling og de diskussioner,
der har varet i kvindeforskningsmiljgerne rundt omkring. Vi synes, det er proble-
matisk at putte det hele i en stor kasse, som Goul Andersen gar, i hvert fald hvis
man med kvindeforskning mener andet og mere end forskning, der handler om
kvinder.

Men tilbage til Goul Andersens kritik af kvindeforskningen. Goul Andersen
mener for det fgrste, at kvindeforskningen pa grund af en forkzrlighed for blade
data og case-studies har forsgmt den kvantitative empiriske metode. For det andet
mener han, at kvindeforskningen generelt er kendetegnet af at vare ahistorisk og
uden blik for klassemassige skel blandt kvinder.

Hvad angar sp@rgsmaélet om empirisk metode er det korrekt, at dele af kvinde-
forskningen i perioder har haft forkarlighed for blgde data og case-studies; men
det er ikke korrekt, at det er sket pa bekostning af mere kvantitative empiriske
data. Specielt inden for den nyere kvindeforskning har det netop varet kendeteg-
nende at forholde sig til begge sider af den empiriske metode. Faktisk mener vi, at
en af kvindeforskningens styrkepositioner er, at der er blevet opbygget en ret
veludviklet metodeforstaelse og -praksis. Vi mener ikke, at den ene metode er
mere korrekt end den anden. Nej, det handler om, at de to metoder sammen og
hver for sig kan udstikke forskellige og ofte supplerende forklaringer pa den
mangfoldighed, som specielt kendetegner kvinders liv. OK, nogle har vagtet
blgde data, andre har vagtet mere konkrete facts, men endnu flere har forstiet, at
begge metodiske tilgange er brugbare (Broch, 1979; Arbog, 1983).

Som bekendt er det problemfeltet, der bestemmer/styrer metoden. Det har
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gennem flere ar vaeret tydeligt — ikke kun i forhold til kvinderelevante problemstil-
linger, men for eksempel ogsa inden for levevilkarsforskingen — at det ikke kun er
den kvantitative metode, der kan udsige noget om virkeligheden. Goul Andersen
velger i sin analyse at bruge den kvantitative metode — gennem surveyundersggel-
serne — som vi ogsd ser den brugt i den traditionelle valgeradferdsforskning.
Maske ville en kombination af harde og bléde data ogsa i dette tilfzlde have
betydet, at der kunne have veret inddraget flere forklaringsvinkler. For eksempel
pa spégrgsmailet om, hvorfor kvinder generelt stemmer til venstre for mend, og
hvorfor kvinder i s& hej grad radikaliseres omkring de reproduktive interesser.
Goul Andersen kan i alt sit statistiske materiale ikke rumme kvindernes egne
forklaringer — det forbliver pd et meget hypotetisk, registrerende plan med fa,
forsigtige og lidt vage konklusioner. Forhabentlig findes der flere politiske poten-
tialer og brudflader i kvindelivet, end Goul Andersen er i stand til at registrere i
sin analyse.

Patriarkat/kapitalisme — kgn/klasse

Goul Andersens andet hovedkritikpunkt af kvindeforskningen er som nvant, at
den er ahistorisk og uden blik for de klassemassige skel blandt kvinder. Ken/klas-
se og patriarkat/kapitalisme-spgrgsmadlet er nok det felt, som kvindeforskere har
brugt mest krudt pa og forholdt sig utrolig serigst til — badde generelt og indenfor
forskellige delomrider af kvindeforskningen. Naturligt nok, fordi spgrgsmilet jo
er afggrende for forstaelsen af og strategien for kvindefriggrelse. Men der er jo
ikke tale om, at der ligger et ferdigt bud pa, hvordan dette komplicerede forhold
skal forstas.

Sporgsmilet om klassemzssige skel blandt kvinder har i mange ar varet et af de
steder, hvor vandene skilles indenfor kvindeforskningen. Netop her viser det sig,
at det er problematisk at skzre al kvindeforskning over en kam. Selvfglgelig er
der uenigheder og diskussioner. P4 sin vis kan kapitalisme/patriarkat og ken/klas-
se diskussionen i kvindeforskningsmiljgerne sammenlignes med den marxistiske
diskussion om konstitueringen af klasserne under kapitalismen. Som bekendt er
der ogsé her tale om store uenigheder, diskussioner og ikke fardige forklaringer,
men i stedet bidrag, som er med til at fgre diskussionerne og afklaringen videre pa
en konstruktiv méde.

Det paradoksale er, at Goul Andersen til at underbygge sin kritik af den mang-
lende forstdelse for de klassemassige skel bruger Heidi Hartmann (1979). Heri
kritiserer Hartmann netop dele af kvindeforskningen for at se bort fra de klasse-
massige skel, samtidig med, at hun kritiserer den marxistiske forskning for at se
bort fra kén som en central analytisk kategori pa linie med klasse.

Set 1 en kvindeforskningssammenhang er det Heidi Hartmanns fortjeneste, at
hun har forsegt at koble indsigterne fra den marxistiske og den feministiske tradi-
tion i en konkret historisk analyse. Hendes konklusion er, at patriarkatet eksiste-
rer som et selvstendigt system ved siden af kapitalismen. De to systemer er
adskilte, men alligevel gensidigt afhzngige af hinanden. Kvindens stilling pa ar-
bejdsmarkedet og i samfundet kan derfor kun forstas ved at se p den historiske
konflikt og alliance mellem patriarkat og kapitalisme og mé felgelig analyseres
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historisk konkret i forhold til de ®ndringer, som de patriarkalske undertrykkelses-
former gennemlgber.

Hartmann har siden “The unhappy Marriage...” videreudviklet sin analyse
blandt andet gennem tesen om, at der sandsynligvis i takt med kvinders stigende
erhvervsfrekvens er ved at ske et skift "in the locus of patriarchal power, from the
private to the public sfere” (Hartmann, 1982). Det er séledes ikke lzngere gen-
nem familien, at patriarkatet udgver kontrol med kvinders arbejde, men gennem
den mdide det offentlige liv er struktureret pd, og gennem den mide kvinder
placeres herindenfor.

Uanset hvor uenig Goul Andersen matte vere med Heidi Hartmann, er det
fejlagtigt at kritisere hende for at vare ahistorisk og klasselgs 1 sin tilgangsvinkel.
Heidi Hartmanns pointe er netop, at forholdet mellem patriarkat og kapitalisme,
dvs. sp@rgsmélet om, hvilke magtstrukturer, der bestemmer og holder kvinder i
en underordnet position, skal analyseres historisk konkret. Det er pa dette grund-
lag, at dele af kvindeforskningen (blandt andet her pd AUC) har forsggt at videre-
udvikle og bruge Heidi Hartmanns analyser (Arbog, 1982; Borchorst, 1984; Bor-
chorst og Siim, 1984; Capitalism..., 1982).

Heidi Hartmann selv har mest beskaftiget sig med kvinder og lgnarbejde og
spergsmalet om lgnarbejde-familiearbejde; men der er andre, der har arbejdet
med at inddrage politikfeltet som en del af kgnsarbejdsdelingen i samfundet — for
eksempel den norske kvindeforsker Helga Hernes (1982; 1983). Hernes har
blandt andet haft en tese (som Hartmann for @vrigt ogsa arbejder med) om, at
kvinder i velferdsstaten som lgnarbejdere og klienter/brugere er mere afhengige
af staten, end mand er. Der ud fra har hun analyseret, hvorfor kvinder ikke er i
besiddelse af politisk og skonomisk magt. Pointen i Hernes’ analyser er, at hun
tager udgangspunkt i kvinders samlede livssituation, dvs. politikfeltet bliver ikke
isoleret, men integreres, i et forsgg pé at analysere kvinders politiske potentialer.

Det er derfor heller ikke helt rigtigt, nir Goul Andersen skriver, at kvinde-
forskningen ikke har beskzftiget sig med politikfeltet, selvom interessen er for-
holdsvis ny. Néar vi nevner det her, er det, fordi Goul Andersen for os at se med
sin lidt hurtige kritik af kvindeforskningen undet ét kommer til at sparre udsigten
for de dele af kvindeforskningen, som faktisk har forsegt at arbejde med ken/klas-
se forholdet set i et magtperspektiv. Forskning, som for os at se er central, nir det
gzlder om at analysere kvinder og politik.

Politikforstaelsen

Hvad er det for et politikbegreb, Goul Andersen bruger? I hvert fald er det ikke
kvindebevagelsens brede politikforstaelse. Kap. 1 indledes med at besternme, at
kvinders politiske adferd skal forstds som politiske holdninger og partivalg (s. 9).
Senere praciserer han, at det ikke er velgerdeltagelsen, som der focuseres pa. Vi
er enige med Goul Andersen i, at spgrgsmélet om kvinders politiske holdninger i
hgjere grad end for eksempel valgerdeltagelsen er et forsgmt omriade. Men vi
stiller sp@rgsmélstegn ved, om det er den optimale méde, som Goul Andersen har
undersggt problemfeltet pa, hvis vi fastholder, at udgangspunktet er kvinders liv
og erfaringer. "Mandeprazmisserne” i politikfeltet, politikmiden og de etablerede
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politiske sagsomrader bliver der 1 og for sig ikke rokket ved — i hvert fald er det
her udgangspunktet tages. Lidt firkantet kunne man sige, at hovedproblemstillin-
gen bliver at undersgge, i hvor hgj grad det er muligt at tilpasse kvinderne til de
eksisterende snzvre og afgrznsede politikomrider og mader at fare politik pé.
Det bliver ogsad herudfra, at Goul Andersen kommer til at bestemme og definere
kvinders politiske potentialer.

Goul Andersen méler for eksempel kgnsforskellen i faglig adferd ud fra nogle
ret traditionelle parametre — deltagelse i m@der, lesning af fagblade osv. Speérgs-
malet er, om de ting, han maler ud fra, ikke alle er en del af en mandlig tradition
og arbejdskultur; og om kvinder ikke har en helt anden arbejdskultur end mand,
vgter andre sporgsmal og er fagligt aktive pd andre mader. Nir Goul Andersen
for eksempel konstaterer stgrre indkomsttilfredshed og bruger det som en del af
forklaringen pa mindre fagligt engagement (s. 220), s kunne man ga videre og
sporge, om ikke netop indkomstspgrgsmalet er et traditionelt "mandespargsmal”.
Det er mendene, der traditionelt tillzgges forsgrgerrollen, og kvinders relative
indkomsttilfredshed kan vel ogsa ses som et udtryk for, at det er andre ting, som
for eksempel arbejdsforhold og fleksibiliteten i arbejdstid, der er kardinalpunktet
set ud fra en kvindesynsvinkel. Et kvindeligt forsergerbegreb adskiller sig netop
fra det mandlige ved, at kvinder bidrager bade med penge og omsorg/tid til
familien (Foged og Markussen, 1984; Balbo, 1982).

Vi har tidligere fremha®vet det som positivt, at Goul Andersen vagter betydnin-
gen af de reproduktive omrider, og han viser ogsa ret overbevisende, hvorledes
disse omrader har en stor betydning i forhold til kvinders aktuelt mere venstre-
drejede holdninger. Det private er i hgjere grad blevet politisk, det har han ret i.
Men vi savner — jfr. eksemplet ovenfor — nogle overvejelser over sammenhzngen
mellem disse reproduktive omrider og politikforstaelsen — eller mere overordnet
— mellem den politiske bevidsthedsdannelse/politiske holdninger og kvinders sam-
fundsmassige placering. Altsa en bredere politikforstaelse:

- der tager udgangspunkt i den mangfoldighed og spzndvidde, som kendetegner
kvinders liv;

- som focuserer pd de forskelle i m&nds og kvinders liv, som har betydning for
den politiske bevidsthedsdannelse; og

— som er i stand til at bryde med den rent ideologiske opfattelse af kensforskelle,
det vil i denne forbindelse sige en forstaelse af magtspgrgsmalet.

Hvis Goul Andersen havde brugt et bredere politikbegreb ville analysen have
set anderledes ud. Pointen er, at man ved at tage udgangspunkt i kvinders hver-
dagsliv og dets modsztninger og balancegang mellem lgnarbejde og familie ogsa
kommer til at s®tte spergsmilstegn ved det traditionelle politikbegreb og meto-
disk sandsynligvis ogsa ved de rent kvantitative, operationaliserbare facts. Men
omvendt, defineres politik traditionelt og snzvert, bliver det ikke sd meget kvin-
ders politiske potentialer, men — groft sagt — mere kvinders evne til at tilpasse sig
og arbejde inden for traditionelle politiske rammer, man kommer til at male.

Goul Andersen kommer for os at se til at s@tte sig mellem to stole. Pa den ene
side har han en fornuftig og rimelig forstaelse for de @ndringer, der er sket i
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kvinders liv og holdninger specielt pA reproduktionsomridet. P4 den anden side
er han ikke i stand til at medtenke de szregenheder og potentialer, som generelt
kendetegner kvinders liv, i sin snzvre politikforstaelse. "Kvinder og politik” bli-
ver derfor som helhed en traditionel og ret almindelig politologisk undersggelse,
som dog indeholder det nye, at kvinder er blevet synliggjorte som betydningsfulde
politiske aktgrer.

"Kvinder og politik™ kan — med den brede omtale bogen har fiet — forhdbentlig
blive startskuddet til en fornyet interesse for og forskningsindsats inden for omré-
det kvinder og politik, hvor ogsd kvinders politiske bevidsthed og potentialer kan
indga i analysen.
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