Lars Ngrby Johansen

Den skandinaviske velfaerdsstatsmodel
under pres’

Gennem en beskrivende analyse af udviklingen i de skandinaviske velfzrdsstater fra
1970 til 1980 undersgiges tre péastande, som tilsammen beskriver hovedtrzkkene i
den sdkaldte "skandinaviske velferdsstatsmodel™: 1) de skandinaviske velfzrdssta-
ter udger en homogen gruppe af velferdsstater; over tid vil disse tre velfardsstater
konvergere mod hinanden, 2) "Den skandinaviske velfierdsstatsmodel™ er et pro-
dukt af efterkrigstidens ¢konomiske hgj-vazkst periode, og 3) den politik-institutio-
nelle drivkraft bag den "skandinaviske model™ skal sgges i den socialdemokratiske
arbejderbevagelses organisatoriske og politiske styrke. Analysen munder ud i, at
der mé rejses tvivl om alle tre pistande.

Indledning

I det omfang den danske stat har tiltrukket sig opmarksomhed i den internationa-
le faglitteratur, er det forst og fremmest i betydningen velferdsstat. Denne op-
marksomhed skyldes imidlertid ikke, at den danske velfmrdsstat opfattes som
serlig interessant i sig selv, men derimod at Danmark tilhgrer den lille, eksklusive
gruppe af velf@rdsstater, der gir under betegnelsen "den skandinaviske velfaerds-
statsmodel”.

Pastanden om eksistensen af en specielt "skandinavisk model” er sggt under-
bygget pa forskellig vis. Nogle peger pa det relativt hgje niveau for sociale udgif-
ter i de skandinaviske lande og ikke mindst pd de, komparativt set, meget hgje
vaekstrater, der karakteriserer udviklingen i de skandinaviske lande fra omkring
1960 (Cameron, 1978). Andre ser "den skandinaviske models” szrtrzk i sammen-
sztningen af de offentlige og de sociale udgifter, idet det offentlige forbrug og
udgifterne til serviceydelser udger en stgrre andel af de samlede offentlige udgif-
ter i de skandinaviske lande i forhold til andre OECD-lande (Kohl, 1981). Atter
andre havder, at det slet ikke er disse kvantitative udgiftsstgrrelser, der er afga-
rende for "den skandinaviske model”, men derimod hvad man kunne kalde de
skandinaviske velfzrdsstaters institutionelle profil. Siledes fremhmver Esping-
Andersen & Korpi (1982:6-7), at “den skandinaviske velfzrdsstatsmodel™ adskil-
ler sig fra andre moderne velfzrdsstater i kraft af fglgende tre institutionelle traek:
1) omfanget og rekkevidden af de statslige interventioner, der sigter mod at stille
sociale ydelser og "velfzerd” til borgernes radighed, 2) institutionaliserede sociale
rettigheder, og 3) et socialt sikringssystem baseret pa universel dekning og solida-
ritet. Denne karakteristik af "den skandinaviske model” minder pa sin vis dels om
den ene af Titmuss’s klassiske modeller for socialpolitik, "den institutionelle om-
fordelingsmodel™ (Titmuss, 1974; Pinker, 1971; Mishra, 1977) dels om Marshall’s
ideer om det “sociale statsborgerskab” (Marshall, 1965).
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Forestilligen om en sieregen “skandinavisk velfwrdsstatsmodel™ bygger dog pa
andet og mere end beskrivende elementer. Til modellen knytter sig ogsa en teori,
eller snarere en generel forklaringshypotese og en bestemt periodisering.

Kernen i forklaringshypotesen er en pistand om, at arbejderklassens pohtiske
mobilisering og organisering spiller en helt central rolle som drivkraft bag vel-
fierdsstatens udvikling og ekspansion (Wilensky. 1975). Selv om de efterhanden
talrige forseg pi at understotte tesen empirisk afviger fra hinanden med hensyn til
begrebsdannelse. forskningsdesign, operationalisering m.v.. og selvom resultater-
ne pid ingen mide er entydige, kan folgende konklusion identificeres: Nar de
skandinaviske velferdsstater adskiller sig fra andre moderne velferdsstater, han-
ger det sammen med, at arbejderklassens organisatoriske og politiske styrke er
naet lengere i de skandinaviske lande end andre steder. Mere konkret er det
kombinationen af et parlamentarisk og regeringsmessigt sterkt socialdemokrati
og en dermed forbundet enhedsfagbevagelse, der er dynamoen bag den skandina-
viske model (Castles, 1978; Logue, 1979; Korpi, 1981).

Med hensyn til periodisering gelder, at udviklingen af "den skandinaviske mo-
del” er et efterkrigstidsfznomen. Selv om de fgrste skridt blev taget med udform-
ningen af de socialdemokratiske kriselgsningsstrategier i 1930°erne, er det forst i
tiden efter 2. verdenskrig, nzrmere betegnet fra sidst 1 1950’erne, modellen for
alvor tog form. Det geelder ikke blot vieksten i de sociale udgifter; det gzlder ogsa
- og nok sd meget — den institutionelle profil (Esping-Andersen & Korpi, 1982).

Denne periodisering indebarer saledes ogsa, at dannelsen af den skandinaviske
model er tzt forbundet med den dkonomiske h@jvakst periode, som netop satte
ind sidst i 1950°erne, og som stort set varede ubrudt frem til den internationale
oliekrises gennemslag i 1973/74.

Forestillingen om en "skandinavisk velferdsstatsmodel” bygger pa tre sammen-
hangende pastande: 1) de tre skandinaviske velfardsstater udgér en homogen
gruppe, hvis medlemmer konvergerer i henseende til sivel udgiftsstrukturer som
institutionel profil, men som udadtil adskiller sig fra andre moderne velfzrdssta-
ter, 2) udformningen af "den skandinaviske model” hanger snzvert sammen med
den socialdemokratiske arbejderbevagelses styrke, og 3) modellen har fgrst taget
form i efterkrigstiden, n@rmere betegnet i sammenhang med 1960°ernes skono-
miske h@j-konjunktur.

Formilet med denne artikel er at underssége holdbarheden af disse pastande,
eller snarere, en del af grundlaget bag pastandene. Metoden hertil er enkel og
ligetil: en beskrivende analyse af udviklingen i de tre skandinaviske velferdsstater
fra 1970 til 1980. Denne analyse omfatter ikke blot udviklingen i forskellige ud-
giftsstorrelser, spendende fra udgiftsmal pd et hgjt aggregeringsniveau til indivi-
duelle, sociale ydelser, men ogsd eventuelle @ndringer i den institutionelle profil.

En siddan analyse vil umiddelbart kunne fortzlle, om der er noget hold i pastan-
den, om at de tre skandinaviske lande udger en homogen gruppe af velfardssta-
ter. Analysen vil ogsa kunne give svar pa spgrgsmalet, om hvorvidt de tre vel-
feerdsstater konvergerer med hinanden i lgbet af 1970°erne. Derimod vil den
anden del af den farstnzvnte pastand — at de skandinaviske velferdsstater adskil-
ler sig vaesentligt fra andre velfardsstater - selvsagt ikke kunne belyses uden en
bredere komparativ analyse.
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Analysen er imidlertid ogsé relevant for de to andre pastande. Hvis man nemlig
accepterer, at "den skandinaviske model” det gkonomiske produkt af socialde-
mokratisk styrke og efterkrigstidens hgj-konunktur, ikke mindst i 1960’erne, in-
debzrer 1970’ernes markante brud pa begge betingelser. Oliekrisen i 1973/74
betad gkonomisk stagnation, lavvaekst og deraf felgende balanceproblemer. Og
sammenlignet med den forudgiende periode blev socialdemokratiernes styrke
reduceret i lgbet af 1970’erne. Omend der er forskelle mellem de skandinaviske
lande, kan 1970’erne generelt set karakteriseres ved svage socialdemokratiske
mindretalsregeringer eller borgerlige regeringer.

P& denne baggrund méi man forvente, at "den skandinaviske model” blev udsat
for vasentlige &ndringer, eller i det mindste, ®ndringspres i 1970°erne.

Hvis det pd den anden side kan konstateres, at de skandinaviske velferdsstater
ikke i nvneverdig grad blev pivirket af disse for modellen centrale betingelser,
ja s& ma man sztte spgrgsmalstegn ved hele det tankesazt, der er sammenfattet
under betegnelsen "den skandinaviske velfrdsstatsmodel™.

Spérgsmalet om den gkonomiske vaksts betydning for velfzrdsstatens udvik-
ling kan i denne sammenhzng gives en szrlig drejning. Den gkonomiske recession
slog ikke igennem med samme styrke i de skandinaviske lande. Danmark og
Sverige blev ramt ojeblikkeligt og hardt. Hvor den gennemsnitlige, drlige real-
vakst for perioden 1967-1973 var 4 pet. i Danmark og 3,6 pet. i Sverige, faldt den
okonomiske vakst drastisk til 1,6 pet. 1 Danmark og 1,8 pct. 1 Sverige for perioden
1973-1980. Norge, derimod, kunne ikke blot opretholde vakstraten fra far 1973,
Den gkonomiske vaekst 1 Norge steg 1 perioden 1973-1980 til 4,7 pet. sammenlig-
net med 3,6 pet. for perioden 1967-1973.

Hvis der er noget hold i pastanden om en sammenh&ng mellem gkonomisk
vaekst og velferdsstatens ekspansion, méd det derfor forventes, at den norske
velferdsstat — i mods@tning til den danske og den svenske velfzrdsstat - oplevede
fortsat ekspansion og vakst i lgbet af 1970’erne.

Offentlige udgifter

Traditionelt opggres den offentlige sektors "storrelse™ ved de samlede offentlige
udgifters andel af bruttonationalproduktet (BNP). Siledes malt, gennemgik de
skandinaviske velfzrdsstater som nzvnt en komparativt set szrdeles hastig vazkst i
1960’erne. Af figur 1A fremglr, at denne vakst pi ingen mide er hverken stand-
set, stagneret eller blot reduceret i Igbet af 1970°erne. Den offentlige sektors
vakst er fortsat i mindst samme tempo som i 1960°erne.
I lgbet af 1970’erne voksede de offentlige udgifters andel af BNP med 18 pect.
point i Sverige, 14 pct. point i Danmark og 8 pct. point i Norge. Disse forskelle i
vzksttempo betyder, at de skandinaviske lande sa at sige er vokset fra hinanden
med hensyn til den offentlige sektors "sta@rrelse”. Hvor forskellen mellem Norge
og Sverige i 1970 var 3 pct., voksede denne forskel til 13 pct. ved periodens
slutning.

Disse forskellige udviklingsforlgb er naturligvis pavirket af de omtalte forskelle
i pkonomisk vakst mellem de skandinaviske lande. Nar vaksten i den offentlig
sektor tilsyneladende er langsommere i Norge end i de to broderlande, og oveni-
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Figur lA-D: Samlede offentlige udgifter som <
procentandel af BNP, 1970-1%80

1w 1580

kebet er negativ ved periodens slutning, er det en afspejling af den stzrke pkono-
miske realvaekst i Norge. Men heri ligger jo ogsd, at den offentlige sektors ekspan-
sion i Norge i langt hejere grad er understattet af en realskonomisk vekst end det
er tilfzldet i Danmark og Sverige.

Pi den anden side kan det ikke pd forhind udelukkes, at de skandinaviske
velfzrdsstater har nzrmet sig hinanden med hensyn til sammens®tningen af de
offentlige udgifter. For at undersgge dette nzrmere er fordelingen pa realpkono-
miske kategorier vist i figur 1B-1D.
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Ser vi fgrst pa fordelingen mellem transfereringer og offentligt forbrug, viser
det sig, at det offentlige forbrug ligger pa ca. 50 pct. af de samlede offentlige
udgifter i Danmark og Sverige mod mindre end 40 pct. i Norge. Sondringen
mellem transfereringer og offentligt forbug er vigtig, fordi det offentlige forbrug
egentlig er en bedre indikator pa den offentlige sektors reelle "stgrrelse” end de
samlede offentlige udgifter. Hvor det offentlige konsum er udtryk for det offentli-
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ges reelle beslaglzggelse af samfundets skonomiske ressourcer, udtrykker trans-
fereringer for si vidt blot en omfordeling af eksisterende ressourcer formidlet
gennem den offentlige sektor. I den forstand er forskellen mellem pa den ene side
Danmark og Sverige og pa den anden side Norge vasentlig. Og denne forskel er
ikke blevet mindre i lgbet af 1970’erne. Snarere tvertimod. Nok er der en generel
tendens til en reduktion af det offentlige forbrugs andel af de samlede offentlige
udgifter, men denne tendens er sterkere 1 Norge.

Nu dekker transfereringer over kontantoverfarsler til forskellige sektorer og/el-
ler grupper. Den vasentligste del gar til husholdningerne. Det er imidlertid ikke
her, der er forskel mellem de skandinaviske lande. Overfgrslerne til husholdnin-
gerne udger lidt under 30 pct. af de samlede offentlige udgifter i alle tre lande.
Det skal dog bemarkes, at den gkonomiske krises gennemslag i Danmark slér
igennem i form af en brat stigning i 1973/74 (arbejdslgshedsdagpenge).

Den mest markante forskel mellem de skandinaviske lande ligger i de offentlige
subsidier. Den norske subsidieandel er forholdsvis dobbelt sa stor som den danske
og svenske, og den har derudover varet stigende gennem perioden. Det er ogsa
sldende, at det offentliges subsidieandel i Sverige stiger markant i 1975, for heref-
ter at holde sig pé dette niveau. I modsztning hertil er subsidieandelen i Danmark
bade af beskedent omfang og ret stabil.

Selvom disse relative fordelinger af de offentlige udgifter er ret grove indikato-
rer, signalerer de ikke desto mindre centrale forskelle i den méde, hvorpd den
offentlige sektor har reageret pd den gkonomiske krise i de tre lande - eller
forskelle i de statslige kriselgsningsstrategier, om man vil. Norge, og fra 1975 ogsa
Sverige, har forsggt at afbgde de hjemlige virkninger af den g¢konomiske krise
gennem subsidier og andre stgtteforanstaltninger til sivel private som offentlige
virksomheder. I mods®tning hertil har Danmark fulgt en mere traditionel, libera-
listisk markedsstrategi. Denne forskel cementeres yderligere af den rolle, de of-
fentlige investeringe spiller i de tre lande. Som i alle OECD-lande formindskes
ogsa i de skandinaviske lande den relative betydning af de offentlige anlegsudgif-
ter. I denne sammenhzng er det imidlertid mere interessant, dels at det danske
niveau ligger noget lavere end, hvad der er tilfzldet i Norge og Sverige, dels at
nedgangen har veret sterk i Danmark - is®r i forhold til Norge.

Disse forskelle i sammensztningen af de offentlige udgifter i de skandinaviske
lande afspejler en forskel i statens rolle i forsggene pa at modvirke eller overvinde
den gkonomiske krise. Siledes har staten i Norge, og i et vist omfang ogsd Sveri-
ge, antaget en betydelig mere aktiv rolle gennem tildeling af subsidier til virksom-
heder og gennem offentlige investeringer sammenlignet med den danske stat.
Hermed er ogsé antydet, at greenserne mellem socialpolitik, industripolitik, regio-
nalpolitik og pkonomisk politik er ganske flydende. Pointen er, at dette galder i
mere udtalt grad for Norge og Sverige end for Danmark.

Sociale udgifter

Ligesom "stgrrelsen” af den offentlige sektor traditionelt méles ved de samlede
offentlige udgifters andel af BNP, méles den del af den offentlige sektor, der
kaldes velfaerdsstaten, ved de samlede sociale udgifters andel af BNP.
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Som det fremgar af figur 2A-C er de sociale udgifters andel af BNP vokset
betydeligt i alle de tre skandinaviske lande fra 1970 til 1980: I Sverige nasten
fordobledes den andel af de samlede gkonomiske ressourcer, der allokeres til
sociale formal (fra 17 til 32 pet. af BNP); I Danmark steg denne andel fra 18 til 28
pct. og i Norge fra 14 til 21 pct. Forskellen mellem pa den ene side Danmark og
Sverige og pa den anden side Norge, afspejler forskellene de tre lande imellem 1
henseende til gkonomisk vakst.

Det er imidlertid nok mere interessant at iagttage, hvilket ogsa fremgér af figur
2A-C, at de sociale udgifters andel af de samlede offentlige udgifter i alle tre lande
falder mod slutningen af perioden. Udtrykt noget firkantet kan man sige, at
velferdsstaten, malt ved de sociale udgifter, mod slutningen af 1970°erne, kom-
mer til at udggre en stadig mindre del af en igvrigt sterkt ekspanderende offentlig
sektor, Der kan vare grund til at dvele en smule ved denne udvikling, dels fordi
den er ny og maske varsler et strukturelt skift i den offentlige sektors sammenszat-
ning, dels fordi den tilsyneladende ens udvikling i de tre skandinaviske lande
dakker over forskellige bagvedliggende forhold.

I Danmark, hvor vendingen kommer tidligst, allerede fra 1975, skal reduktio-
nen af de sociale udgifters andel af de samlede offentlige udgifter fgrst og frem-
mest ses pA baggrund af den eksplosive vakst i renterne af den offentlige geeld (se i
gvrigt figur 1B). Denne eksponentielle viekst i rentebyrden skal igen ses pa bag-
grund af den underskudsfinansiering, som Danmark for alvor slog ind pa fra 1975,
hvor savel den offentlige bruttoopsparing som netto fordringserhvervelsen (den
offentlige geldsetning) var negativ for farste gang i efterkrigstiden — bortset fra de
allerforste og atypiske efterkrigsar. Siden 1975 er underskudsfinansieringen taget
til, den samlede offentlige geld steget kraftigt og de labende offentlige renteudgif-
ter eksploderet.

Uden at ga ind i en politik-gkonomisk vurdering af arsagerne til og konsekven-
serne af denne underskudsfinansiering kan det umiddelbart slas fast, at selve
finansieringsomkostningerne ved opretholdelse og/eller udvidelse af velfzrdssta-
ten er kommet til at spille en central rolle for den offentlige sektors indre struktur.

232



Der er noget parakdoksalt ved denne udvikling. De stigende omkostninger i
forbindelse med finansieringen af velfzrdsstaten i form af renter af den offentlige
geld betyder jo, at der sd at sige bliver "mindre plads™ til velfeerdsstatens kerne-
ydelser. Pd grund af finansieringsomkostningerne presses og indsnzvres velfzrds-
staten indenfor rammerne af en i ¢vrigt ekspanderende offentlig sektor.

Finansieringsproblemerne og rentebyrden har ogsa pd anden vis afggrende be-
tvdning for velferdsstaten. Selvom det er et meget komplekst spgrgsmal og for-
bundet med store mileproblemer at opgere den samlede fordelingsmassige effekt
af velferdsstatens ydelser, er det en rimelig arbejdshypotese, at den samlede
effekt er svagt progressiv. Derimod er det hzvet over enhver tvivl, at de forde-
lingsmessige virkninger af det offentliges galdsforpligtigelser er regressive. Det er
i denne forstand, at underskudsfinansiering og accellererende finansieringsom-
kostninger udggr en dobbelt trussel mod velfzrdsstaten.

Den svenske udvikling kommer senere, er svagere, og ikke kun begrundet i
stigende rentebyrde, men ogsi i stigende udgifter til subsidier.

De sociale udgifters faldende andel af de samlede offentlige udgifter i Norge
skal iszr ses pa baggrund af de stigende udleg til subsidier, men ogs i nogen grad
renter af offentlig gald, P4 den anden side skal man ikke glemme, at den norske
gelds@tning blev foretaget pa baggrund af forventningerne om enorme afgifter til
staten fra olieeventyret.

Lad os herefter undersgge, om der pa baggrund af udviklingen i fordelingen af
de sociale udgifter kan iagttages forskellige prioriteringer i de skandinaviske vel-
ferdsstater. Fordelingen af de sociale udgifter pa forskellige formal er vist i figur
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Som i de fleste velfxrdsstater gar hovedparten af de sociale udgifter til pensioner
af forskellig slags. Det er mere bemarkelsesvardigt, at det svenske udviklingsfor-
lgb adskiller sig fra det danske og norske: Hvor udviklingen perioden igennem
peger mod en faldende pensionsandel i Norge og Danmark, stiger denne andel i
Sverige. Dette skyldes sandsynligvis de akkummulerende virkninger af det efter-
hinden modne og generegse ATP-system i Sverige.

En anden vagtig udgiftspost udggres af sundhedsudgifter. Her er det Norge,
som skiller sig ud i form af starkt stigende andel af de sociale udgifter, som
allokeres til sundhedssektoren. Det ma i den forbindelse huskes, at Norge i for-
hold til Danmark og Sverige er en efterngler med hensyn til ikke mindst hospitals-
vasenets udbygning. I en vis simpel forstand kan man sige, at der har varet
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“plads” for ekspansion af den norske sundhedssektor i forhold til de mere modne
sundhedssystemer i Sverige og Danmark (Heidenheimer & Elvander, 1981).

Den mest sliende forskel mellem de skandinaviske lande skal imidlertid sages i
forbindelse med udgifter til arbejdslgshedsunderstgttelse. I Danmark steg ande-
len af udgifter til arbejdsleshedsunderstattelse fra 3,5 pet. 1 1973 til 13 pet. sidst |
1970°erne.

I modsztning hertil var andelen af udgifter til arbejdslashedsunderstattelse i
Norge og Sverige ikke blot pa et betydeligt lavere niveau (is@r i Norge), men ogsa
ret stabil gennem perioden. Men det er just i denne sammenhzng, at pastanden
om de flydende granser mellem industripolitik, regionalpolitik og socialpolitik
viser sin berettigelse. Pastanden kan nu praciseres derhen, at is@er Norge, men
ogsa i nogen grad Sverige, bevidst har reduceret den nominelle arbejdslgshed og
dermed behovet for arbejdslgshedsunderstgttelse gennem udpumpning af subsi-
dier til virksomhederne — subsidier som ogsa er fordelt og begrundet ud fra indu-
stripolitiske og regionalpolitiske overvejelser. Det er i denne forstand Danmark
har opretholdt en mere vandtzt greense mellem en traditionel socialpolitik pa den
ene side og en i pvrigt liberalistisk industripolitik pa den anden side.

Som et supplement til de ovenfor anvendte relative mél, skal opmarksomheden
nu rettes mod den absolutte realvekst i de sociale udgifter.

For vzksten i de sociale udgifter nedbrydes i enkeltdele, ma det slis fast, at
realveeksten for de samlede sociale udgifter i alle tre lande har veret serdeles
sterk i perioden; 124 pct. i Norge, 111 pet. i Sverige og 88 pet. i Danmark. Dette
er saledes udviklingen i de kriseramte 1970’ere; mere end en fordobling af de
reale udgifter, korrigeret for pris- og lgnstigninger, i Norge, en fordobling i Sveri-
ge og en nasten-fordobling i Danmark. Denne forskel mellem de tre skandinavi-
ske lande kan k®des sammen med den indledningsvis omtalte forskel i den real-
pkonomiske vakst: Nir realveksten i de sociale udgifter har veret stgrst i Norge,
kan det ikke afvises, at det skyldes den stzrke gkonomiske realvakst der.

Realvaeksten i de sociale udgifter er imidlertid forskelligt fordelt pa forskellige
typer af sociale ydelser. Saledes er den svenske totalvaekst sammensat af en re-
kordhgj vakst 1 udgifter til kontantydelser pa 194 pct. og en betydelig mindre
vaekst i udgiften til sociale serviceydelser pad "kun” 40 pet. I Norge, derimod, er
det iszr en hgj vakst i institutionsydelserne, der trekker den samlede vakst op. I
Danmark er vksten stort set ligeligt fordelt pa kontantydelser og natura ydelser.

Disse udviklingsmgnstre peger mod konvergens mellem de skandinaviske vel-
feerdsstater; Norges hgjere vaekstrate trzkker Norge op mod det socialudgiftsni-
veau, der er gzldende i Danmark og Sverige. Og ikke nok med det. Det differen-
tielle veksttempo mellem kontantydelser og naturalydelser ggr at Norge ogsa
nazrmer sig det tunge islet af institutionsydelser, der er kendetegnende for de
danske og svenske velfardsstater.

Vi kan ga et skridt videre i dekomponeringen af vaksten i de sociale udgifter.
Det viser sig, at den stzrke norske vzkst 1 institutionsydelserne 1 overvejende grad
skyldes en relativ hgj vakst i udgifterne til hospitalssektoren (109 pct. mod 25 pct.
i Danmark og 19 pct. i Sverige).

Den svenske vakst i udgifterne til kontantydelser hanger snavert sammen med
en ulige haj vazkst i udgifter til alderspension. Som tidligere navnt, er det de
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akkumulerende virkninger af den svenske ATP-ordning, der er ved at sla igen-
nem. Det betyder samtidig, at den svenske velfzrdsstat er ved at skifte profil -
vk fra den serviceorientering, der for Gunnar Myrdal var velfzrdsstatens raison
d’etre, og i retning af en kontinental praget velferdsstat med vagt pa transfere-
ringer.

IgJen danske vakst i de sociale udgifter i almindelighed og i udgifterne til kon-
tantydelser i szrdeleshed er tet forbundet med en eksplosionsagtig vakst i udgif-
terne til arbejdslgshedsdagpenge (en realvaekst pa 710 pct. i lgbet af perioden!).
Denne vakst skjuler i nogen grad, at vaksten i udgifter til forskellige typer af
serviceydelser ogsd har varet ganske stor. Séiledes er det karakteristisk, at vak-
sten i udgifter til daginstitutioner og plejehjem er betydelig stzrkere end i vaksten
i udgifter til henholdsvis barnepenge og folkepension. Nar det erindres, at udgif-
terne til bgrnepenge er det eneste omrade, hvor det i Igbet af 1970’erne er lykke-
des ikke blot at begrznse veksten, men ogsd at reducere udgifterne, er det pafal-
dende, at udgifterne til institutionsydelser for den samme personkreds er steget
kraftigt. 1 gvrigt er bade niveauet og vaksten for udgifter til institutionsydelser pa
berne- og familicomridet og pd aldersomradet hdjere i Danmark end i Sverige.
Per capita-udgiften i Danmark til disse institutionsydelser er nasten dobbelt sa hgj
som i Sverige, og den danske institutionsdakning er uovertruffen hgj.

Det turde nu vaere demonstreret, at 1970’erne er en periode, hvor de skandina-
viske velfwerdsstater fortsat ekspanderede. Alle de anvendte mal og indikatorer
peger i samme retning: Fortsat og i visse henseender ligefrem accellererende
vaekst. Pa den anden side er alle disse mdl og indikatorer, trods deres indbyrdes
forskellighed, udtryk for aggregerede udgiftsstgrrelser. Det kan derfor ikke pa
forhand udelukkes, at situationen for den enkelte modtager af sociale ydelser er
blevet forringet i lgbet af perioden. At efterspgrgslen efter sociale ydelser med
andre ord er vokset mere end de sociale udgifter, med det resultat, at den enkeltes
situation er blevet forvarret,

Hvis man vil undga at bruge efterspgrgselsbegrebet metafysisk, er den enkleste
indikator antallet af modtagere af sociale ydelser, eventuelt opdelt pa forskellige
typer af sociale ydelser. Hverken mere eller mindre. Spgrgsmaélet bliver derfor,
om vaksten i1 de aggregerede udgiftsmal blot er "forirsaget” af et stigende antal
modtagere af sociale ydelser med det resultat til fglge, at den enkeltes vilkar er
blevet forringet i forhold til de erhvervsaktive, Dette spgrgsmal kan undersgges
pa to méder: Dels ved at beregne den gennemsnitlige realydelse per modtager og
sammenligne denne gennemsnitsydelse med f.eks. udviklingen i reallgnnen for
industriarbejdere, dels ved de sikaldte kompensationsgrader, der viser hvor stor
andel en given social ydelse udger af pennemsnitslgnnen for en industriarbejder
(efter skat).

Underspgelser, der bygger pa begge fremgangsmader, viser for de vigtigste
kontantydelsers vedkommende, at der ikke er indtradt forringelser for den enkel-
te modtager i lgbet af 1970’erne. Tvartimod er der for si godt som alle ydelseska-
tegorier og i alle de tre lande tale om forbedringer i forhold til den erhvervsaktive
befolkning. Det skal dog n®vnes, at visse sociale ydelser i Danmark — arbejdslgs-
hedsdagpenge og sygedagpenge — er marginalt forringet ved periodens slutning og
ind i 1980°erne.
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Med hensyn til intra-skandinaviske forskelle skal det fremha&ves, at Danmark
giver folkepensionisterne relativt darlige kompensationer. Her skal det imidlertid
ikke glemmes, at Danmark samtidig er velforsynet med serviceydelser for pensio-
nisterne. Til gengzld overgas den danske arbejdslgshedsunderstattelse ikke af de
to andre lande — og formentlig ikke af noget andet land. Den norske sygelgnsord-
ning med 100 pct. kompensation er unik. Og de svenske kompensationsgrader for
forskellige pensioner er relativt set hgje.

Det mi nu gi an at fastsla, at de skandinaviske velfierdsstater har varet mod-
standsdygtige over for det pres, der skabtes af den gkonomiske krise fra midten af
1970’erne. Hverken reduktioner i de sociale udgifter eller blot reduceret vaekst har
vieret taget i anvendelse som led 1 de almindelige skonomiske kniselgsningsstrate-
gier, Uanset hvilke indikatorer og mal, der er bragt i anvendelse, vidner 1970’erne
om fortsat og accelererende vakst.

Og alligevel vil det vere forhastet at slutte pa dette grundlag, at de skandinavi-
ske velfmrdsstater ikke har gennemgaet vasentlige &ndringer i lgbet af perioden.
Velferdsstaten er andet og mere end udgiftskategorier og kvantitative mal. Den
er ogsa forankret i ¢t verdimassigt grundlag og er samtidig udtryk for et system af
medborgerrettigheder. Den har med andre ord en egen institutionel profil. Og det
kan ikke udelukkes, at de ®ndrede gkonomiske og politiske forhold i 1970’erne
har @ndret netop den institutionelle profil.

Institutionelle &ndringer

Hvis det som udgangspunkt accepteres, at den institutionelle profil for de skandi-
naviske velferdsstater beskrives af de i indledningen nzvnte trak (se s. 1), vil
institutionelle &ndringer kunne beskrives som zndringer eller afvigelser fra disse
traek. Interessen er med andre ord knyttet til fglgende tre szt institutionelle @&n-
dringer: 1) Brud pé princippet om universel dekning. Sadanne brud vil konkret
kunne iagttages i form af @ndringer 1 den sociale lovgivning, som er baseret pa en
mere selektiv afgrensning af personkredsen eller @ndringer, som er malrettet
mod “lgsningen” af bestemte problemer for bestemte problem- eller marginal-
grupper. 2) De-institutionalisering af sociale rettigheder. Sociale rettigheder i den
“skandinaviske model” er angiveligt frigjort eller lgsrevet fra markedet og mar-
kedsbestemte kriterier. Tilfredsstillelsen af sociale behov er hverken baseret pa
familien eller gennem “merit, work performance and productivity”, som Titmuss
har udtrykt det, men de sociale rettigheder knytter sig til individernes status som
medborgere (citizenship) 1 samfundet. Disse sociale rettigheder er saledes baret af
princippet om lige og almen adgang til social sikkerhed. Men tankegangen rzkker
videre endnu. De sociale rettigheder er nemlig ikke blot adskilt fra individernes
markedsmassige tilknytning og dermed markedets logik; de sigter ogsd mod at
bryde eller i det mindste modificere markedets logik. Det er netop i denne sam-
menhzng, omfordelingsaspektet 1 Titmuss’ model kommer ind. Konkret vil inter-
essen derfor samle sig om @ndringer i socialpolitikken som etablerer eller stram-
mer en allerede etableret sammenhzng mellem deltagelse pa arbejdsmarkedet og
tildeling/udmaling af sociale ydelser: private og dermed markedsmassige sociale
forsikringsordninger, nye betalingsordninger, som indebzrer en hgjere grad af
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“selvfinansiering” for den enkelte o.1. 3) Afsvakkelse af statens rolle som garant
for social sikring og velfzrd. Her tenkes pa ®ndringer i retning af privatisering af
stgrre eller mindre dele af de sociale ordninger, skift fra institutionsydelser til
transfereringer, reduktion af omfanget af institutionsydelser, tiltag som stimulerer
private eller halv-private sociale organisationer og egentlige forringelser af sociale
ydelser.

Fogr kortlegningen af sidanne @ndringer foretages, mad man minde om, at
1970’erne ogsa vidner om en serie sociale reformer, der kan betragtes som udbyg-
ninger af de skandinaviske velferdsstater.

Den svenske socialforsikringsreform i 1974 indebar a) en tandforsikringsord-
ning, som gav 50 pct. refusion, organiseret inden for den almindelige sygesikring,
b) satsen for sygedagpenge blev forhgjet til 90 pct. af bruttolgnnen (sygedagpen-
gene blev samtidig gjort skattepligtige), ¢) som en del af familiepolitikken, men
inden for rammerne af sygesikringen introduceredes en forzldreforsikring i for-
bindelse med graviditet og fodsel, der gav dagpenge svarende til sygedagpenge de
forste 210 dage, d) arbejdslgshedsforsikringn blev ®ndret si understattelsen blev
gjort skattepligtig, men samtidig forgget (malet var 90 pct. som dog ikke blev
naet): Varighedsperioden blev forlznget fra 150 til 300 dage, og e) som supple-
ment til arbejdslgshedsforsikringen indfertes en kontant arbejdsmarkedsstette til
arbejdslgse, som ikke er medlemmer af arbejdslgshedskasserne eller som endnu
ikke er blevet berettigede til statte.

Socialreformen i Danmark dekker over en serie af reformer: a) dagpengerefor-
men fra 1972/1973 som bl.a. medfgrte en forggelse af dagpengene til et niveau pa
90 pct. af tidligere indkomst, ophzvelse af karensdage, og en eliminering af de
tilbageverende forsikringselementer, b) bistandsloven fra 1976, og c) diverse ad-
ministrative forenklinger herunder, indfgrelsen af det sikaldte enstrengede sy-
stem og opgaveomlzgningen fra stat til kommuner.

I Norge var den mest vidigdende reform givetvis indfgrelsen af en egentlig
sygelgnsordning i 1976, dvs. fuld lgn under sygdom.

Nar disse reformer ma betragtes som udvidelser af den skandinaviske velfzrds-
statsmodel, h&nger det sammen med, at de afspejler dels en yderligere institutio-
nalisering af de sociale rettigheder, dels en udvidelse af statens rolle. Eksempelvis
er dagpengereformen i Danmark (1972/1973), og Sverige (1974) og sygelgnsord-
ningen i Norge (1976) udtryk for, at bindingen mellem (arbejds)markedet og
sociale ydelser svaekkes. Nar midlertidigt fravear fra arbejdsmarkedet — her i tilfzl-
de af sygdom - ikke medfgrer noget nzvnevardigt besvar eller gkonomiske om-
kostninger for den enkelte, kan man vel nzppe pastd, at de sociale ydelser er
bestemt af markedets "behov”?

Det er sldende, at disse reformer blev udtenkt og planlagt i 1960°erne — i hvert
tilfelde for den gkonomiske krise slog igennem. De er praget af en opfattelse af,
at den gkonomiske vaekst og fulde beskeftigelse ville fortsztte. Kriser ville derfor
— sivel for samfundet som for den enkelte — vare af kortvarig og forbigiende
karakter. Ironisk nok blev disse reformer gennemfgrt under en krise, der med
bagklogskabens @jne mé betragtes som en af de mere seje og langstrakte.
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Selektivitet

I Danmark har der varet flere socialpolitiske ®ndringer, som kan tolkes som
udtryk for en selektiv orientering. For det farste er de oprindeligt universelle og
ensartede familieydelser (b@rnepenge) gjort indkomstathengige: Personkredsen
af modtagere er indsnavret ved flere lejligheder i lpbet af 1970’erne. I modsat-
ning hertil er familieydelserne universelle og ens for alle i bide Norge og Sverige.
For det andet afspejler socialindkomsten en stramning af relationen mellem ind-
komst og sociale ydelser. Hensigten med socialindkomsten var angiveligt at etab-
lere et mere "retferdigt” indkomstgrundlag for udmalingen af sociale ydelser end
den fradragsafhengige skattegpligtige indkomst. Dertil kommer imidlertid, at
socialindkomsten blev brugt til en egentlig stramning af tildelingskriterierne. [
@vrigt er det et generelt trek ved den danske velfzrdsstat i forhold til den svenske
og norske, at indkomstafhazngige sociale ydelser spiller en mere dominerende
rolle.

De-institutionalisering af sociale rettigheder

Det vagtigste eksempel pa en direkte sammenhzng mellem arbejdsmarkedsdelta-
gelse og sociale ydelser er de norske og svenske ATP-ordninger. Omfanget og
opbygningen af disse ATP-ordninger trekker pensionssystemerne i Norge og ikke
mindst i Sverige i retning af en kontinental model: Pensionssystemet er opbygget
som en social forsikring, baseret pd medlemsbidrag og med selve pensionerne
udmalt efter indbetalinger og dermed afhangige af modtagerens anciennitet og
tidligere status pd arbejdsmarkedet. Givet pensionssystemet placering, og stadig
mere central betydning, i det samlede sociale sikkerhedssystem, kan det haevdes,
it pensionssystemerne i Norge og is@r i Sverige udggr centrale afvigelser fra
grundtrzkkene i den "skandinaviske velferdsstatsmodel”. I s34 henseende harmo-
nerer det danske pensionssystem mere med modellens forudsetninger: Finan-
sieret gennem generelle skatter (og ikke gennem medlemsbidrag), universelle og
med et vasentligt grundbelab, der er fzlles for alle. Hertil kommer dog diverse
indkomstafhengige tilleg og det ikke uvasentlige forhold, at den danske folke-
pension giver ringere kompensation end de norske og svenske pensioner. Det
danske ATP-system er i denne sammehzng uinteressant.

Danmark har imidlertid andre arbejdsmarkedsrelaterede pensionsordninger.
Der er ikke mindst tjenestemandspensionen. Og de overenskomstansatte i den
offentlige sektor har som hovedregel favorable pensionsordninger, der er baseret
dels pd medlemsbidrag dels pa fyldige bidrag fra de offentlige arbejdsgivere. En
del private virksomheder har etableret private pensionsordninger som en slags
frynsegoder — ismr for forskellige funktionzrgrupper. Endelig er omfanget af
private pensions- og opsparingsordninger vokset sterkt i lgbet af 1970’erne. Disse
private ordninger er subsidieret af det offentlige gennem fradragsmuligheder og
andre skattebegunstigelser. Udbredelsen af disse arbejdsmarkedsrelaterede og
private pensionsordninger har nu naet et sidant niveau, at man med en vis ret kan
tale om et dobbelt pensionssystem i Danmark: Pa den ene side det offentlige,
skattefinansierede og universelle pensionssystem og pa den anden side det ar-
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bejdsmarkedsathengige og private (eller — halv-private) pensionssystem (Vesterg
Jensen, 1982).

Som navnt kan der ligge en binding til markedet i kraft af bestemmelser, der
gor et midlertidigt fravar fra arbejdsmarkedet - for eksempel i form af sygdom
eller arbejdslagshed - til en bekostelig affzre for den enkelte, Det kan dreje sig om
karensdage, lzngden af den stotteberettigede periode, eller andre rettighedsbe-
gransninger. Komparativt set er de skandinaviske velferdsstater lidet restriktive
pé disse omrider. Visse indskrznkninger er dog gennemfgrt gennem de seneste
ar. Den borgerlige regering i Danmark indfa@rte en karensdag i forbindelse med
sygdom i 1982. Aret fgr indfgrte den svenske borgerlige regering en karensdag,
som dog er blevet taget af bordet igen af den efterfglgende socialdemokratiske
regering. Spergsmalet om en eller flere karensdage, har ogsa veret pd den politi-
ske dagsorden i Norge, men Hajre-regeringens forslag er indtil videre blevet
afvist.

Udviklingen inden for arbejdslgshedsforsikringen i Danmark i lgbet af perio-
den tegner et interessant menster. I drene umiddelbart efter krisegennemslaget i
1973/1974 ophavedes flere eksisterende restriktioner: Det blev lettere for deltids-
ansatte, yngre lgnmodtagere med ingen eller ringe anciennitet pa arbejdsmarke-
det at blive berettiget til understgttelse, ligesom graznserne for den understattel-
sesberettigede periode blev midlertidig ophavet. Det fremgir af begrundelserne
for disse @ndringer, at politikerne regnede med, at krisen ville blive af kort
varighed. Efterhinden som irene afkrzftede denne formodning, kan der spores
en tendens til, at kriterierne for understgttelsesberettigelse strammes.

I alle de tre skandinaviske lande kan 1970’erne fremvise en del eksempler pa, at
borgernes "egenandel” i forbindelse med finansiereing af forskellige sociale ydel-
ser er blevet gget. I Norge introduceredes eller havedes i 1980 “egenandelen ” for
l&egekonsultationer, laboratorieundersggelser, keb af medicin, fysioterapeutisk
behandling, rejseomkostninger og hjemmehjzlp for de ®ldre. Stadigvek udger
disse direkte betalinger for sociale ydelser dog kun 2 pct. af de samlede sociale
udgifter i Norge. Danmark er fortsat det eneste skandinaviske land uden direkte
patientbetalinger i sundhedssektoren. Bide lzgebegg og hospitalsbehandling er
uden direkte, tydelige betalingsordninger. Dog er det offentliges tilskud til medi-
cin, briller o.l. reduceret, ligesom forzldreandelen af daginstitutionsomkostnin-
gerne er blevet havet. I Sverige er der visse symbolske betalingskrav i forbindelse
med hospitalsbehandling.

Afsveekkelse af statens rolle?

Som fremhzaevet under analysen af de sociale udgifter er der ikke beleg for at
pésta, at statens rolle som producent og formidler af sociale ydelser er blevet
svakket 1 Igbet af 1970’erne. Tvartom. Det offentliges tilvejebringelse af service-
ydelser er taget til i alle tre lande. Den skandinaviske "womb-to-tomb protection”
er blevet mere omfattende end nogensinde fer.

Heller ikke transfereringerne er blevet reduceret. Hverken hvad angér de agg-
regerede udgifter eller hvad der, generelt set, angér de sociale kontantydelser, der
stilles til radighed for den enkelte modtager. Det betyder ikke, at der ikke kan

239



gives eksempler pa reduktioner og “nedskeringer™ af sociale ydelser. Fra Dan-
mark kan nzvnes: Indferelsen af loft over bistandsydelser (svarende til maksi-
mum for sygedagpenge). fastlasning af perioden for midlertidig bistand, “sultecir-
kuleret”, den midlertidige ophavelse af pristalsreguleringen af de sociale kon-
tantydelser (bortset fra pensionerne) m.v. [ Norge har @ndrede indekseringsme-
toder ogsa varet brugt som middel til at reducere udgifterne ikke mindst i forbin-
delse med pensionsgrundbelgbet (Kolberg, 1983). Der kunne uden al tvivl nevnes
mange flere eksempler. Men det karakteristiske for disse “nedskweringer™, at de i
dobbelt forstand er marginale: De er marginale i forhold tl de samlede sociale
udgifter og de retter sig primzrt mod marginalgrupper.

Statens rolle er heller ikke blevet reduceret gennem den form for privatisering,
der bestar i, at transfereringer helt eller delvis erstatter offentlige institutionsydel-
ser (selvforvaltning).

Som konklusion pa denne korte gennemgang af institutionelle ®ndringer 1 de
skandinaviske velfrdsstater ma det slas fast, at de zndrede gkonomiske og politi-
ske betingelser i 1970°erne heller ikke har medfert vesentlige @ndringer i de
skandinaviske velfzrdsstaters institutionelle profil. Visse ®ndringer har fundet
sted — tydeligst i Danmark, hvor der kan spores en tendens til selektivitet i social-
politikken. Men selv for Danmarks vedkommende vil det vzre forhastet at tale
om vasentlige &ndringer 1 velfierdsstatens institutionelle profil.

Diskussion

Det turde nu vere klart, at den centrale problemstilling ikke er, om de skandina-
viske velferdsstater overlevede 197(0Vernes gkonomiske krise og politiske uro,
men hvordan?

Som et fgrste tentativt svar pa dette spargsmal skal fglgende to hypoteser
lanceres: 1) den pkonomiske krise og den hermed sammenhzngende gkonomiske
utryghed og sirbarhed i befolkningen har i sig selv skabt en ny folkelig opbakning
om velfzrdsstaten og 2) selve de institutionelle trzek ved "den skandinaviske
model” sikrer en vis modstandsdygtighed over for biade gkonomiske og politiske
&ndringspres.

Det var Glistrups indtog pa den politiske scene i 1973 som bragte Danmark
frem i det internationale sggelys som et nermest arketypisk eksempel pa "welfare
state backlash”, dvs. en folkelig reaktion mod skattetryk og velfzrdsstaten (og
formentlig en lang rzkke andre ting) blev i Igbet af 1970’erne vendt til en ny
pohitisk mobilisering for velferdsstaten. Det er ikke kun den gradvise eliminering
af Fremskridtspartiet, der tyder pi et sidant sving. Survey-analyser har ogsi
demonstreret markante @ndringer i befolkningens holdninger til velfeerdsstaten. I
Danmark steg den andel af befolkningen, som gar ind for en opretholdelse eller
udvidelse af sociale reformer fra en bundrekord pa 39 pct. i 1974 til 55 pct. i 1978
(Andersen, 1982). En lignende udvikling har gjort sig geldende i Norge. Her blev
den del af befolkningen, som @nsker en udvidelse af socialpolitikken sget fra 20
pet. 11973 til 42 pet. 1 1977 (Kolberg & Pettersen, 1981). For Danmarks vedkom-
mende er det sldende, at denne ny politiske mobilisering omkring velfzrdsstaten
fandt sted pa trods af, at der ikke skete vasentlige ®ndringer i de faktorer, der er
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bragt i anvendelse til forklaring af de tidligere 70’eres anti-velfardsstatsbolge. Det
gelder skattesystemets hgje grad af "visibilitet”, dvs. en lille spredning pa skatte-
kilder — iszr en ringe betyvdning af finansiering via bidrag til sociale fonde (Wilen-
sky, 1976) stigning i det samlede skattetryk (Wilensky, 1976), vekst i det offentli-
ge forbrug af ressourcer til den arbejdsintensive produktion af sociale service-
ydelser (Hibbs & Madsen, 1981) og en stigende forskel mellem indkomst for og
efter skat (Hibbs & Madsen, 1981).

Den nye mobilisering af stotte for velferdsstaten er iser drevet frem af modta-
gere og producenter af sociale ydelser. Siledes er anszttelse i den offentlige ctr.
private sektor bedre til at forklare forskellene i stgtte til velferdsstaten i forhold til
mere traditionelle klassevariable eller "middle mass™ begreber a la Wilensky (An-
dersen, 1982). Det herer med til dette billede, at antallet af producenter, dvs.
antallet af offentlig ansatte samt antallet af personer, hvis vasentligste indtzgtskil-
de er en social ydelse, nermer sig 50 pct. af vaelgerbefolkningen.

Nir opslutningen om velferdsstaten steg op gennem 1970°erne skyldes det gi-
vetvis ikke blot den pkonomiske krises virkninger i befolkningen. Omfanget og
ikke mindst den politiske gennemslagskraft af den mobilisering forudsatter en
bestemt institutionel klangbund. Hermed er vi ved den anden hypotese.

Det universelle i tildelingen af ydelser i skandinaviske velferdsstater betyder, at
s godt som alle drager fordel af de universelle ordninger: Alle har fordel af
"gratis” lzgehjzlp og hospitalsbehandling og alle (pensionister) har fordel at en
haj offentlig folkepension. For den enkelte vil det derfor veere rationelt at g ind
for en bevarelse eller udvidelse af sidanne ordninger. Det betyder igen, at der i
befolkningen — og blandt de politiske partier — vil vaere en tendens til konsensus
om opretholdelsen eller udvidelsen af universelle sociale programmer. I andre
systemer, hvor de sociale ydelser er selektivt mélrettet mod bestemte marginal-
grupper, og hvor forskellen mellem de "ydende™ og de "nydende” treeder klarere
frem, vil en sadan bred folkelig tilslutning vaere vanskeligere at mobilisere. Det
gxlder eksempelvis USA og Australien.

Dette at sociale rettigheder i fglge modellen, er institutionaliserede, betyder
med andre ord, at disse rettigheder kan opleves som velerhvervede rettigheder,
der giver et legitimt krav pa en given social ydelse (Bell, 1976). Saddanne rettighe-
der tenderer imod at vare irreversible. Det gzlder s meget desto mere for de
skandinaviske, neokorporative systemer, hvor de sociale rettigheder havdes og
forsvares af organisationer, der som hovedregel nyder direkte adgang til de of-
fentlige, politiske beslutningsprocesser. Heri ligger et vigtigt bolverk mod zn-
dringer.

Statens dominerende rolle for produktionen og formidlingen af sociale ydelser,
det tredie trzk i modellen, bidrager pa forskellig vis til mobilisering af modstand
mod @ndringskrav. For det fgrste betyder selve bredden og udstrakningen af
offentlige, sociale foranstaltninger, at de fleste mennesker pa en eller anden méade
drager fordel af et eller andet socialt program. Fordelen ved et givet socialt
program vil for den enkelte vere et privat gode, mens fordelen ved en eventuel
besparelse vil have karakter af et kollektivt gode. Der vil derfor vare en stzrk
tilskyndelse til opretholdelse eller bevarelse af det pigzldende program (Kristen-
sen, 1980). Dette ressonnement er her anvendt pa et bruger- eller modtagerni-
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veau. Tankegangen kan, for det andet, ogsa overfgres pa producentniveau. Be-
slutningsprocesserne i forbindelse med produktion og formidling af serviceydelser
er karakteriseret ved en egen logik, der favoriserer opretholdelse eller ekspansion
af eksisterende ordninger (Kristensen, 1980). For det tredje er der den, maske
banale, pointe, at en omfattende produktion og formidling af serviceydelser med-
ferer store administrative apparater. Og med selve stgrrelsen af disse apparater
felger en tendens til rigiditet og inerti.

Konklusion

“"Den skandinaviske velferdsstatsmodel” blev indledningsvist sammenfattet i
form af tre pastande. Den fgrste pastand gik dels pa de skandinaviske velfeerdssta-
ters profil — beskrevet bade gennem kvantitative udgiftskategorier og gennem den
institutionelle opbygning, dels pa spgrgsmalet om, hvorvidt de tre velfzrdsstater
har konvergeret mod hinanden i lgbet af 1970’erne.

Fzlles for de skandinaviske velferdsstater i denne periode er en markant vakst
i de sociale udgifter. Denne vakst signalerer en udvidelse af velfzrdsstaten, som
ikke stér tilbage for 1960’ernes aktivitetsudvidelser. Med hensyn til forskelle de
skandinaviske velfzrdsstater imellem er det sliende, at Norge suver®nt oplever
den stzrkeste absolutte vakst, hvorimod Danmark og Sverige scorer hgjst pd de
relative mal, dvs. de mal, som har til hensigt at fortzlle noget om velfzrdsstatens
“storrelse” i den samlede samfundsekonomi. Grunden til denne forskel skal sgges
i Norges stzrkere pkonomiske vakst. Hermed er de to andre péstande bergrt.

Spergsmilet om sammenhangen mellem gkonomisk vakst og velfzrdsstatens
udvikling kan ikke besvares éntydigt ud fra ovenstiende resultater. PA den ene
side kan det fastslas, at en hgj skonomisk vaekst ikke er en foruds®tning for en hgj
vzzkst i de sociale (og offentlige) udgifter. P4 trods af den gkonomiske krises
gennemslag i begyndelsen af 1970°erne i Sverige og Danmark og lavvaekst i resten
af perioden har der ikke veret tegn pa en reduceret vaekst 1 de sociale udgifter
eller institutionelle tilbageferinger af velfzrdsstaten. P4 den anden side er det
pafaldende, at den kraftigste absolutte vakst i de sociale udgifter kommer i Nor-
ge, hvor den gkonomiske vzkst er hgjst.

Den tredje pistand drejede sig om socialdemokratiets og i videre forstand
arbejderklassens betydning for velfierdsstatens udvikling. Givet de skandinaviske
socialdemokratiers relative svaghed i 1970"erne er det sliende, at de skandinavi-
ske velfzrdsstater ikke alene overlevede den gkonomiske krise, men ogsd de
@ndrede politiske forhold. Det gir an at konkludere, at en sterk og velorganiseret
arbejderklasse ledet af et stzrkt socialdemokrti ikke er en afggrende forudsatning
for de skandinaviske velfzrdsstaters konsolidering og fortsatte vzkst. Derimod
kan det ikke udelukkes, at de socialdemokratiske arbejderbevagelser har haft en
afgerende indflydelse pi dannelsen og opbygningen af de skandinaviske velfzrds-
stater. Men med dannelsen af denne type velferdsstater er der samtidig skabt
nogle politisk institutionelle mekanismer, der sa at sige overfladigger socialde-
mokratierne som garanter for velferdsstatens overlevelse. Det interessante ved
1970’erne er méske derfor ikke "velfzrdsstatens krise” men “Socialdemokratiets
krise™?
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Note

1. Artiklen er en forkortet og omskrevet version af et paper "Welfare State Regression in
Scandinavia? The Development of the Scandinavian Welfare States from 1970 to 1980%,
som blev forlagt for en ECPR-workshop i Freiburg, 1983, Det oprindelige konference-
papir indeholder blandt andet en fyldigere statistisk dokumentation samt en redeparelse
for de anvendte statistiske kilder, herunder definitioner af de anvendte statistiske mal,
m.v. Interesserede henvises hertil.
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