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Omkring studiet af nogle centrale
politiske institutioner i Danmark:
Et skandinavisk perspektiv

I 25-aret for dansk statskundskabs start som institutionaliseret universitetsfag, mé
det vare tilladt at stille nogle spergsmdl, som méaske kan starte en debat om discipli-
nens styrke og svagheder. Ved hjelp af udvalgte data om publikationer, databaser
og forskningsfinansiering gives et bidrag til disciplinens forskningsprefil. De danske
data stilles sammen med tilsvarende norske og svenske data, hvorved en vis skandi-
navisk perspektivering opnis. Konklusionen er forsigtig, men positiv.

Nogle spprgsmil om dansk statskundskab

I 1950 udgay UNESCO et oversigtsvaerk om Contemporary Political Science: A
Survey of Methods, Research and Teaching. Heri behandledes statskundskabens
status og udvikling i et stort antal lande i gst og vest — man kan endog finde et
kapitel om Uruguay. Danmark omtales kun i forbifarten; i et kapitel om svensk
statskundskab, skrevet af Stockholm-professoren Elis Hastad, hedder det siledes:

I de skandinaviske lande eksisterer statskundskaben som selvstendig disci-
plin hovedsagelig i Sverige og i den svensk-talende del af Finland. Hermed
er naturligvis ikke sagt, at der ikke er skrevet vigtige arbejder om statskund-
skabens emner i Norge og Danmark sdvel som af finsktalende forskere, men
emnet er i sa fald blevet opfattet som retsvidenskab, historie eller praktisk
filosofi. I det mindste i Norge og i det finsk-talende Finland er statskundska-
ben dog nu godt pi vej til at opna en selvstzndig status. (Hastad, 1950:150).

En lzsning af tidligere danske arbejder om politologiske emner som for eksempel
Clausen (1956) og Meyer (1959) og iser disses litteraturreferencer kan kun be-
krefte Elis Hastad’s karakteristik af Danmark som et politologisk u-land — for
"igenmandsland” ville dog vzre for hiard en betegnelse. Der var ikke meget at
rabe hurra for dengang.

I 25-4ret for dansk statskundskabs start som selvstendig akademisk disciplin
med egne lzrestole vil der givetvis blive rabt hurra og med god grund. En for alle
deltagere fantastisk udvikling er gennemlgbet, om hvilken man kan lese adskillige
steder (e.g. Nannestad, 1977, Nannested & Gaasholt, 1981; Rasmussen, 1978;
Meyer, 1978; Karup Pedersen, 1981). Har samfundet endnu ikke i stgrre grad
udnyttet forskningens resultater, sa har undervisningens produkter vist sig at have
stor gennemslagskraft mange steder, iszr i centraladministrationen (se herom
senest Administrationsdepartementet, 1981). Statskundskaben har nok 1 dag et
bedre renommé end andre, i nyere tid indfgrte, samfundsvidenskaber.
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Disciplinen og dens dyrkere er ofte blevet beskyldt for at udvise en systemtil-
passet adferd, sivel i forskningen som i andre forbindelser. For ret fa ar siden var
det saledes en ikke sjzldent hgrt anklage fra de studerende. En nermere undersg-
gelse af den danske politologiske praksis er desvarre aldrig blevet foretaget, men
blev den gennemfegrt, ville den nok mere end antyde, at statskundskabens danske
dyrkere ikke ofte har varet at treffe pa barrikaderne, og at de ihvert fald ikke har
bevaget sig langt fra "main stream” i den internationale statskundskab - og dette
er méske just grunden til, at denne videnskabsgren stir si relativt sterkt i dag,
hvor visse andre samfundsvidenskabelige discipliner mé sunde sig efter mere end
et arti's eks-kurser.

Man marker sig ogsa 1 dansk statskundskab en tilbageholdenhed med hensyn til
at diskutere — og kritisere — egen praksis. Tenk blot pd de stormfulde debatter,
man kan treffe pi i norsk samfundsvidenskab, eller pa den indtil det destruktive
gennemforte kritiske virksomhed, der karakteriserer det svenske videnskabelige
milieu. I Danmark er tonen mere urban. Man taler hellere ondt om hinanden, end
man taler hirdt til hinanden. Det er neppe et tilfzlde, at det fgrst er for nylig, at
anmeldelserne af den politologiske litteratur er blevet mere fyldige. Og i gvrigt er
det vel farst her i 1980°ernes koldere og mere konkurrencepregede atmosfere, at
der begynder at blive foretaget mere dybtgaende evalueringer af enkeltindivider.

I jubilzumséiret ma det vare tilladt at stille nogle spergsmal, som maske kan
starte en debat om dansk statskundskab, og som méaske endda kan fa studerende
og yngre forskere til at indse, at en ny forskningsgren som statskundskaben ogsa
kunne blive et spendende og taknemmeligt videnskabssociologisk studieobjekt.

Tiden er kommet til at spgrge, om der findes omrider, hvor man forsknings-
massigt stir svagt, og hvor der derfor burde szttes ekstra indsatser ind? Er dansk
statskundskab pa internationalt niveau? Halter vi stadig efter de to skandinaviske
nabolande, sadan som tilfzldet var i 1950’erne? IThukommende en helt isoleret
tidligere kritik af det politologiske milieu (Heisler, 1979) kan der ogsé vare grund
til at spgrge, om resultaterne af forskningsindsatsen bliver tilstrzkkelig kendt, og
specielt, om de kommer til kendskab i det internationale forskersamfund? Kort
sagt, publiceres der tilstrzkkeligt og effektivt? I 1980°ernes gkonomisk mere
stramme ar er der ogsd grund til at sperge til forholdet mellem indsatte ressourcer
og opnaede resultater. Det er ikke nok at producere resultater. Produktiviteten
skulle ogsa gerne vare hgj. Er den det? Findes der svage steder? Kan man
omvendt, siledes som mange sikkert gerne sd det, pege pa et dansk "center of
excellence™?

Der kunne stilles mange lignende spgrgsmal. De er ikke alle lige populere, ej
heller lette at besvare, men man bgr gare et forsgg. Vi vil i hvert fald i denne lille
artikel give et fgrste bidrag til selvransagelsen. Det vil blive gjort p4 den karligste
og mildeste made, blandt andet fordi begge forfattere har haft lod og del i udvik-
lingen, ja, den ene sidder endnu i glashuset...

Vor indsats vil i hovedsagen bestd i fremlzggelsen af nogle talmassige stgrrelser
vedrgrende dele af dansk politologisk forskning. Disse materialer kan uden tvivl
fortolkes pa forskellig made, og det er just det fortrzffeligpe — for si kan denne
artikel maske blive startskuddet til en diskussion.
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Forskningsevalueringens svaere kunst |

Sa sdre man begynder at stille spergsmal, som dem vi lige har formuleret, har man
bevaget sig ind pa forskningsevalueringens farlige vej. Her er nasten alle forskere
eksperter, og dog er det metodiske grundlag si primitivt. De fleste, om ikke alle,
er en slags sagkyndige, fordi en stor del af hverdagen gar med allehdnde evalue-
ringsopgaver, i hvert fald hvis forskeren er sin lén verd, befinder sig i et ekspan-
derende milicu, eller har en vis karriere bag sig. Samtidig gzlder det, at de
ferreste ter sta frem og redegere for det Konsistente veerdigrundlag, vurderinger-
ne foregdr pa grundlag af. For 10-15 4r siden blev universitetets forskere til tider,
afesket svar desangiende, men her er der da tale om et felt, hvor verden er giet|
fremad. ?

Forskningsevaluering forstiet som vurdering af projekters, gruppers og hele
videnskabelige milieuers indsats er noget ganske andet end vurdering af ansagere
til en stilling. Al evaluering er sveer; det lerer enhver student i vore dage. Forsk-
ningsevaluering er s@rlig vanskelig, blandt andet fordi forskningens mal kan vaere
narmest umulige at identificere og operationalisere, og fordi evaluering kan fore-
tages pd flere niveauer med hensyn til milene. Samfundsvidenskaberne ma leve|
med et serligt problem, fordi man her ikke kan gare den antagelse, som ofte letter|
naturvidenskabelig evaluering, nemlig at al forskning er samfundsnyttig. Ifglge|
kemikeren E. W, Thulstrup kan man i den branche forudsaztte "at alle forsknings-
projekter har mulighed for at blive af samfundsmassig betydning, enten gennem
direkte forskningsresultater eller gennem produktionen af hajt kvalificerede kan-
didater og andre bidrag til samfundets "naturvidenskabelige kultur”, der er afgo-
rende for erhvervslivets udvikling” (Thulstrup, 1984:24). 54 let har ikke alle det,
og specielt er det da en problematisk antagelse at gere for politologer. |

En meget brugt evalueringsform bestar i det, man kan kalde sefv-evaluering. De
fleste forskere satter deres egen indsats relativt hgjt. Samtidig medvirker de ikke|
sjeldent i negative bedsmmelser af kolleger. De "kollektive selvportratter”, der|
fra tid til anden skrives af fremstidende videnskabsmend, ber derfor ikke blot
opfattes som hagiografier, selv om de ofte giver et bedre billede af virkeligheden
end der er grund til. Der er heller ikke bare tale om bodsgvelser. Tankegangen
bag er vel den, at en sddan fremstilling, som ofte er tiltenkt et udenlandsk publi-|
kum, méi vere pavirket af, om ikke skrevet af, en slags “usynlig hind”, der|
tilvejebringer en passende balance og objektivitet. Som kilder til en videnskabsé
selvforstielse kan siddanne fremstillinger vere serdeles nyttige, man tznker her |
for eksemspel pa en rekke svenske fremstillinger (Hastad, 1950; Molin, 1966;!
Ruin, 1969; Ruin, 1977; jevnfer Eliassen og Pedersen, 1984a:14- 24).

Evaluering af forskning ber altid forega ved "peer reviews”, og "peers” bgr som
hovedregel altid vere eksterne i forhold til det forsker-"samfund”, der evalueres.
Dette er den farste gyldne regel, der kan opstilles, hvis man vil nd ud over den |
gensidige ros og den smélige kritik. Den anden regel kan formuleres saledes: selv |
det bedst tznkelige objektive/kvantitative/empiriske mal for forskningens kvali—i
tet, kvantitet og produktivitet ma suppleres med kvalitative bedgmmelser af mere |
subjektiv karakter. Mange danske politologer er blevet opdraget med det gamle
aristoteliske ord om at "det er kendetegnet pa en oplyst mand at han seger
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pracision inden for hver kategori af fenomener i netop den udstrzkning emnets
natur tillader” (citeret fra Rasmusen, 1971:22). Det har ogsa gyldighed pa dette
omrade.

Hvorledes kan disse to regler efterleves? Og kan de i det hele taget efterleves?
Disse to spgrgsmal fortjener en kort ekskurs.

Hvad den férste regel angir, findes flere eksempler pa s®rdeles vaegtige bidrag,
som man kan lere af. En sjzlden gang patager en enkelt fritstiende forsker sig at
give en vurdering af et helt forskningsomrade. Maurice Punch’s vurdering af
hollandsk sociologi er et eksempel pd en siddan modig indsats (Punch, 1981). En
del danske politologer kommer muligvis ogsa til at tenke pa nogle mere uforplig-
tende betragtninger, som den amerikanske politolog Martin Heisler engang efter-
lod bag sig (Heisler, 1979).

Vagtige er de eksempler, man har pi indkaldelse af udenlandske eksperter, der
inviteres til at foretage en tilbundsgdende analyse af en videnskabsgrens styrke og
svagheder.

Den store evaluering af svensk naturvidenskab er i sa henseende meénstergyldig
(NFR, 1981; Andersen, 1984). Mindre dybtborende undersogelser ved omrejsen-
de observatgrer, som inden for et Kortere tidsrum far lejlighed til at studere
forskningsproblematikker in vive, kan man finde mange eksempler pa; en sadan
undersdgelse, der til dels bygger p4 observationer af svenske politologiske milieu-
er, er udfert af Pedersen & Hunter (1980). En mere omfattende og dybtgiende
inventering af dele af svensk politologisk forskning er fornylig foretaget af Elias-
sen & Pedersen (1984a). Endelig er der grund til at omtale den szregne "peer-
leegmandsstrategi”, der blev benyttet af PRF i forbindelse med evalueringen af de
faglige milieuer inden for dansk matematik- og engelsk-forskning (PRF, 1980). At
denne evaluering fik et videnskabeligt acceptabelt forlgb og resultat bor dog ikke
opfattes som vidnesbyrd om metodens fortreffelighed. Snarere kan den bruges til
at minde om det s@rlige problem, der foreligger i sma lande, hvor det faglige
milieu er sd snzvert, at man nzppe kan finde helt uvildige vurderingsmand blandt
fagets folk i selve landet — og maske heller ikke udenfor.

Hvad angir den anden regel er der grund til at markere en afstandtagen til
meget af den evaluering ved hjzlp af "indicators of excellence”, som foregar i
udlandet, herunder ikke mindst i amerikansk statskundskab (se blandt andet
Lynn, 1983). I Danmark har man et enkelt eksempel pa en kvantitativ opgérelse
af forskningsindsats (Johansen & Kaarsted, 1981). Her pavistes, at der var forskel
péd hvor mange sider, der var blevet publiceret af en kreds af forskere ved et dansk
universitets humanistiske hovedomrade. Den kritik for manglende validitet, der
rettedes mod undersggelsen, er typisk for kritikken af mange lignende forsgg pa
“objective” eller "reputational” evalueringsstrategier. Man kan forestille sig for
eksempel den kritik, der kunne rettes mod en evaluering af dansk statskundskab
pa grundlag af citeringsfrekvenser i Social Science Citation Index eller i oversigts-
verker som Finifter's (1983) eller lignende anglo-amerikanske publikationer. Pro-
duktivitetsmél, mélestokke baseret pa tilskrevet reputation eller pa forkellige
positions-mél, kan nzppe vekke begejstring hos de mange, mere eller mindre
udmarkede forskere, der bliver glemt. Som bekendt gzlder det, med Somit &
Tannenhaus’ ord, at “full many af flower is born to blush unseen™ (1967), og det
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forhold har maske ikke bare gyldighed for enkelte forskere men for hele nationale
milieuer? Spergsmalet kunne i sig selv viere en underségelse vaerd. Her gelder det
i gvrigt igen, at jo mindre forskningsmilieuet er, desto mere problematisk bliver
det at anvende sikaldt objektive indikatorer. Her er ikke bare Janteloven pd spil.
men ogsd visse statistiske lovmassigheder, er forlener enhver maling med en
usikkerhed, der ikke kan tolereres.

Laseren ville derfor maske viere parat til at felge os, hvis vi pa dette tidspunkt
valgte den nemme Igsning at konkludere, at en fair og holdbar "total-evaluering”
af et helt videnskabeligt milieu som dansk statskundskab eller dele heraf ikke
lader sig gennemfere. Nar der er tale om forskningen i et sa lille land som Dan-
mark, er det simpelthen ikke muligt pa samme tid at have den fornedne faglige
kompetence og den helt ngdvendige distance til personer og institutionelle grup-
peringer.

Pé den anden side ville en sddan konklusion ogsd veare utilfredsstillende. Hvor-
ledes undgar man den da?

Vort svar er, at man kan na et vist stykke vej ved pa samme tid at neddempe
ambitionerne og udvide evalueringens perspektiv. For det fgrste bégr man af oven-
nzvnte og mange andre grunde nok ikke satse sd hajt som til at tilvejebringe
nogen total og definitiv vurdering af et videnskabeligt milieu. Mindre kan gore
det. Der er et glidende forlgb fra den egentlige evaluering til en ren inventering,
hvor sigtet er at belyse, hvad forskerne arbejder med, og hvad de ikke ofrer tid og
energi pa. Mellem disse to yderpunkter befinder sig en evalueringsform, som man
i mangel af bedre betegnelse kan kalde den perspektiverende inventering. Det er
en sadan, vi vil foretage i det fglgende.

Hvorledes berer man sig ad med at bringe et vist analytisk perspektiv ind?
Svaret, som vi er blevet bestyrket i rigtigheden af ved at gennemlzse en rzkke
forskningsevalueringer og ved selv at forsege os i det sma (Pedersen & Hunter,
1980; Eliassen & Pedersen, 1984a), bestar i at indlz=gge et sammenlignende per-
spektiv. Vi tror pa, at man kan fa et rimeligt overblik og en anvendelig karakteri-
stik af forskningsindsatsen pa et givet omrade i et enkelt land ved at man systema-
tisk jeevnfprer og modstiller med andre lande, hvor forskningen har haft sammen-
lignelige vilkdr. Man kan ogsé udtrykke det pi den made, at enhver forskningsind-
sats ma ses i sammenhang med de i ethvert samfund og til enhver tid geldende
vilkar for forskningen.

Det analytiske perspektiv opnds imidlertid ikke blot gennem tvaernational sam-
menligning, men ogsd gennem sammenstilling af oplysninger om den enkelte
disciplins interne praksis. Nar talen drejer sig om en overvejende empirisk orien-
teret videnskab som statskundskaben i dens danske variant, turde det vare klart,
at en evaluering forudsztter adgang til mindst tre szt af informationer, nemlig
information om publikationsvirksomheden, information om de politiske data, der
indsamles som led i forskningsprojekterne, og information om de ressourcer, der
saettes ind pa lgsningen af opgaverne. Ferst nar disse oplysninger foreligger sam-
let, kan en egentlig forskningsevaluering begynde.

I det falgende vil der blive givet nogle grundleggende oplysninger om en del af
den danske politologiske forskning. Vi koncentrerer vores opmarksomhed om
det arbejde, der foregir omkring de centrale danske politiske institutioner, om-
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kring politisk deltagelse og politiske beslutningsprocesser. Det mgnster, der frem-
kommer, ville dog nzppe have set meget anderledes ud, om vi havde valgt at
studere andre dele af disciplinen.

Publikationer — og Ikke-publikationer

En videnskabelig disciplins status og dens udvikling mi bedpmmes pa grundlag af
dens udeveres publicerede arbejder. Dette er det selviglgelige vurderingskriteri-
um, nir man betenker at den individuelle vurdering af disciplinens udevere, som
den sker i forbindelse med stillingsbeszttelser og lignende, foregir pa dette
grundlag.

Vi skal ikke i denne lille artikel opkaste os til dommere over nogen enkeltper-
son, ej heller over enkelte institutions-milieuer eller over det politologiske milieu i
almindelighed. Det ma gores af de, der fgler sig kaldet eller som pllzgges slig
umulig gerning. Vi vil ngjes med det mindre, som bestir i at pege pa nogle serlige
treek ved den del af de politologiske publikationer, der angér udforskningen af de
centrale danske politiske institutioner, deltagelse- og beslutningsprocesser. Det
var her vor pastand, at man kan lzre noget om de danske karakteristika ved at
sammenligne med nabolandenes tilsvarende forskning. Lad os se.

Figur 1 er et forsgg pa at opstille en slags “forskningsprofil” for dette omréade.
Diagrammet bygger pa en omfattende bibliografisk database, som er under udgi-
velse og hvortil der ma henvises for n@rmere dokumentation (Eliassen & Peder-
sen, 1985). Sammenligningens logik er forsavidt ganske enkel. For hver af et antal
af os fastlagte emnekategorier — i alt cirka 40 — har vi undersggt, om der i 1970’er-
ne og frem til 1983 blev publiceret forskningsresultater, og vi har ligeledes sagt at
bestemme omfanget af denne publicering ved hjzlp af en ganske simpel tre-leddet
klassifikation. For at forebygge misforstielser skal vi klart erkende, at en sddan
kortlzgning og sammenligning indeholder et subjektivt element, iszr nar kortleg-
ningen yderligere komprimeres til 14 grove emnekategorier. For det fgrste kan
man ikke knivskarpt afgreense de tre "status”-kategorier. For det andet ma indpla-
ceringen foretages pd grundlag af et datamateriale, der kan vere behzftet med
fejl og mangler, og der bliver altid et vist moment af skén knyttet til selve "kod-
ningen”. Laseren ma her — i det mindste indtil videre — stole pé forfatterne, pé
deres viden og deres stgrre eller mindre autoritet...

Som lzser kan man imidlertid ogsa gere sit til at undgd misforstielser med hensyn
til karakteren af sammenligningen. Man kan selvfplgelig vare opmarksom pa, at
der ikke er tale om en form for konkurrencepraget pointsgivning, hgjest om en
slags rangordning i enkelte tilfzlde, hvor forskningens niveau klart skiller sig ud.
Fglgen af dette er, at man ikke kan betragte de tildelte "points” som éntydige
uden at begé en logisk fejl. Det er derfor heller ikke muligt at foretage vertikale
sammenligninger, og det er i hvert fald meningslgst at opsummere de hvert land
tilordnede “points”. Noten under figur 1 fortzller, hvorledes profilernes talvzr-
dier skal forstas, og man mé hverken lzse mere eller mindre ud af figuren end det,
der siges i noten.
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Figur 1. En grafisk profil af forskningen i de skandinaviske lande,

udvalgte politologiske omrader, 1970-1983
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mere herom Eliassen & Pedersen, 19B4a. "I" angiver, at der pa
omrddet kun foreligger fi mindre arbejder; "II" refererer til
flere mindre undersegelser eller enkelte sterre undersegelser;
med "III" refereres til en situation, hvor der pa omradet er
foretaget omfattende undersegelser, der f.eks. har resulteret i
flete sterre monografiske arbejder. Det oprindelige materiale erx
i denne tabel blevet sammenfattet wved hij=lp af en l4-punkts
emneklassifikation,



NAr alle disse forbehold er gjort, kan vi vende os til de tre profiler, der er nok sé
markante. Lad os n@jes med at pege pa nogle vasentlige trzk. For det farste kan
man uden videre fastsld, at ingen af de tre lande er helt uden forskning pa et givet
omride i den pigeldende periode. Dette forhold er vard at fremhave, ikke
mindst fordi man for sa vidt angér Danmark ville have fundet virkelig mange
lakuner, hvis en lignende undersg@gelse var blevet foretaget for 15 ar siden. I
virkeligeheden har man nok her det stzrkeste vidnesbyrd om dansk statskund-
skabs eksplosive udvikling, ikke mindst nar det g=lder studiet af de centrale
danske politiske institutioner.

For det andet slis man stzrkt af det forhold, at den danske forskningsprofil er
mindre markant i hvert fald mindre markant end den svenske. Det er, som om de
forskellige forskningsomrader i Danmark er blevet opdyrket efter den kendte
devise om, at det er bedre, om fa far for meget end farre for lidt. Man kan her
miske ogsa ane én af styrelseslovgivningens utilsigtede konsekvenser? Den sarli-
ge danske profil hznger sandsynligvis ogsd sammen med, at dansk forskning pa
dette felt kom relativt sent i gang, men at den til gengzld udviklede sig over en
bred front fra midten af 1970°erne, da de vigtigste forskningsmilieuer var blevet
fuldt udbyggede. P4 det foreliggende grundlag kan man fristes til at spd, at Dan-
mark i 1980’erne kan komme til at opleve stgrre fremskridt end de to andre
skandinaviske lande — om ikke andet sa fordi man rader over stgrre personale-
massige ressourcer, og fordi man med en relativ frigjorthed af traditioner og med
en bred basis i forskningen burde kunne bevage sig friere. Dette er dog rent
gatteri.

For det tredie viser det lille grafiske billede noget om, hvor forskellig udviklin-
gen egentlig er forlgbet i de tre lande. Det er i virkeligheden kun i ret fi tilfzlde,
at man finder en samtidig stzrk forskningsudvikling i de tre lande. Kun pa valg-
forskningens omréde kan man tale om, at satsningen og dermed ogsi den viden-
skabelige produktion har varet virkelig omfattende i alle landene. Specielt be-
mearker man en tendens til, at Sverige har en helt forskellig forskningsprofil fra
savel Norge som Danmark. Man kan med en svag overdrivelse sige, at dér hvor
Sverige stir stzerkest, dér vil de andre landes forskning sta relativt svagt — og vice
versa. Forskningen i de tre lande synes saledes underlagt i hvert fald to forskellige
udviklingstendenser. Der ligger mange spendende forskningsopgaver for fremti-
dige videnskabssociologer og historikere her. Man kan miske tillade sig at navne,
at forskellige forskningspolitiske organer i de nordiske lande ogsd kunne have
udbytte af at studere den simple grafiske fremstilling?

For et par ar siden skrev en af narvarende artikels forfattere en dagbladskronik
om publikationsmensteret i dansk universitetsforskning. Her hed det med klede-
lig distance og maske en anelse selvironi:

...man forbavses over den form, som publiceringer ofte antager. Der stenci-
leres som aldrig fgr i Danmarkshistorien. Nogle fag opretholder en bog- og
tidsskriftsorienteret publiceringstradition, men andre synes helt at have
overgivet sig til "paper”-produktionens nemme og normfattige form. Det er
velkendt, at man ved at skrive 20 sider og fa dem fremstillet i 50 eksempla-
rer stadig kan skaffe sig selv en gratis rejse til Tokyo eller Rio, og det er
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maske en del af forklaringen pa den mere og mere udbredte form — men den|
ber vekke bekymring rundt omkring, for vi ved alle, at disse duplikater e
forsvundet fra jordens overflade om fd &r. Hvis dette bliver den domineren
de "udgivelsesform™, si er mange forskningsmillioner spildt — med mindr
man da mener, at det er vigtigt og tilstrzkkeligt, at forskere fir realiseret sig
selv og mindre vigtigt at deres resultater bliver lzst og opbevaret for efter-
tiden (Pedersen, 1982).

Der er grund til at fremdrage dette citat her, hvor de opstillede fﬂrskningspmfilcri
er baseret pa publicerede resultater, og hvor den store mzngde af stencilerede|
rapporter ikke er taget i betragtning. Vort valg har veeret ganske bevidst. Kun det,
der publiceres — og som derfor som hovedregel er giet gennem en foregiende
kvalitetsvurdering, den vare sig nok si beskeden og formlgs — kan na vidt om-
kring i det internationale forskersamfund. og kun egentlige publikationer har
udsigt til at blive kendt af en stgrre laserkreds inden for det pagzldende lands|
egne granser. Vi tager her maske fejl, men vil dog alligevel havde, at selv om‘
stencilformen har sin berettigelse som et forelgbigt medium, si har forskeren ikke;
gjort sin pligt, ferend han har rapporteret sine resultater i en egentlig publikation
inden for den faglige disciplins mulige kanaler for offentliggerelse. Lignende op-
fattelser har tidligere vret ventileret i dansk statskundskab (Heisler, 1979).

Maiske er den i figur 1 viste danske profil et helt forvrznget billede af den
faktiske forskningsindsats, der geres? Maske er der kun tale om toppen af et
isbjerg — for nu at bruge er kendt metafor? Igen stir vi med en interessant
forskningsopgave, som vi desvarre ma lade ligge. Men for at der ikke skal kunne
rettes den bebrejdelse imod os, at vi bare udslynger lgsagtige formodninger, har vi
dog foretaget en ganske lille underspgelse, som nu skal omtales.

Kort fortalt er der blevet foretaget en registrering af — stort set alle — de skrifter,
der er udgiet fra tre politologiske forskningsmilieuer gennem en fem-irig perio-
de. Registreringen er foretaget pa grundlag af de offentligt tilgengelige irsberet-
ninger. Man mi vare opmarksom pa, at de registrerede publikationer — og “ikke-
publikationer” — ikke bare dazkker et bredere forskningsfelt end materialerne i
figur 1, men at de ogsd rakker videre ud end den egentlige statskundskab. Ved
Odense Universitet udger de politologiske forskere séledes kun en del af et insti-
tut, hvis gvrige medarbejdere md karakteriseres som offentlige (mikro-)gkono-
mer. Ved Kgbenhavns Universitet er bemandingen af Institut for Samfundsfag
ligeledes tvardisciplinzr, hvilket i gvrigt ogsi, omend i mindre omfang, gzlder
Institut for Statskundskab ved Aarhus Universitet. Der har ikke varet gjort for-
spg ph at uddrage sammenlignelige del-populationer. I stedet har vi sggt at karak-
terisere tre samlede forskningsmilieuer med hensyn til den form, som offentligge-
relsen af forskningen har fiet. Ved at lade materialet omfatte fem ar bliver mate-
rialet stort nok til at udsige noget substantielt oh de tre milicuer. Leseren advares
dog mod at bruge tallene i tabel 1 alt for kontant. En kontrolkodning af ca. 20 pct.
af det samlede materiale tyder nemlig pa en kodeusikkerhed pa 2-3 pct. for hver af
tabellens vardier. Forskellen mellem institutionerne kan der dog ikke rokkes ved.

Omend det kunne vare fristende at kommentere de i tabel 1 fremdragne mgn-
stre, skal vi undlade at ggre det. Navnes bgr det dog, at der ikke i forbindelse med
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tabellens konstruktion er gjort iagttagelser, der vil kunne rokke ved det billede af
den forskningsmeassige dxzkning af dansk politik, som blev vist i figur 1. De
vigtigste og de bedste af forskningens resultater bliver faktisk offentliggjort pé en
respektabel méide.

Tabel 1. Publikationerne fra tre  universitetsinstitutter Ffordelt
efter publikationsform. FemArsperioden 1977/78=-1982, Procent

Publikationsform Aarhus Kobenhavns Odense
Universitet Universitet Universitet
Institut for Institut for Institut for
Statskundskab Samfundsfag Offentliq @ko-

nomi og Politikd

MonografierD 11 9 7

Bidrag til uden-
landske/intecrna=
ticnale samler-
varker og tids-

skrifter” 16 16 24
Mindre danske

publikationerd 30 21 3l
Stencilerede

"papers" pid et

hovedsprog® 23 24 25
Stencilerede

"papers" ph

danskE 20 30 13
Total 100 100 100

Antal registre-
rede publikatio-
ner ()9 650 239 158

Gennemzsnitligt

antal internt fi-

nansierede forsk=-

ningsirsvarkh 20 12 5

Noter

a)

b)
<)

d)

P4 grund af successive reorganiseringer af institutterne ved Odense Universitet har det
vaeret ngdvendigt at "tilbagef¢re” bemandingen af det nuvzrende Institut for Offentlig
@konomi og Politik, som ferst blev oprettet i 1983.

Kategorien omfatter principielt alle ISBN-registrerede stgrre arbejder, vanset om der
er tale om skrevne eller redigerede varker, bibliografier eller lignende.

Som hovedregel er der i denne kategori tale om mindre publikationer, der har gennem-
giet én eller anden form for "peer review” af udlendinge. Bortset fra nogle danskspro-
gede arbejder, der er fremkommet i det svenske Statsvetenskaplig Tidsskrift, er der
normalt tale om arbejder pa et af hovedsprogene.

Her er principielt rubriceret alle mindre afhandlinger, der er blevet trykt i danske
tidsskrifter eller som kapitler i bager publiceret i Danmark. Artikler i Nordisk Admini-
strativt Tidsskrift er medtaget her.

[ denne kategori vil man som hovedregel finde engelsksprogede konferencebidrag, for
eksempel til ECPR Joint Sessions of Workshops. Mange af de medtagne "papers” vil
vere "pre-publicerede” i en intern stencilserie ved det pagzldende institut. Der er ikke
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ved kodningen blevet taget hensyn til, om de pigzldende afhandlinger senere er blevet
trykt.

f) I denne kategori er medtaget alle stencilerede dansksprogede afhandlinger uanset stpr-
relse, se dog under g.

g) I arsberetningerne vil der med starkt varierende principper vare registreret en mangde
anmeldelser, sméreplikker, noter og lignende. Alle sddanne smaskrifter pa under 5
sider er blevet udeladt i denne opgerelse. Cirka 15 pct. af det arhusianske Arsberet-
ningsmateriale har denne karakter. Tendensen til at medtage selv helt ubetydelige og
meget korte arbejder viser en kraftig stigning over tid.

h) Antallet af drsvierk er medtaget med henblik pd at muliggare kvantitative “produktivi-
tets"-betragtninger. [ opgerelsen er ikke taget hensyn til eksternt finansierede forsk-
ningsmedarbejdere eller @ldre studerende, uagtet at disse kategorier figurerer i beret-
ningsmaterialet.

Databaser — ogsa en form for produktion.

Hvis man vil skaffe sig overblik over et lands forskningsprofil pad et bestemt
omrade, kan det viere hensigtsmassigt at betragte de datamzngder, som forsker-
ne har indsamlet og ophobet i form af mere eller mindre tilgengelige databaser.
Ikke mindst pid det omride, som vi besk®ftiger os med, vil en sadan oversigt
kunne vare informativ. Studiet af centrale politiske institutioner mé ngdvendigvis
1 meget h@j grad blive baseret pi "proces-genererede” eller "forsker-genererede™
data, og i Danmark, hvor den empiriske tradition hurtigt blev steerk og udbredt, er
den helt overvejende mangde af forskningsprojekter baseret pa én eller anden
form for systematisk dataindsamling. Det samfundsvidenskabelige serviceorgan,
DDA, serger for registrering, opbevaring og — s sméa nu ogsa - videreformidling.

Man kan udtrykke det pid den made, at de registrerede databaser er historiske
levninger, efterladt af fortidens projekter. Som sidan kan de bruges som kilder til
forstdelse af den kvalitative forskningsprofil. At disse levninger kan fa nyt liv som
rastof for sekund®r-analyser er en vigtig egenskab, der ikke bare er alle samfunds-
videnskabelige dataarkivers raison d’etre, men som maske ogsd bliver mange
politologers store mulighed i de kommende ar.

Norsk Samfunnsvitenskaplig Datatjenste (NSD), Svensk Samhallsvetenskaplig
Datatjenst (S5D) og Dansk Data Arkiv (DDA) foretager en lgbende registrering
af stgrre og mindre databaser, som resulterer af forskellige projekter. Disse kort-
lzegninger foretages ikke efter samme principper og slet ikke med samme grad af
nidkzrhed. Men selv om man skal vere forsigtig med at sammenligne pa tvers af
landegranserne, giver oplysningerne i tabel 2 dog grundlag for nogle betragtnin-
ger om dansk statskundskab. Der er i det seneste ti-ar blevet foretaget endog
meget betydelige investeringer i form af dataindsamling. Ordet 'investering’ bru-
ges her bevidst. Dataindsamling ber aldrig vare et mal i sig selv, men bgr vel kun
foretages — og financieres af offentlige midler - i det omfang, hvori der kan gives
en videnskabeligt legitim begrundelse. Og det lafte, der gives ved projektets start,
kan kun siges at vare holdt, sifremt databasen bliver grundlaget for et antal
publikationer. Et spgrsgmal, som konstateringen af 28 databaser giver anledning
til, er, om der i tilstrekkeligt omfang er blevet afrapporteret — og ikke bare
rapporteret — pi gundlag af disse meget store datamangder? Her ligger méske en
1dé til et nyt forskningsprojekt?
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Tabkel 2. Database-dzkningen pd udvalgte omrdder

Emnekreds Danmark Horge Sverige

1. Institutions=- og elitestudier

1.1. Parlamenter 7 3 3
1l.2. Regeringer 1 2 1
1.3. Forvaltning 3 4 3
l.4. Offentlige udvalg 2 1 -
1.5. Organisationer 2 1 1
l.6. Partier 3 1 &
2. Deltagelsesstudier
2.1, Mobilisering o deltagelse 9 4 1
2.2 Valg og folkeafstemninger® 9 3 3
2.3. Grasrodsaktioner 1 1
3. Beslutningsstudier
3.1. Kontaktmonstre 2 2 =
3.2. Udredning, hering 2 - 2
3.3. Magtopfattelser m.v. 2 1 -
4. Generelle studier af den offentlige
sektor
4.1. Omfang af den offentlige sektor - - ~
4.2. Organiseringen af den offent-
lige sektor - - -
Antal registreringerP 43 23 20
Antal databaser® 28 7 17
Noter
a) Eksklusive data vedr. surveys i forbindelse med valg. Denne type data er registreret i
figur 2.

b) Tallet for det enkelte land er summen af sgjlens vardier. De enkelte verdier udtrykker
antallet af databaser, i hvilke man kan finde oplysninger om det pigzldende emne.
Antallet af registreringer kan derfor vere — og er — stgrre end antallet af registrerede
databaser.

¢) Kilderne er: Danish Data Guide 1979; Danish Data Guide, Update 1982; Svenska Data
Baser I, 1981; Oplysninger fra NSD: Arsrapport 1981.

Dernzst kan fordelingen pd emneomrader fortzlle os noget om tyngdepunkter-
ne i studiet af danske politiske institutioner. Det er primart den politiske deltagel-
se i dens mange former, som er blevet gjort til genstand for dataindsamlende
empiri, hvortil kommer en vis koncentration om folketingsrelaterede data. Denne
iagttagelse kan ikke forbavse nogen, men den uddyber dog det i det sidste afsnit
sagte. Det er input-siden af dansk politik, der er blevet forsket i i 1970’erne.
Herved adskiller man sig ikke vasentligt fra nabolandene, selv om man nok kan
have en mistanke om, at specialiseringen har varet sterkest i Danmark. Man kan
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méiske ogsé tale om en anden specialisering, nir man bemarker at 24 ud af 28
registrerede databaser er indsamlet af forskere, der er eller har veret tilknyttet
Aarhus Universitets Institut for Statskundskab.

I tabel 2 har vi bevidst undladt at medtage survey-data fra politiske valg. Denne
type data ber betragtes separat, se figur 2. Gjort op i kroner og gre er der vel her
tale om dansk statskundskabs stgrste investering, overvejende financieret af Sta-
tens Samfundsvidenskabelige Forskningsrid (SSF). En rekke monografier og an-
dre publikationer fra det lgbende projekt dokumenterer, at man her har at gere
med et omrade hvor der er en vis sammenh®ng mellem investering og udbytte,
Samtidig er det etablerede tids-perspektiv med til at ggre sekundzre analyser
serligt tillokkende for andre forskere.

Figur ¥. Databaser vedrerende valg: landsdekkende akademiske surveys

i forbindelse med parlaments-, kommunal-= o EF=valg

AR DANMARE NORGE SVERIGE

1950 .

1951

1952 *
1853 . *

1954

1955

1956 "
1957 . . @ @
1958 "
1959

1960 . . @
1961 L

1962

1963

1964 . * @
1965 - @

1966 . (i3]
1967

1968 . .

1365 + (®)

197 .

1971 - ) @
1972

1973 - ® . - (®
1974 0

1975 .

1976 - &
1977 0 « e

157 Q"0 @
1980 0 ..

1981 ~ (&) «

1982 - P

Hote: * Angiver afholdelse af parlamentsvalg
Survey i forbindelse med parlamentsvalg
Survey 1 forbindelse med kommunalvalg
Survey i forbindelse med walg til EF=parlamentet

P

E

E

{) Databasen er helt eller delvist tilgsngelig wed henvendelse
til det pigzldende lands datatjeneste.

Kilder: Danish Data Guide 1973%; Danish Data Guide. Update 1982; Sven-
ska Data Paser I; HSD Acsrapport 1981.

310



I tilbageblik er den danske udvikling bemarkelsesvaerdig. Som fglge af en kraf-
tig satsning af forskere og penge er man i Danmark hurtigt kommet pa sammenlig-
neligt grundlag med de andre skandinaviske lande. Det er her ikke bare de hyppi-
ge valg, der har hjulpet, men ogsd det bevidste samarbejde, der er foregiet
mellem valgforskerne i de pigzldende lande. Det er ikke alle omrider, man kan
sige det samme om.

Dette afsnit kan ikke slutte med en éntydig konklusion. Oversigten over regi-
strerede databaser og "data-indgange” er desvarre fuldt s meget et produkt af
den uensartede politik, der fgres af DDA, NSA og SSD med hensyn til registre-
ring, som den er et produkt af forskernes prioriteringer. Men vi tgr dog pasta, at
man i Danmark ikke er bagefter med hensyn til dataindsamling vedrgrende cen-
trale politiske institutioner, politisk deltagelse osv. I anden forbindelse er vi géet
et skridt videre ved at formulere den hypotese, at forskellen mellem de skandina-
viske lande med hensyn til dataindsamling har noget at pére med den made,
hvorpé forskningsindsatsen financieres i de forskellige lande. Dér, hvor st@grste-
parten af de aktive forskere er fast knyttet til universitetsinstitutter og til stgrre
koncentrationer af forskere, vil man have bedre vilkar for grundforskningsopga-
ver, herunder store dataindsamlings-indsatser. Om det sa er lykkeligt for samfun-
det og for forskerne, at sidstnzvnte sidder pa toppen af store datamasser, er et helt
andet spérgsmél. Det er jo ikke sikkert, at man far bedre udsyn fra den position.

Projekter — ressourcer og politik

Den voldsomme ekspansion, der skete pd de hgjere uddannelsesinstitutioner i
tidret fgr 1975, blev primzrt drevet frem af de stigende studentertal. Dens vigtig-
ste, vel i realiteten utilsigtede, konsekvens var en stzerk vakst i de pd Finansloven
optagne forskningsarsverk. Det spzde danske politologiske milieu fik sin rundeli-
ge andel. Udviklingen inden for statskundskaben er vel beskrevet (Rasmussen,
1978; Karup Pedersen, 1981). Der er skabt en i international malestok endog
meget stor koncentration af fast ansatte forskere, fgrst og fremmest i Aarhus,
hvor man rider over 5 professorater, 33 lektorater og 5 stipendier. Udover finans-
lovsbevillingen modtager instituttet en fra ar til ar varierende ekstern bevillings-
masse, der i 1982 opgjordes til godt 1,5 mill. kroner (Overgaard, 1984:112), men
som i enkelte ar har veret hgjere.

Det er tankevazkkende at sammenligne disse tal med de tilsvarende stgrrelser
for Statsvetenskapliga Institutionen ved Uppsala Universitet, et institut, der nok
med hensyn til savel objektiv som subjektiv status lader sig sammenligne med det
drhusianske. I Uppsala bestar den faste bemanding af 2 professorer, 2 docenter, 2
forskerassistenter og 3-4 lektorer, hvilke sidste dog beklader overvejende under-
visningsstillinger. Den eksternt finansierede forskningsvirksomhed lgb i felge op-
lysninger fra Institutionen selv op i ikke mindre end 2,8 mill. svenske kroner i
1981/82. Af disse midler hidrarte kun godt 1 pct. fra det Humanistisk-Samfundsvi-
denskabelige Forskningsrid — resten stammede fra Riksbankens Jubileumsfond
samt et stgrre antal sektorforskningsfonds.

Disse tal gengives her, fordi de fortzller noget vigtigt om dansk politologisk
forskning. Den er overvejende finansieret over faste stillinger, og sektorforsknin-
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gen er ferst i de senere ar begyndt at gore sig gezldende, indtil videre kun med
nogle fa, men til gengzld store bevillinger fra Momsfondet samt fra Undervis-
nlngsmmlsterlet Der er dog adskilligt, der tyder pa, at man i dansk fﬂrsknmg
beveger sig i retning af “svenske tilstande™, efterhinden som en stgrre og sterre
andel af forskningsarsvarkerne udtages til swrskllt budgettering. Erfaringerne fra
svenske politologiske institutter tyder pa, at grundforskningen hurtigt kan blive
sterkt lidende, nir noget sddant sker (Eliassen & Pedersen, 1984b). Leif Lewin|
har peget pi den fare, der bestar for at

Sektororganen, som nu tucks vara den enda vigen till resurstillskott for
hégskolan, i praktiken intar en avvisande hallning till det samarbete med|
hégskolan som man i princip har fatt sig alagt (Lewin, 1982:220). |

Det vil nedenfor blive antydet, at en lignende problematik ogsd kan tznkes at op-
std i forbindelse med statslige forskningsrads stgtte til grundforskningsprojekter.

I denne artikel har vi koncentreret vores interesse om et centralt omride inden|
for den politologiske grundforskning. Efter at have kortlagt publikations- og data-
base-profilerne er vi nu kommet til en kort omtale af denne grundforsknings
finansieringsformer. Her kan vi begynde med at fastsla, at al hidtidig forskning pa
omradet enten har vzret finansieret af universiteternes egne bevillinger eller af|
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSF). Dette forhold ger kortlzg- |
ningen noget lettere, i serdeleshed fordi fondsstetten overvejende er blevet givet
inden for et veldefineret forskningsprogram, et sikaldt initiativ, som SSF finan-
sierede mellem 1975 og 1982. '

Det vil sikkert for mange af POLITICA’s lesere vere bekendt, hvorledes dctte I
forskningsprogram udvikledes — og is@r afvikledes. For en ordens skyld repeteres
hovedpunkteme her pa grundlag af Forskningssekretariatets drsberetninger, der
indeholder et flygtigt, men langt fra fyldestggrende, materiale om sagen.

SSF markede sig sa tidligt som i 1970, at der foregik en ret betydelig pD]llO]O-

gisk forskning i Danmark, uden at denne i gvrigt havde affédt stgrre ansggninger |

til radet. I de fplgende ir opbyggedes trinvis en argumentation for en fondsstattet
intensivering af forskningen om "magt og magtfordeling”, som det udtryktes (Be-

retning 2, 1972:133). Aret efter tilfgjedes “samt beslutningsproceser™ (Beretning |

3, 1973:127), og SSF varslede, at man ville tage et mere direkte initiativ, sifremt
der ikke fremkom tilstrekkeligt med ans@gninger. Da Planlagningsradet for
Forskningen (PRF) i 1974, delvis tilskyndet af SSF, placerede udforskningen af de
politiske institutioner i Danmark blandt de omrader, p4 hvilke der burde tages
forskningsmassige initiativer, fulgte SSF hurtigt de i "forskningssystemet " cirku-
lerende tanker op. I en betznkning fra 1975 fremlagdes et egentligt forskningspro-
gram (Andringer..., 1975}, som blev retningsgivende for en re&kke aktiviteter, der
blev sat i gang i resten af 1970’erne, kulminerende med den massive stgtte til
projektet "Den politiske beslutningsproces” fra og med efteraret 1978 (Beretning
1977-78, 1979:1984).

Der er nzppe grund til at tr&tte med en mere indgaende diskussion af dette
projekts og det samlede forskningsprograms sk®bne. Mange af resultaterne har

man kunnet lzse om i de foregiende afsnit. Det er i denne forbindelse fristende at |
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gore den bemzrkning, at SSF har ladet foretage en evaluering af et andet stort
initiativprogram (Magnussen, 1984). Man har endnu ikke evalueret det politologi-
ske program og har derfor heller ikke fiet belyst forskningsradets egen indsats.

Men maske kan det nu, hvor det hele er blevet til historie, vaere af mere generel
interesse at fremlaegge nogle nggletal, se figur 2. I dette diagram er alle bevillin-
ger, der indenfor et enkelt budgetar er blevet givet til emneomradet, det vare sig
til projekter eller til afledede aktiviteter sdsom rejser, konferencer, trykning eller
lignende, blevet adderet og desuden fordelt med hensyn til, om stgtten helt eller
overvejende gik til det drhusianske milieu, eller om den blev ydet til andre institu-
tioner eller enkelte forskere. Der ma selviglgelig tages forbehold med hensyn til
denne opgerelses n@gjagtighed og klassifikationens brugbarhed, - til gengzld kan
det sd méaske forlene kodningen med lidt ekstra troverdighed, at den er blevet
foretaget af den af de to forfattere, som har haft direkte kendskab til og har taget
del i behandlingen af 54 godt som alle de pagzldende bevillingssager.

Diagrammet taler sit stille sprog og skal ikke kommenteres yderligere. En
nyttig baggrundsoplysning kan det maske vzre, at det dybe fald i bevillingerne i
1980 ogsa reprzsenterede en stzrk relativ tilbagegang — fra 23 pet. af SSF’s samle-
de bevillingsmasse i 1978 til godt 1 pet. to ir efter. Dette fald modsvares - ganske
tankevaekkende i gvrigt — af en nazsten samtidig stigning i SSF's bevillinger til en
ny forskningsgren, arbejdsl@gshedsforskningen. Man ter vel tale om denne @n-
dring som et brat skift fra grundforskning til anvendt forskning.

Diagram 1. Bevillinger fra Statens Samfundsvidenskabelige Forsknings-
rdd til forskning vedrorende centrale danske politiske
institutioner, politisk deltagelse og beslutningsprocesser

Antal
pEwills
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El Bevillinger til Institut for Statskundskab, harhus Universitet

- Bevillinger til evrige institutioner

Filde: Forskningssekretariatets Arsberetninger o bevillingsover-
sigter.
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Slutord

Det er let at stille spargsmal, som det blev gjort i denne artikels indledning. Det er
svarere at give holdbare og indiskutable svar. Problemet kan vare, at man ikke
kan se skoven for bare trazer. Det kan ogsi knibe med at fi den rette felelsesmas-
sige distance til begivenheder og personer. Vel vidende, at vi er pd gyngende
grund, har vi valgt at forsynde os mod alle spilleregler ved at lade nogle data fi lov
til at tale for sig selv.

Giver vi ikke mange svar, har vi dog haft et budskab, som nu ma repeteres. Det
cr ngdvendigt at drefte de stillede speérgsmal og mange flere. Hvis der ikke til
stadighed er en kritisk nysgerrighed til stede i forhold til egen forskningspraksis,
eksisterer der en oplagt fare for, at selvtilfredsheden sniger sig ind. [ statskund-
skaben med dens relativt store koncentration af forskere, dens relativt store tilbg-
jelighed til rekrutteringsmassig “indavl”, og med udsigt til en kun beskeden for-
nyelse af institutmilieuerne, er det dobbelt vigtigt, at forskningspraksis lgbende
underspges, evalueres og diskuteres.

De sammenligninger, der her er foretaget med de andre skandinaviske landes
statskundskab, indicerer pé trods af al deres kvantitative usikkerhed og fattigdom,
at i hvert fald dele af dansk statskundskab har formiet at placere sig pa det
internationale landkort, og at man ogsd har givet omfattende bidrag til sivel den
danske nationalbibliografi som papirindustrien. Det var der nzppe mange, der
havde forudset for 25 ar siden. Men dengang ville man heller ikke kunne have
forudset, hvor store ressourcer det danske samfund ville vise sig rede til at sztte
ind pa dette forskningsformal.
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