Jytte Merete Knudsen & Jesper Bo Jensen

Skal fabrikken bygges? — En sag om PVC
og miljg

I slutningen af 70’erne var der stor debat om oprettelsen af en PVC-fabrik i nerhe-
den af Skalskar. Fabrikken blev godkendt efter miljsbeskyttelsesloven, men god-
kendelsessagen trak s meget i langdrag, at selve fabrikken blev urentabel, og derfor
aldrig bygeet. Vi ser pd hvilke interesser, der er involveret i sagen, og hvordan de
agerer samt pa hvilke drsager, der er til, at heendelsesforlgbet bliver som det gor.

Indledning

Dette er en analyse af interessekonstellationerne omkring forsgget pa at etablere
en PVC-fabrik ved Skzlskgr. Dette eksempel er valgt ud, fordi der i dette tilfzlde
var mange forskellige grupper, der havde interesse i sagen, og som derfor blev
involveret; og det er af denne grund velegnet til at illustrere, hvilke muligheder
der er for, at forskellige interesser @ver indflydelse under udfyldningen af "Lov
om Miljebeskyttelse”.

Der er mange enkelte begivenheder i sagens forlgb, s hvis overblikket mistes
undervejs, ma vi henvise til gennemgangen af det konkrete sagsforlgb i appen-
dikset.

I analysen vil vi identificere de deltagende private interesser og undersgge,
hvorledes de handler, og hvilke muligheder de har, dels for at komme frem med
deres synspunkter i sagen og dermed for at pivirke dennes udfald, dels ogsa for at
komme igennem med deres krav.

Ogsé administrationen er part i sagen, idet den skal inddrages i godkendelsen af
PVC-fabrikken. Administrationen bliver her inddraget pé forskellige niveauer; i
fgrste omgang er det kommunen, s amtet, og under behandling af klager i sagens
forlgb inddrages ogsé miljgbestyrelsen og miljgankenavnet. Analysen vil forsgge
at klarlzgge, hvorvidt administrationen (pa ét eller flere niveauer) besidder egne
interesser, eller om den fungerer som et redskab for andre interesser.

Lovgrundlaget for etableringen af PVC-fabrikken

Serligt forurenende virksomheder, hvortil en PVC-fabrik hgrer, skal ifglge milja-
beskyttelseslovens (af 13. juni 1973) kapitel 5 godkendes af myndighederne, inden
den anlegges eller pdbegyndes. Afggrelse i en godkendelsessag trzffes som regel
af kommunalbestyrelsen, men kan i szrlige tilfzlde trzffes af amtsradet, hvilket
er tilfzldet i den foreliggende sag.

Afgorelse truffet af kommunalbestyrelsen eller amtsradet kan paklages til mil-
jebestyrelsen. Endvidere kan miljgministeren pé eget initiativ tage en afggrelse
truffet af kommunalbestyrelsen eller amtsradet op til undersggelse og afggrelse,
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ligesom han kan bestemme. at en afgerelse. der skal treffes af miljebestyrelsen i
en klagesag, 1 stedet skal treffes af ham. Dog foreligger der den begrensning, at
ministeren kun kan @ndre afgerelsen til skade for adressaten, safremt afgdrende
hensyn til miljobeskyttelsen taler herfor (. 30770).

Klageberettigede her er 1) den. til hvem afgorelsen er rettet, 2) vedkommende
embedslzge, 3) enhver, som ma antages at have en individuel, vasentlig interesse
i sagens udfald, og endelig kommunalbestyrelsen eller amtsridet alt efter, hvem
der har truffet den forste afgorelse.

Afgorelsen truffet af miljgstyrelsen eller ministeren kan piklages til miljpanke-
nevnet, der er sidste instans. Miljeankenzvnet bestar af en formand og 2 eller 4
beskikkede medlemmer. Disse medlemmer udpeges af formanden med lige man-
ge fra en gruppe udpeget af miljostyrelsen og fra en gruppe udpeget af erhvervsor-
ganisationerne. Klageberettigede er her som ovenfor under 1) og 3) og endvidere
hovedstadsridet, og vedkommende amtsrid eller kommunalbestyrelse.

Foruden lov om miljebeskyttelse af 13. juni 1973 har ogsi bl.a vandforsynings-
loven, arbejdsmiljeloven og lov om kommuneplanlzgning haft en vis betydning i
denne sag, men de problemer, der er forbundet dermed vil vi kun i ringe omfang
komme ind pa.

Artiklen omhandler ikke konkrete arbejdsmiljgspergsmal, da de farst ville
komme ind i billedet lzngere ind i planl&gningsforlabet af fabrikken.

De involverede private interesser
Forskellige virksomheder med forskellige interesser

Pa virksomhedsniveau er der i denne sag involveret flere parter, der har forskelli-
ge interesser i anlzggelsen af PVC-fabrikken ved Skalsker. Pa den ene side er der
ansggeren, firmaet Lorokem A/S, der i f@rste omgang selviglgelig er interesseret i
at fa virksomheden godkendt. Vi interesserer os iszr for selskabets adfzrd for at
afdzkke, hvilke irsager, der var til, at de opgav anlzggelsen af fabrikken.

Lorokem A/S anseger ved skrivelse af 24. november 1975 kommunalbestyrel-
sen 1 Skxlsker og Vestsjzllands amtskommune om tilladelse til at opfere en PVC-
fabrik ved Skalsker, og denne godkendelse gives dem pa nzrmere fastsatte vilkér
af Vestsjzllands amtsrad den 21. juni 1976. Godkendelsen lgd pa en fabrik bereg-
net til en PVC-produktion pa 60.000 tons om aret. Det svarer til lidt mere end det
samlede danske forbrug.

Det svensk-norske firma forklarer arsagerne til at man vil starte en PVC-pro-
duktion i Danmark pa felgende vis:

Stig Rantsén, Norsk Hydro (aktionzr i Lorokem A/S) siger den 17.9.1976, at
baggrunden for at anlazgge fabrikken 1 Danmark er, at vi har et meget stort
forbrug af PVC uden selv at have en produktion (Politiken, 17.9.1976). Hans
Bjentegard, direktgr for Norsk Hydros petro-kemiske division, angiver i et brev
til os (Bjontegard, 1982), at der havde veret en mangelsituation i 73/74, og at det
var herefter, at der kom gang i1 forhandlingerne om en PVC-fabrik her i landet.
Endvidere siger han, at det er af stor betydning, at der er en vis nzrhed mellem
producent og forbruger af PVC, da dette produkt findes i mange varianter, og
man derfor ofte har behov for at kommunikere med hinanden.
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Da Vestsjzllands amtsrids godkendelse ankes til milj@styrelsen, udvider Loro-
kem A/S ansggningen til at glde en produktion pa 100.000 tons PVC (Miljgmini-
steriet, 1977a), dvs. det er nu omkring det dobbelte af det danske forbrug (/nfor-
mation, 14.4.1977).

Da sagen fir offentlighedens opmeaerksomhed 1 fordret 1977, indgar reprasen-
tanter for Norsk Hydro og KemaNord i en dialog med den lokale befolkning. Til
borgerm@det den 16.5.1977 meder de op med 11 mand i panelet, og her diskute-
res, hvorvidt anleggelsen af fabrikken vil betyde mere arbejde i Skelskgr. Hans
Bjontegard udtaler, at fabrikken vil benytte dansk arbejdskraft, si langt det er
muligt (Information, 18.5.1977). 1 juni mined medvirker samme direktgr i en
radioudsendelse om PVC-fabrikken, hvor han til rygter om, at fabrikken kun er
farste del af et petro-kemisk projekt, man agter at bygge pa Stigsnzs, svarede, at
han klart pa det strengeste kunne tilbagevise, at der skulle vare tale om andet end
en PVC-fabrik (Information, 17.6.1977); dette fremgar ogsa af hans brev til os
(Bjentegard, 1982). Endvidere omdeler man i juli 1977 flotte brochurer fra Kema-
Nord om plastens velsignelser til alle husstande i Skzlsker. Man gor altsd virkelig
et stykke PR-arbejde fra virksomhedens side for at f opinionen med sig.

De to virksomheder vil ikke kommentere miljastyrelsens afvisning af fabrikken
den 7.7.1977, men ifglge Bgrsen (8.7.1977) betragter de to koncerner uofficielt
miljgstyrelsens afggrelse som politisk dikteret. Bjgntegard (1982) afviser ogsa at
kommentere afggrelsen over for os. Herefter piklager Lorokem A/S miljastyrel-
sens afggrelse til Miljgankenzvnet. Miljgankenzvnets afggrelse den 27.2.1978,
der gar ud pa, at sagen pany skal behandles i miljgstyrelsen affeder ikke umiddel-
bart nogen reaktion fra virksomhedens side, men ifslge Bgrsen (24.4.1978) er
virksomhederne godt igang med at finde alternative placeringsmuligheder for
fabrikken, for eksempel i Nordtyskland. Det tyder pi, at Lorokem A/S ikke vil
afvente en lzngerevarende sagsbehandling i den danske administration.

Miljgstyrelsen afviser den 20.4.1978 nok engang at godkende fabrikken, og selv
om Lorokem A/S anker denne afggrelse til Miljgankenavnet, er det nu ikke mere
sandsynligt, at fabrikken bliver bygget. Allerede den 13.7.1978 udtaler en ledende
medarbejder i Norsk Hydro til Bgrsen: "Vi har ikke truffet nogen beslutning om,
at vi ikke vil bygge en PVC-fabrik i Danmark, men vi har heller ikke truffet nogen
beslutning om, at vi vil bygge, hvis vi far godkendelsen™.

Sidelgbende med sagen om godkendelsen af fabrikken lgb en sag om en gget
vandindvindingstilladelse til Skzlskgr kommune, en tilladelse, der var ngdvendig
for anleggelsen af fabrikken. Ogsa denne sag syntes at trekke i langdrag, og da
ser det ud til, at Lorokem A/S’s holdning til, hvorvidt fabrikken skulle bygges,
@ndres. Norsk Hydro’s informationschef ved hovedkvarteret i Oslo, redaktgr Jan
Storakre siger til Information den 4.8.1978: Vi siger tak og farvel. Vi kan ikke
vente ir efter ir. Ankesagen om vandbevillingen blev driaben, der fik bazgeret til
at flyde over. Der er grupper i Danmark, som ikke @nsker, vi skal komme, og vi
kan ikke gennemf@re PVC-projektet i Danmark”. Han tilfgjer dog, at den formel-
le beslutning om at opgive planerne endnu ikke er truffet. Den 21.9.1978 oplyser
direktgr Bjgntegird til Bgrsen, at koncernen har skrinlagt projektet, og at en
eventuel godkendelse fra miljgstyrelsen ikke vil rokke ved den beslutning. Nar
fabrikken ikke bliver bygget, er irsagen ifglge Bjgntegard, at PVC-markedet har
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ndet et matningspunkt. De europeiske fabrikker er derfor kommet ind 1 en
prisklemme, ligesom Norsk Hydro har sine egne gkonomiske problemer at slés
med. Overfor os siger Bjentegard (1982) endvidere. at investeringsomkostninger-
ne steg med inflationen efterhanden som sagsbehandlingen tog tid, og det ville
vaere sveert for den nye fabrik at konkurrere med de @¢vrige europaiske fabrikker,
der var zldre og samtidig havde en overskudskapacitet; men han siger ogsi, at
konjunkturnedgangen indenfor denne branche feérst begyndte i 2. kvartal 1980.

Det er da tilsyneladende flere faktorer, der er arsag til, at fabrikken ikke bliver
til noget. Var de nedvendige godkendelser og tilladelser hurtigt blevet givet,
havde fabrikken formentlig stiet i Skelskor i dag; men i lgbet af de ér, hvori
sagerne blev behandlet i administrationen, niede der at ske en drejning pid PVC-
markedet, og koncernen var nu ikke lngere interesseret i1 at investere i ny pro-
duktion. Som udviklingen har varet, kan man fristes til at tro, at virksomheden i
den sidste ende kan vere godt tilfreds med den langvarige sagsbehandling.

Pa virksomhedsniveauet er de andre parter med interesse i sagen blandt andet
nogle godsejere, der frygter, at hvis kommunen far en ¢get vandindvindingstilla-
delse, vil det ga meget sterkt ud over deres landbrug, idet der er mangel pa
grundvand pi Vestsjzlland. Disse godsejere forseger dog kun at modarbejde
anlzggelsen af fabrikken pa det lokale plan.

Direktgr Henrik Heilmann, Skalsker Frugtplantage, gar derimod mere offen-
sivt og offentligt til vaerks i sin modstand mod PVC-fabrikken. Direktgr Heilmann
blev, efterhinden som der kom mere og mere omtale af fabrikkens eventuelt
giftige udslip, bekymret over sin fremtidige afsztning. Han blev klar over, at blot
rygter om, at hans produkter maske kunne vare blevet udsat for giftige stoffer,
ville veere nok til at senke afs@tningen af marmelade.

Direktgr Heilmanns ferste udspil var lige for borgermagdet den 16.5.1977 at
meddele, at han ville overveje at flytte frugtplantagen bort fra Skalsker, hvis
fabrikken skulle blive til noget (Information, 18.5.1977). Heilmann havde noget
at have sine bekymringer i, idet han var begyndt at modtage breve fra forbrugere,
der meddelte, at de ikke ville forbruge hans marmelade, sifremt fabrikken skulle
blive en realitet i Skzlskor (Bgrsen, 16.6.1977). Hvis frugtvirksomheden flyttedes
fra Skzlsker, ville der ikke vere nogen beskzftigesmassig gevinst forbundet med
anleggelsen af PVC-virksomheden ved Skazlsker, da frugtvirksomheden beskafti-
ger ca. 125 mand, mens PVC-fabrikken efter lege Per Gregersens mening maksi-
malt ville komme til at beskzeftige 40 SID-arbejdere (Information, 18.5.1977); sa
ved at true med at flytte sin virksomhed tager Heilmann brodden af fagforeninger-
nes begejstring for PVC-fabrikken.

Direktgr Heilmann indtager en for ham ubehagelig dobbeltrolle i denne sag.
Foruden personlige interesser i sagen matte han ogsa varetage de synspunkter,
industrien som helhed har, da han er medlem af Industrirddets hovedbestyrelse,
og i denne rolle ma han forsvare erhvervsvirksomheders ret til at etablere sig og
drive deres erhverv i fred. Han udtaler derfor, at han ikke tror, at der vil vare
nogen fare forbundet med PV(C-fabrikken, og at den ikke vil medfgre nogen
forurening af betydning, men at det, der bekymrer ham, er, hvad andre tror, og
hvad eventuelle rygtedannelser kan fore til (Bgrsen, 14.6.1977).

Selv om Industrirddet i august 1977 gér ind for, at fabrikken placeres pa Stigs-
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nzs, har Heilmann dog stadig personligt den holdning, at han vil foretrakke, at
miljgankenavnet siger nej til fabrikken — ikke pa grund af giftigheden ved fabrik-
ken, det fgler han sig ikke kompetent til at udtale sig om, men pé grund af den
ifplge hans opfattelse mangelfulde planlegning (fnformation, 22.8.1977).

Direktgr Heilmann indtager altsa en holdning, hvor han gennem hele forlgbet
beskytter sine personlige interesser. Til at begynde med er det i overensstemmelse
med den holdning som den organisation, han er medlem af, indtager; men senere
kommer der et modstningsforhold mellem organisationens interesser og direktar
Heilmanns, hvor han koncentrerer sig om sine egne interesser.

Organisationernes holdning til godkendelsen af fabrikken

Det gelder bade for Industrirddet og for Specialarbejderforbundet, at de i denne
sag ikke har indtaget noget fast og entydigt standpunkt gennem hele forlabet.
Begge organisationer har skiftet mening i takt med sagens udvikling, og ud fra en
¢jeblikkelig vurdering af deres interesser.

Pa grund af arbejdslgsheden er fagbevagelsen naturligvis interesserede i, at der
kommer flere arbejdspladser til Sk®lskér. Der rejses en kritik mod SID, fordi
SID anerkender opfarelsen af PVC- fabrikken. Magnus Demsitz, miljgkonsulent i
SID svarer pa denne kritik i Politiken den 4.7.1979. Han siger blandt andet: Vi
har prgvet at dykke ned i PVC-problematikken, og der er overhovedet intet, der
giver mistanke om, at folk bliver syge, nir der keres efter de normer, vi har
kraevet”. Fagbevaegelsen kraver et maksimalt udslip pa 1 p.p.m. af vinylklorid,
det vil sige, at hgjst en milliontedel af luftens bestanddele mé vare vinylklorid
(p.p.m. er et koncentrationsmal, p.p.m. = parts per million). Kravet skal ses i
relation til de kommende EF-regler, hvor der er en évre grense pad 5 p.p.m.
Derfor mener Demsitz, at forbundet har kravet en kraftig skarpelse i forhold til
de eksisterende krav. Vi vil dog selv navne, at en ny fabrik sagtens kan leve op til
et krav om et maksimalt udslip pa 1 p.p.m.

Magnus Demsitz viger uden om spgrgsmilet om, hvad en flytning af Skalsker
Frugtplantage vil betyde for SID’s medlemmer, idet han afviser begrundelsen for
en flytning med, at fabrikken for mere end 90 procents vedkommende blot forar-
bejder udenlandske frugter. Hans slutbemarkning er dog: "Men i ¢vrigt har vi
ikke sagt, at vi skal have den fabrik, og kommer den ikke, vil vi ikke protestere”
(Politiken, 4.7.1977). Det vil altsa sige, at PVC-fabrikkens opferelse kan bifaldes i
og med, at de arbejdsmiljgmassige krav, SID stiller, kan opfyldes, men den
25.4.1978, det vil sige pa et tidspunkt, hvor milj@styrelsens afvisning af fabrikken
er den for tiden gzldende afgsrelse, understreger Magnus Demsitz overfor Ber-
lingske Tidende (25.4.1978), at SID ikke har villet blande sig i spgrgsmalet om
hensynet til det eksterne milj@, og fagforbundet accepterer miljestyrelsens hold-
ning om at lade tvivlen vedrérende PVC-fabrikkens betydning for det eksterne
milj¢ komme beboerne i omréadet til gode.

I og med, at anleggelsen af PVC-fabrikken ville betyde flere arbejdspladser,
har Specialarbejderforbundet i f@rste omgang varet interesseret i, at den kom
igang; men da der si var risiko for, at det ville medfere, at en stgrre virksomhed
mitte lukke, var forbundet ikke specielt interesseret i PVC-fabrikken.
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Industriradet. i hvis hovedbestyrelse direkter Heilmann sad, holdt i begyndel-
sen en lav profil i sagen. Radet fremkommer med de forste udtalelser i juni 1977,
altsi et ar efter Vestsjellands amts godkendelse af fabrikken, og umiddelbart for
man forventede miljgstyrelsens afgarelse ville falde. Industriridets direktar Ove|
Munch udtaler den 14.6.1977 til Borsen: "Vi har holdt en lav profil i denne sag,
for vi har ingen interesser i klemme, bortset fra at der er en stor levnedsmiddelfa-|
brik dernede, og hvis denne fabrik har grund til bekymring, har vi det ogsa”. Det|
er klart, at talen er om Skalsker Frugtplantage. som jo nedigt ser. at PVC-
fabrikken placeres lige i nerheden. Ove Munch far da ogsd sagt, ganske vist lidt|
pakket ind, at efter Industriridets mening skal PVC-fabrikken ikke ligge ved|
Skzlsker. Pa et direkte spergsmil fra Bersen om, hvorvidt Industriradet er for|
eller imod projektet, svarer han: “Vi er da interesseret i at skaffe arbejdspladser, |
men hvis der er problemer forbundet dermed, som méske kan betyde en reduk-
tion af allerede eksisterende beskeftigelsesmuligheder i omradet, si er det da en|
ringe gevinst, vi har opnaet, og sa mi vi finde ud af, om vi kan finde en mere |
hensigtsmassig placering”. Senere i forlpbet vedgar Elo Hartig, kontorchef og|
miljgekspert i Industrirddet, at rddet pd et tidspunkt var imod, at fabrikken blev |
bygget: "For sagde vi nej til fabrikken, fordi debatten var lgbet af sporet. Det
kunne skade den lokale industri” (Bgrsen, 14.6.1977). Det er altsi tydeligt, at |
Industrirddet i begyndelsen af forlgbet forsvarer den lokale industn’s interesser,
men med miljgstyrelsens afvisning af fabrikken den 7.7.1977 sker der en fuldstaan—
dig ®ndring af Industriradets holdning. |

I og med, at milj@styrelsens afggrelse kunne fortolkes meget generelt, kunne
Industrirddet risikere, at afggrelsen kunne forhindre godkenelsen af en lang rak- |
ke virksomheder, og det métte Industriridet naturligvis modarbejde. Dagen ef- |
ter, at miljastyrelsens afgprelse er truffet, udtaler Elo Hartig til Bersen
(8.7.1977): Vi kritiserer ikke sagsbehandlingen, men vi er uenige i konklusio- |
nen”; og i et uddybende interview i Information den 22.8.1977 siger han: "Men 1 |

dag gar vi 100 procent ind for fabrikken. Det er en vasentlig principsag”. Hans |

argumenter for, at fabrikken nu skal godkendes er blandt andet, at det store |

problem ved denne sag er, at "Danmark bliver utrovaerdigt som industriland, hvis

vi forbyder en produktion, der ville kgre med strammere regler end i andre |
lande”. Med hensyn til om PVC-fabrikken stadig ville kunne f4 betydning for |
Heilmanns virksomhed, udtaler Elo Hartig, at nir miljeankenzvnet giver en :

tilladelse, er situationen psykologisk set en anden, idet befolkningen vil kunne se,
at alle oplysninger er lagt pi bordet, og sagen er blevet afgjort pa den baggrund,

og det vil efter hans mening skabe en anden stemning. Industrirddet har nu totalt |
skiftet standpunkt og kamper alt, hvad det kan for at i en anden afggrelse og |

dermed en godkendelse af fabrikken, saledes at milj@styrelsens afvisning af fa-
brikken ikke skal kunne danne przcedens.

Det ser ud til, at Industrirddet har faet alle dets gnsker opfyldt i dette spil. Man
fik en godkendelse igennem, siledes at der ikke er lukket for virksomheder af
denne art i fremtiden i Danmark; men samtidig opnidede man, at den konkrete
virksomhed pa grund af den lange sagsbehandling ikke blev anlagt alligevel, og
dermed kom den ikke til at genere et af Industrirddets hovedbestyrelsesmedlem-
mers virksomhed.
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De lokale, aktive politiske kreefter

Kernen i den lokale modstand var bibliotekar Sgren Clausen, hans kone, sygehus-
lzge E. Buch Olsen, forpagteren pa A/S @sterhovedgard, Gustav Rgnholdt, der
ogsa er konservativt byradsmedlem i Skzlsker og Kamma Mgplholdt, der nu er
socialdemokratisk medlem af byradet, og endvidere var der en gruppe SFere.!
Disse mennesker holdt under hele forlgbet ner kontakt med hinanden, og gjorde
deres til, at spgrgsmélene omkring PVC-fabrikken kom ud til offentligheden i
Skalsker.

Endvidere var ogsa godsejer C. H. Castenskiold, Borreby Gods, aktiv mod-
stander af anlzggelsen af PVC-fabrikken i Skalsker, i og med at han paklager
kommunens udvidede vandindvindingstilladelse til miljgstyrelsen, der dog ikke
finder Castenskiold klageberettiget.

Man forsegte at udgve et politisk pres ved at foranstalte et mgde med Folketin-
gets miljpudvalg den 25.5.1977. Deputationen fra Skazlsker bestod af direkter
Henrik Heilmann, godsejer Castenskiold og sygehuslzge E. Buch Olsen, og de
opfordrede Folketingets miljgudvalg til at kreve et vinylklorid udslip pd nul i
godkendelsen af fabrikken (Andersen, 1982).

Hvilken indflydelse dette har haft, er svert at vurdere. Allerede den 14.4.1977
anmoder Mogens Camre om, at miljpudvalget far indsigt i sagens akter, og heref-
ter stiller miljoudvalget en rakke spgrgsmal til ministeren, sd der har varet en vis
interesse omkring sagen i Folketingets miljgudvalg pa daverende tidspunkt. Efter
miljeudvalgets m@gde med gruppen fra Skzlskgr udtaler dets formand Erik Holst,
at han vil tro, at der er et flertal i miljpudvalget for at anbefale milj@éminister Niels
Matthiasen at gribe ind for at stoppe den planlagte fabrik ved Skazlskér (Informa-
tion, 26.5.1977), og at udvalget vil kreve at fi alle oplysninger til ridighed mindst
8 dage for, miljgstyrelsen treffer afgérelse (Aktuelt, 26.5.1977).

P4 den baggrund kan man nok konkludere, at deputationens henvendelse til
miljpudvalget har haft en vis politiserende virkning.

Det var den ovennavnte gruppe, der fgr borgermgdet den 25.5.1977 tog initia-
tiv til at dele materiale om fabrikken ud i Skelsker 1 april 1977. I dette forar var
der en lang avislgs periode, og der kom derfor kun fa informationer ud til borger-
ne. Dette ridede gruppen bod pa ved at sammenklippe og dele et sertryk af
artikler fra Information ud, siledes at alle havde mulighed for at fi nogen infor-
mation inden borgerm@det. At der i det hele taget var si stor en interesse for
borgermgdet, skyldes nok denne gruppes forhandsarbejde.

Gruppen pressede ogsa igennem, at der skulle afholdes et borgermgde om
lokalplanen for omrédet. Dette fandt sted den 14.3.1979, og havde kun en mindre
tilslutning pa 150.

Efter dette satte gruppen underskriftindsamlingen i vaerk. Dele af gruppen ville
dog gerne have haft, at dette var sket tidligere. Man startede med en forhindsun-
derskriftindsamling blandt kendte og fremtrzdende borgere i alle afskygninger,
og denne offentliggjorde man i en annonce. Den 10.4.1979 fandt den egentlige
underskriftindsamling sted, hvor alle borgere i Skalskgr blev opsggt. Man skrev
under pé et zndringsforslag til lokalplanen, der gik ud pd, at man til den oprinde-
lige lokalplans afsnit om anleggelse af virksomheder havde tilfgjet: "dog ikke
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livstruende eller vandforbrugende virksomheder™.

Godt 4.000 mennesker havde skrevet under. Det svarer til omkring halvdelen af
Skzlskar kommunes 8.000 valgere. Alligevel vedtog byradet det oprindelige for-
slag.

Selv om en meningstilkendegivelse fra over halvdelen af kommunens valgere
siledes ikke fik nogen indflydelse, har gruppens arbejde nok alligevel gjort sit til
at forhale godkendelsessagen, ligesom den har skabt en bred offentlig debat og
dermed et vist pres pa politikerne.

Sagens behandling i administrationen

I dette afsnit vil vi se pa, hvorledes anseégningen om godkendelse af anleggelsen af
PVC-fabrikken ved Skwelsksér bliver behandlet i de administrative organer. De
forskellige opgaver vil blive gennemgdet i den rekkefslge, hvori de blev inddraget
i sagsbehandlingen.

Skeelskor kommune

Skzalskgr kommune foretog ikke nogen egentlig administrativ behandling af an-
sggningen om miljggodkendelse, men henviste ansggningen til behandling i am-
tet. Ud over dette optriddte kommunen dog aktivt for at fa fabrikken godkendt,
idet kommunen ved begge miljostyrelsers afgerelser anker sagen til Miljganke-
nevnet.

Fgrste anke sker med henvisning til uenigheden mellem amtsridet og miljasty-
relsen, samt "den pludselige ®ndrede holdning i miljgstyrelsen”. Man #nsker en
godkendelse pa miljgmassige rimelige vilkdr (Milj@gankenzvnet, 1982). Anden
anke sker med den begrundelse, at milj@styrelsens afggrelse reelt er en principiel
stillingtagen til PVC-produktion 1 Danmark overhovedet, og kun formelt er en
stillingtagen til den konkrete sag. Byradet ensker i @vrigt, at udslip skal begrenses
og kontrolleres i stgrst muligt omfang.

Skalskgr kommune gar hermed ind i sagen som selvstzndig interesseret i at fa
fabrikken godkendt, og overgidr derved egentligt til reekken af dem, der arbejder
aktivt for fabrikkens miljggodkendelse.

Vestsjeellands Amiskommune

Den ferste administrative behandling af ansegningen om miljégodkendelse sker i
Vestsjzllands Amtskommune (amtet) efter, at kommunen har sendt sagen til
behandling i amtet uden selv at tage stilling til den.

Amtet godkendte opfgrelsen af fabrikken den 20.6.1976 og opstillede samtidig
normer for udslip af vinylchloridmonomer (VCM). Det er dette stof, man har
under kraftig mistanke for at vare krzftfremkaldende i visse koncentrationer.
Amtet tillader i sin godkendelse et udslip pa 41 kg VCM i timen (Miljgankenzv-
net, 1982). Denne grense var fastsat dels ud fra en vurdering af virksomhedens
oplysninger om mulighederne for at mindske udslippet, dels i forhold til den 1
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Nordrhein-Westfalen i Vesttyskland fastsatte norm for udslip (Miljéministeriet,
1977b}).

Pitzner Jgrgensen, der pa daverende tidspunkt var formand for teknisk udvalg i
amtskommunen udtalte sig i en radioudsendelse den 15.6.1977 om amtskommu-
nens administrative behandling af sagen. I fgrste omgang mente teknisk udvalg
ikke, at man besad tilstrekkelig ekspertise i amtskommunen til at vurdere sagen.
Derfor henvendte man sig til miljgstyrelsen for at fi en sddan ekspertbistand.
Men styrelsen afviste dette, da den som ankeinstans ikke kan deltage i sagsbe-
handlingen pd lavere niveau, og anbefalede i stedet amtet at kebe ekspertise
udefra. Det gjorde amtskommunen ikke, men godkendte fabrikken under, hvad
Pitzner Jorgensen betegnede som tidspres (Information, 17.6.1977).

Professor i jura. Peter Germer, har kritiseret denne fremgangsmade i samme
radioudsendelse. Han mener, at amtet burde have afvist at godkende fabrikken,
ndr det overfor miljgstyrelsen havde erkendt ikke at besidde tilstrekkelig eksper-
tise og ikke anskaffede sig en sadan. 84 ville Lorokem anke afggrelsen til miljasty-
relsen, der herefter kunne behandle sagen med den forngdne ekspertise (Informa-
tion, 17.6.1977).

Béade efter férste og andet afslag fra milj@styrelsen pa godkendelse af fabrikken
anker amtskommunen sagen. Ved den anden anke besluttes det i amtsradet med
20 stemmer for og 8 imod. Amtskommunens pastand i begge anker var, at fabrik-
ken skulle godkendes pi nzrmere angivne vilkar (Miljéministeriet 1977b, Miljg-
ankenzvnet 1978). Amtskommunen foretog ikke blot en administrativ behand-
ling, men ogsa en selvstendig opfalgning af sagen ved h@jere instanser med det
formal at fa fabrikken godkendt. Dermed optrader amtet efter egen administrativ
behandling som part i sagen for at fd fabrikken godkendt. Bidde amtskommunen
og kommunen indtager pa denne made den interessante dobbeltrolle som admini-
strativt organ og part i sagen.

Miljpstyrelsen

Miljgstyrelsen kommer administrativt ind i sagen, da amtets afgérelse ankes.
Miljgstyrelsens opgave er i denne sag at vurdere det konkrete miljgspargsmal, det
vil sige tage stilling til, om fabrikken kan godkendes under hensyn til gzldende lov
og normer, jevnigr lov om miljgbeskyttelse.

Miljastyrelsen har sagen under behandling et lille ars tid, og afggrelsen den
7.7.1977 siger, at fabrikken ikke kan godkendes. Dette afslag begrundes med, at
undersggelser havde vist, VCM er et meget farligt stof, der blandt andet er krzft-
fremkaldende og med, at den ufuldstzndige viden om de grundleggende mekanis-
mer for opstaen af krzft eller ®ndring i de arvelige egenskaber ikke gor det muligt
at sige, hvilke sundhedsmassige virkninger der kan forventes ved lavere doser
(Miljgankenzvnet, 1978).

Pa baggrund heraf fandt milj@styrelsen, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed
er godtgjort, at der ved en etablering af virksomheden ikke kan blive tale om
vasentlige skadevirkninger for omgivelserne. Det er princippet med den omvend-
te bevisbyrde, der her anvendes. Styrelsen lader hermed tvivl om farlighed kom-
me miljget tilgode (Miljgankenzvnet, 1978).
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Da Miljganken®vnet hjemsendte sagen til endnu en behandling i miljastyrel-
sen. traf styrelsen igen denne afgerelse. og begrundelsen for afslaget var den
samme som ved forste afgerelse (Miljeministeriet, 1977b).

Den 8.7.1977 kunne felgende leses i dagbladet faformation: "Miljastyrelsens
direktor. Ejler Koch, indremmede torsdag til information, at det nok vil vare en
fejlfortolkning af forslaget, hvis Lorokem meget snart kommer med en ny anseg-
ning om placering af en tilsvarende PVC-fabrik et andet sted i landet”. Ejler Koch
afviste dog ikke, at man maske kan finde et sted 1 Danmark. hvor der ikke bor
mennesker alt for taet pa.

Da miljpankenzvnet senere i sin forste afgorelse anfxgtede miljostyrelsens ret
til at traeffe en sadan afgerelse, udtalte Ejler Koch: "Jeg er uenig i miljgankenev-
nets vurdering. Vi traf en redegerelse i den konkrete sag og ikke andet. Jeg mener
denne {miljgankenzvnes) fortolkning er forkert. Der er intet juridisk til hinder
for, at miljestyrelsen kunne traetfe den afgerelse den trat™ (Information, 1.3.
1978).

Da Miljpanken®zvnet efter andet afslag anklagede styrelsen for ikke at overhol-
de loven, udtalte Koch, at man, selv om der foretages den ngdvendige afvejning
efter lovens .307 1, stk. 3, ofte fortsat til std i et tvivistilfzlde (Information,
12.7.1978). Miljsbeskyttelseslovens .307 1, stk. 3, siger, at der pi den ene side
skal lzgges vaegt pa de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens virkninger
og pa den anden side den samfundsmassige nytte af virksomheden og omkostnin-
gerne ved beskyttelsesforanstaltningerne (Lov om miljsbeskyttelse af 13.6.1973).
Ud fra dette traf milj@styrelsen afgerelsen om at lade tvivlen komme miljget til
gode.

Denne afgarelse var blevet anklaget for at vere generel og ikke konkret om
PVC-fabrikken ved Skalskgr — og dermed forbyde PVC-produktion overhovedet
i Danmark. Nar man ser selve afggrelsen, er der dog ingen tvivl om, at afggrelsen
er konkret. Men den er til gengzld truffet pa et generelt grundlag — nemlig frygten
for stoffet VCM, som styrelsen ikke mener, at der er nok viden om til at tillade
selv de sma koncentrationer af udslip, som Lorokem havde planlagt i den revide-
rede plan for fabrikken. Ogsd den nuverende direktor i miljsstyrelsen, Jens
Kampmann (1983), opfatter afggrelsen som konkret, den havde blot generelle
falger.

I den forlgbne redeggrelse for sagen har miljgstyrelsen fremstiet som en samlet
enhed, hovedsageligt repraesenteret af E. Koch. Men han tiltridte fgrst som direk-
tgr for milj@styrelsen i april 1977,

1 miljganken®zvnets forste afgprelse hedder det: ".. at det af miljestyrelsens
afgarelse fremgar, at man i styrelsen under sagens behandling i februar/marts 1977
xndrede sagens behandlingsgrundlag, idet man efter dette tidspunkt koncentrere-
de sig om at tilvejebringe oplysninger om vinylchlorids farlighed™ (Miljpankenav-
net, 1978).

Skzlsker kommune taler i sin anke om den pludseligt ®ndrede holdning i
miljastyrelsen.

Den 14.2.1977 sendte miljgstyrelsen et forelgbigt udkast til normer for miljg-
godkendelse af fabrikken til Lorokems sagfa@rer. Dette udkast indeholder nzrme-
re specifikationer af, hvilke krav der skal vzre opfyldt, fer fabrnikken kan godken-
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des (Miljpankenzvnet, 1978). Samtidig fremgar det af nzvnets afgorelse, at miljg-
styrelsen forst sendte folk til USA for at undersgge farligheden af VCM i april
1977. Denne undersggelse af VCM's farlighed i april betegner Jens Kampmann
(1983) som ret usadvanligt for en miljpsag — bdde pd grund af tidspunktet i
sagsbehandlingen og fordi miljgstyrelsen sender to mand til USA pé rejse og ikke
blot rekvirerer undersggelser.

Der er med andre ord sket et holdningsskift i miljgstyrelsen omkring marts
1977. Hvor styrelsen forst var indstillet pd at godkende fabrikken, tvivler den nu
péa, om miljget var beskyttet nok. Nér styrelsen udarbejder et forelgbigt udkast til
godkendelse, ma formalet vare senere at godkende fabrikken - ellers giver brevet
af 14.2. ingen mening.

Sagen kan belyses yderligere ud fra nogle personlige meddelelser fra E. Koch til
Tor Nerretranders, dagbladet Informations medarbejder pi PVC-sagen. Disse
meddelelser er offentliggjort efter E. Kochs dad i 1978.

J. Henningsen var fungerende direktgr, for Koch tiltradte i april 1977. Koch
udtaler: "Henningsen havde fiet den idé, at man ogsd kunne rejse visse gkologi-
ske perspektiver omkring sagen. Det havde man ikke tenkt pa i 10. kontor”. 10.
kontor bestar hovedsageligt af ingeniorer, og ikke specielt uddannede miljgtekni-
kere. Omkring udferdigelsen af afslaget siger Koch til J. Lauridsen, kontorchef i
10. kontor: "Du skal have tak, selv om jeg ved, at du ikke havde dit hjerte med
dig, da du skrev det”. "Nej”, svarede Lauridsen, "og sateme heller ikke min
forstand” (N@rretranders, 1980).

Udtalelserne om Henningsen passer godt med miljgankenzvntes konstatering
af en =ndring i beslutningsgrundlaget i februar/marts 1977, men det er blot ikke
muligt at vurdere Ngrretranders’ oplysninger yderligere. Han oplyser endvidere,
at der var stor intern strid om sagen, og at Koch derfor holdt mgder med op til
seks af kontorcheferne, enkeltvis, da der var for stor uenighed mellem dem til at
holde fzllesmeder. .

Det er rimeligt sandsynligt, at det er foregiet som beskrevet. Den beslutning,
der til sidst blev truffet, mi siges at vazre noget utraditionel i forhold tidligere
afgerelser. Jens Kampmann (1983) betegner i dag sagsforlgbet og afggrelsen som
usdvanlig og siger, at en lignende afggrelse ikke er truffet, og heller ikke vil blive
det.

1 lgbet af foriret 1977 blev der stillet en del spgrgsmal til miljgministeren
angiende PVC-fabrikken. Den 25.5.1977 holdt folketingets miljpudvalg made om
sagen med indbudte borgere fra Skalsker.

Efter mpdet udtalte formanden, Erik Holst, at han ville tro, at der er flertal i
miljgudvalget for at gribe ind og stoppe fabrikken (Information, 26.5.1977).
Spergsmélene til ministeren og udtalelserne fra Erik Holst kan have lagt et vist
pres pa miljgstyrelsen, og dermed have styrket de kredse, der gnskede, at fabrik-
ken ikke blev godkendt.

Miljpankenevnet
Miljgankenzvnet er hgjeste administrative klageinstans i denne sag. Naevnet var i
PV(C-sagen sammensat af to reprasentanter udnavnt af Industriridet og to repra-
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sentanter udnavnt at miljestyrelsen samt den faste formand N. J. Blom-Hanssen.

Miljpankenzvnet kommer ind i sagen. da miljestyrelsens afgerelse ankes af
Lorokem, kommunen og amtet. Navnet behandler sagen fra august 1977 til forste
afgorelse den 27.1.1978. Resultatet bliver, at sagen hjemvises til fornyet behand-
ling i miljestyrelsen. De vigtigste begrundelser for hjemvisningen var:

A) Styrelsen har ved sin afgdrelse taget sidan principiel stilling til vinylchlorid, at
PVC-produktion ikke kan forekomme i Danmark.

B) Der ma sondres mellem styrelsens normgivende virksomhed og bemyndigelse
til at trieffe afgorelser 1 konkrete sager.

C) Derfor kan stvrelsen ikke give afslag pa fabrikken med den angivne begrun-
delse, idet denne indebarer en principiel stillingtagen.

D) Der henvises til bemarkningerne til miljébeskyttelseslovens kapitel 5 i forbin-
delse med landsdekkende regler for enkeltstottfer.

E) Endvidere peges pd Lorokems pastand om iagttagelse af miljglovens .307 1,
stk. 3.

F) Der er kommet s8 mange nye oplysninger frem under navnsbehandlingen, at
der bgr foretages en ny vurdering af sagen i styrelsen.

Punkt F) giver nzvnet muligheden for at hjemvise sagen til fornyet behandling.
Punkterne A) til E) giver formelt ikke denne mulighed. Til gengeld kan alle
argumenterne i A) til E) genfindes, omend i en lidt anden form i et brev, som
Lorokems advokat Giinther-Petersen, sendte til nzvnet den 6.10.1977. Ogsi i
hans brev er der citeret fra bemarkningerne til lovens 5. kapitel (Miljgankenzazv-
net, 1978). Nzvnet stgtter sig altsa i hjemvisningen i meget hgj grad til klagerens,
Lorokems, argumentation.

Til Information udtalte N. J. Blom-Hanssen, nzvnets formand, at nzvnet fandt
det rimeligt at opfatte styrelsens afgerelse som principiel, samt at n@vnet opfatter
det som sin opgave at fortolke styrelsens afgorelser.

Efter at styrelsen har negtet at godkende fabrikken for anden gang, ankes
sagen igen til nzvnet. Nevnet henvender sig herefter til miljgministeren, Niels
Matthiasen, og anmoder ministeren om, at det méa blive tilkendegivet overfor
miljgstyrelsen, at de af nzvnet angive processuelle retningslinier i et tilfzlde som
PVC-fabrikken er bindende for styrelsen ved en ny behandling af sagen (Miljemi-
nisteriet, 1977b).

Navnet forspger hermed at fa magt til at bestemme, hvordan en sag skal be-
handles i styrelsen. Nzvnet ville forhindre styrelsen i at bruge argumentet om, at
en ukendt risiko skulle komme miljget tilgode. Miljgministeren afviser den
7.7.1978 at gribe ind. Han mente, at afggrelsen i styrelsen var konkret, og at
nazvnet blot kunne stadfeste eller ®ndre denne (Miljeministeriet, 1977b). Blom-
Hanssen udtaler herefter til pressen ({nformation, 12.7.1978), at miljestyrelsen og
dens embedsmand er strengere overfor erhvervslivet end loven giver mulighed
for, og refererer til, at styrelsen lader tvivlen komme miljpet tilgode.

Den 1.11.1978 godkender miljpanken®zvnet PVC-fabrikken. Godkendelsen in-
deholder nermere angivelser af normer og tilladt udslip. Blom-Hanssen udtaler i
denne forbindelse, at man ikke kan forbyde enkelte fabrikker, fordi man ikke har
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bevis for, at de er ufarlige, samt at afggrelsen er en underkendelse af miljgstyrel-
sens ret til at lade tvivlen komme miljget tilgode. Han héber, at styrelsen forstar
dette, og ikke igen forbyder en bygning af en virksomhed pd dette grundlag
(Information, 4.-5.11.1978).

Hertil udtaler miljgstyrelsens nye direkt@r, Jens Kampmann, at “vi opfatter
afggrelsen som isoleret og konkret. Den vil efter vores mening ikke fa afsmittende
virkning. Vi mener fortsat at kunne benytte princippet om, at bevisbyrden pahvi-
ler de virksomheder, der vil starte en produktion™ (Information, 4.-5.11.1978).

Der er altsa fortsat stor uenighed mellem styrelsen og navnet. Striden stir pd to
planer. For det fgrste spgrgsmalet om fortolkning af miljgbeskyttelseslovens .307
1, stk. 3. For det andet om anken®vnet har befgjelser til ved afgarelser at treffe
beslutninger om styrelsens administrative behandling, jevnfgr henvendelsen til
ministeren. Disse to planer er i den konkrete sag meget sammenfaldende, men det
drejer sig om to forskellige aspekter:

1) Spgrgsmélet om der ved miljggodkendelser af denne art skal tages stgrst hen-
syn til industrielle interesser eller til miljpinteresser.

2) Det administrative spargsmil om nzvnets indflydelsesmuligheder overfor sty-
relsen og magtrelationen mellem disse.

I dag siger miljgstyrelsens direktgr, Jens Kampmann (1983), at miljgankenavnets
afggrelse i PVC-sagen var rent politisk, idet ankenzvnets opgave faktisk er at
treffe politiske afggrelser. Det ligger i den afvejning af gkonomiske og miljgmas-
sige interesser, der skal foretages ifplge miljgloven. Men Kampmann opfatter
alligevel miljpanken®vnet som milj@styrelsens "hgjesteret”. Styrelsen vil ikke
blive ved med at treffe afggrelser, der automatisk omst@des af anken®vnet, og
derfor bliver nevnets afggrelser i praksis vejledende for sagsbehandlingen i styrel-
sen. Dermed ser det ud til, at spgrgsmalet om magtrelationen mellem styrelsen og
ankenzvnet i dag er blevet afgjort til nzzvnets fordel.

Hvilke interesser blev varetaget?

Milj@styrelsens beslutninger varetager klart miljginteresser. Den ikke blot nagter
godkendelse af fabrikken, men stiller ogsa tvivl om fremtidige godkendelser af
virksomheder, der anvender materialer, der er under mistanke for at fremkalde
kreft. Det er dog ikke muligt at belyse den eventuelle direkte pavirkning af
styrelsen. E. Koch udtaler til Information den 8.7.1977, at "alle henvendelser er
indgéet i styrelsens overvejelser”.

Miljgankenzvnets beslutninger varetager tilh&ngernes interesser. Ansggeren,
Lorokem, har gjort sig kraftigt gzldende i nevnets sagsbehandling og har blandt
andet leveret de fleste af argumenterne til hjemvisninger pi navnets skrivebord.
Desuden er Industriridet reprasenteret i ridet, dog kun ved to medlemmer, der
skal udpeges som sagkyndige. Men i denne sag er de sagkyndige jo meget uenige.
Blom-Hanssen udtaler klart, at man ikke kan nzgte fabrikker godkendelse pa
grund af tvivl. Disse synspunkter deles af Industrirddet. Styrelsen var ogsa repra-
senteret i n@vnet via to sagkyndige. Men med den heftige strid mellem ankenazv-
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net og styrelsen. ma man forestille sig. at de enten er blevet majoriseret eller har
tilhort de dele af styrelsen rent holdningsmassigt, der var uenige med E. Koch.

Lorokem ville have varet bedre stillet med en tilladelse ved forste behandling 1
navnet, end firmaet blev ved en hjemvisning. Industriradet ma siges at vere mere
interesseret i et forsog pa at tvinge styrelsen til at fravige princippet om, at tvivlen
skal komme miljeet tilgode end blot og bar en underkendelse af styrelsen.

Konklusion

Det ser umiddelbart ud til, at Industriradet har faet sine interesser varetaget til
fulde i og med, at det er fastslaet, at PVC-produktionen er acceptabel her i landet,
og der eksisterer nu ingen generelle afgarelser, hvorefter hensynet til miljget kan
medfere, at det er virksomhederne, der skal bevise, at de er ufarlige.

Borreby Gods og Skalsker Frugtplantage har ogsa faet opfyldt deres umiddel-
bare interesser, eftersom der ikke blev bygget en PVC-fabrik pa Stigsnaes, og det
var deres primaere mal. At der alligevel blev givet en tilladelse til fabrikken, kan
siges at vere i modsatning til deres interesser, men eftersom de ikke var imod
fabrikken af miljemessige drsager, er det uden betydning for dem, nar der blot
ikke bliver bygget en fabrik pa Stigsnazs.

Da den endelige tilladelse blev givet den 1.11.1978, var det faktisk klart, at
fabrikken ikke ville blive bygget i det hele taget, og sa kunne Industriridets
reprasentanter i miljpankenavnet jo ga ind for godkendelsen, uden at det kom til
at gi ud over for eksempel Skzlsk¢r Frugtplantage.

Den lokale modstand har i denne sag bade en sejr og et nederlag. Fabrikken
blev ikke bygget og alligevel godkendt. Modstanden har kunnet gore sig geldende
ved at fi anket afgerelserne i sagen, sa behandlingen er trukket ud i meget lang
tid. Den lange behandlingstid betad, at fabrikken blev opgivet pd grund af mang-
lende rentabilitet.

Man kan ogsa sige, at den lokale modstands primazre mél, nemlig at forhindre,
at fabrikken blev bygget, blev opfyldt, men i og med at der i praksis kom en
godkendelse af en PVC-fabrik, som der ved en senere lejlighed kan henvises til,
ma man sige, at miljgforkemperne led nederlag.

Denne sag er et eksempel pa, at administrationen ikke kan opfattes som en
enhed, da de enkelte dele af administrationen spiller forskellige aktive selvstendi-
ge roller i sagens konkrete behandling.

Det meste af sagen foregar som et slagsmal mellem miljgstyrelsen og ankenzv-
net om de principper, der skal lzgges til grund for statens regulering af forurenen-
de virksomheder. Industriradet gor sig kraftigt geldende i ankenavnet, der na-
sten udelukkende i denne sag vareager Industriradets interesser. Milj@styrelsen
varetager ikke blot modstandernes interesser, men driver sin egen miljgpolitik
med afgegrelsen om, at tvivlen skal komme miljget tilgode. Der er derfor tale om
stridigheder mellem de forskellige dele af administrationen; stridigheder, som
udefra kommende interesser kraftigt forspger at pavirke udfaldet af.

Et andet aspekt ved sagen er, om miljgloven er indrettet saledes, at den giver
miljgbeskyttere et forhalingskort pa handen. I den konkrete sag ma grunden til at
fabrikken ikke blev bygget blandt andet henfores til, at sagsbehandlingen var sa
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langvarig. I andre sager af samme starrelsesorden vil en forhalingstaktik sandsyn-
ligvis have lige si gode vilkar. For at belyse magtkampene omkring disse mulighe-
ders opstien, m& man ga ind i en nermere analyse af miljglovens tilblivelse.
Samtidig kunne man analysere begrensninger af denne taktik i form af beslutnin-
gerne omkring miljganken®vnets sammenstning.

1) Ifglge interview med Roland Andersen (1982), aktiv i den lokale modstand i Skalsker
og en af hovedmzndene bag underskriftsindsamlingen i april 1979.
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Appendiks
Det konkrete sagsforlgh

I dette afsnit vil vi komme med en kortfattet kronologisk gennemgang af sagsfor-
lpbet, i hab om, at det vil lette overskueligheden.

I begyndelsen af 70’erne var der forskellige europaiske firmaer involveret i et
aktieselskab, der ferst kaldtes Inter-Kemi A/S og sidenhen Lorokem A/S. Ak-
tieselskabet var dannet med det formal at etablere en PVC-fabrik pa en grund pa
Stigsnas ejet af en af aktiehaverne, det svenske firma KemaNord (der senere har
skiftet navn til KemaNobel).

4.11.1975: Ansgger Lorokem A/S Skzlskaér kommunalbestyrelse og Vestsjzllands
amtskommune om godkendelse af etableringen af en PVC-fabrik pé Stigsnas.
efterr 1976: Der indledes et samarbejde mellem KemaNord og Norsk Hydro, sa
det nu er de to koncerner, der er sammen i aktieselskabet Lorokem AJS.
21.06.1976: Vestsjallands amtsrdd godkender etableringen af fabrikken pa ner-
mere bestemte vilkér,

19.07.1976: Vestsjzllands amtsrdds godkendelse af fabrikken ankes til miljgsty-
relsen af embedslzge Ole Berg og A/S @Dsterhovedgard.

14.02.1977: Miljgstyrelsen sender et udkast til vilkar for fabrikkens drift og anlzg
til Lorokem A/S’s sagferer J. Giinther Petersen.

18.03.1977: Lorokem A/S (eller KemaNord) sender en svarskrivelse til miljasty-
relsen, hvori de tiltrzder en rekke vilkir for fabrikkens drift og anleg.
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April 1977: En gruppe borgere i Skelsker deler et sammenklip af artikler fra
Information ud i1 Skelsker. (Pa dette tidspunkt udkom de fleste aviser ikke pa
grund af konflikt).

Maj 1977: Der stilles en rzkke sporgsmal til miljpminister Niels Matthiasen fra
medlemmer af folketinget og fra folketingets miljgudvalg omkring PVC-fabrik-
ken.

16.05.1977: Borgermede i Skzlskeér-hallen om PYC-fabrikken med 1.200 deltage-
re og reprasentanter fra Norsk Hydro og KemaNord.

25.05.1977: Made i folketingets miljgudvalg med en deputation fra Skalsker.
21.06.1977: Skelskor kommune soger Vestsjzllands amtsrad om gget vandindvin-
dingsret.

(07.07.1977: Miljpstyrelsen afslar at godkende PV C-fabrikken 1. gang.
01.08.1977: Skelsker kommune anker milj@styrelsens afgerelse af 1977 til miljo-
ankenzvnet.

02.08.1977: Vestsjellands amtsrad og Lorokem A/S anker miljgstyrelsens afgorel-
se af 07.07.1977 til miljpankenzvnet.

27.02.1978: Miljgankenavnet hjemviser sagen til fornyet behandling i miljgstyrel-
sen med den begrundelse, at styrelsens afggrelse er generel og ikke konkret, og en
generel afgerelse mener de ikke styrelsen har hjemmel til at foretage.
20.04.1978: Miljpstyrelsen meddeler, at den fastholder sin afggrelse af
07.07.1977, det vil sige, at fabrikken ikke bliver godkendt.

12.05.1978: Lorokem A/S anker miljgstyrelsens afggrelse af 20.04.1978 til milj@-
ankenzvnet.

16.05.1978: Skalsker byrad anker miljgstyrelsens afgerelse af 20.04.1978 til milja-
ankenzvnet.

17.05.1978: Vestsjellands amtsrid anker miljostyrelsens afgerelse af 20.04.1978
til miljganken@vnet.

30.06.1978: Miljgankenzevnet stiller ministeren en rakke spgrgsmal.

31.07.1978: Vestsjzllands amtsrads vandindvindingstilladelse til Skalsker kom-
mune ankes til miljgstyrelsen af en rzkke personer.

01.11.1978: Miljganken®vnet godkender fabrikken pd n®rmere angivne vilkar.
14.03.1979; Borgermgde i Skxlskgr kommune med 150 deltagere om lokalplan.
13.02.1980: Milj@styrelsens afggrelse 1 vandindvindingssagen foreligger.
21.05.1980: Lokalplanen for Skelsker vedtages.

777 Miljestyrelsens afgorelse om Skzlsker kommunes vandindvindingstilladelse
ankes til miljgministeren.

04.07.1980: Miljgministeren afviser at behandle anken over miljgministeriets af-
gorelse i vandindvindingssagen.
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