Ib Faurby
Indledning

Temaet

Stormagterne og deres indbyrdes forhold er de elementer og relationer, der er
mest afgerende for sivel det internationale systems struktur som for dets funk-
tionsmade. Den anden verdenskrig ferte til den endelige oplgsning af det gamle,
eurocentrerede og multipolzre magtbalancesystem. I stedet opstod et bipolart
system med to supermagter i global konfrontation og med faste alliancer. 1950’er-
nes faste bipolaritet blev aflgst af en noget lgsere bipolaritet i 1960’erne. Uafhzn-
gighedsbelgen i de tidligere kolonier havde fort til dannelsen af et stort antal nye
stater, der afviste at lade sig inddrage pé den ene eller anden side i konflikten
mellem @st og Vest. Inden for alliancesystemerne var der ogsa opbrud. Under de
Gaulle markerede Frankrig en stadig sterre uafhangighed af USA, og den lang-
trukne konflikt mellem Sovjetunionen og Kina endte i et abent brud.

Det internationale system var dog stadig bipolert i den forstand, at det var
domineret af to supermagter, hvis militzre kapacitet — og i USAs tilfzlde ogsa
dets gkonomiske kapacitet — klart placerede dem i en anden kategori end alle
andre stater. Men i afspzndingsperioden fra midten af 1960’erne til midten af
1970’erne, hvor konfrontationen mellem de to store var mindre skarp, fik aktgrer-
ne i andet geled, hvis gkonomiske rolle i @vrigt havde varet stigende, et sterre
selvstzndigt rAiderum. Man begyndte at tale om, at det bipolzre system var under
oplesning og aflgsning af et begyndende multipolert system.

Med den sino-amerikanske tilnzzrmelse i begyndelsen af 1970’erne opstod fore-
stillingen om et system med tre dominerende magter, ogsa selv om Kina hverken i
gkonomisk eller militzr henseende var nogen supermagt. Richard Nixon og Hen-
ry Kissinger "spillede Kina-kortet” i et forsgg pa at isolere Sovjetunionen.

Men der var flere aktgrer i andet geled — f@rst og fremmest Japan og Vesteuro-
pa. Japans enestdende gkonomiske vakst og landets stzrkt voksende eksport af
hgjt forarbejdede industrivarer havde pa fa ir gjort det til en af giganterne i den
internaitonale handel. Politisk spillede Japan derimod en tilbagetrukket rolle med
stor hensyntagen til USA. Nixon-doktrinen i 1969 (om mindre direkte amerikansk
militeert engagement i Asien) og de sikaldte Nixon-chock i 1972 (de amerikanske
handelsrestriktioner og optagelsen af forbindelser med Kina) samt oliekrisen
1973-74 (der demonstrerede Japans sarbarhed over for svigt i rAvareforsyningen)
blev indledningen til en mere selvstendig og aktiv japansk udenrigspolitik - i
farste omgang i forhold til Kina.

I Vesteuropa indledtes med det europaiske politiske samarbejde (EPS) bestrz-
belserne pa at koordinere EF-landenes udenrigspolitik. Det fgrste vasentligere
omrade, hvor dette blev forsggt og kronedes med betydeligt held var pd Konfe-
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rencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa (CSCE). hvis succes de vesteuro-
paiske lande lagde vasentlig stérre vagt pa end USA. Siden fulgte initiativer i
forhold til problemerne i Mellemosten, hvor EF-landenes holdninger pa vasentli-
ge punkter afveg fra den amerikanske.

Det var Richard Nixon, der — som det omtales i Finn Laursens artikel - formu-
lerede forestillingen om den fem-polede verden, det "pentagonale™ system. Det
er af flere grunde ikke nogen serlig precis eller dekkende karakteristik af det
internationale system. De fem enheder er ikke ensartede stgrrelser, og relationer-
ne mellem dem er af hgjst forskellig karakter og intensitet. Det er blandt andet
det, som artiklerne i dette nummer vil belyse nermere.

Dertil kommer, at relationerne ikke har viret statiske. Siden slutningen af
1970°erne er forholdet mellem “de fem store™ wndret i flere henseender. Afspen-
dingsperioden er blevet aflast af stzrke mods@tninger mellem @st og Vest — iser
mellem USA og Sovjetunionen — og der tales om en "ny kold krig”. Det atlantiske
forhold har varet praget af sivel konkrete gkonomiske uoverensstemmelser som
af mere grundlzggende meningsforskelle vedrgrende forholdet til Sovjetunionen.
Det sino-amerikanske forhold er kglnet noget sammenlignet med situationen sidst
i 1970’erne, og Kina forseger at fore en politik med nogenlunde lige stor distance
til sivel USA som Sovjetunionen, hvad der har antaget karakter af en delvis
tilnzrmelse til den tidligere hovedfjende. Endelig er der i Japan fra 1979 begyndt
en sikkerhedspolitisk debat, der rejser spgrgsmilet om, hvorvidt landet i de kom-
mende ér vil spille en sikkerhedspolitisk rolle i Det fjerne @sten, der i hgjere grad
end hidtil afspejler dets skonomiske styrke.

Man kan med andre ord i begyndelsen af 1980’erne iagttage en rzkke nye
tendenser i stormagteres udenrigspolitik. Det er disse nybrud, der er emnet for
dette nummer, hvor aktuelle tendenser i stormagternes udenrigspolitik analyseres
med sarlig henblik pa deres indbyrdes forhold.

Manuskripterne blev oprindelig forelagt i en arbejdsgruppe pa Arsmedet i
Dansk Selskab for Statskundskab i maj 1983. Forfatterne har derfor haft lejlighed
til at se og drefte hinandens bidrag. Der er imidlertid ikke fra redaktionens side
gjort noget forseg pa stilistisk eller indholdsmsassig harmonisering af bidragene.
Der er saledes ikke skabt fuldstendig overensstemmelse mellem de enkelte artik-
lers vurderinger — heller ikke af den samme bilaterale relation set fra de to sider.
Derved er de forskellige tolkningsmuligheder blevet bibeholdt.

Ifglge den ovenfor skitserede idé, skulle der have varet en femte artikle om de
ti EF-landes politiske og gkonomiske forhold til omverdenen. Trods ihazrdige
anstrengelser, der blandt andet har betydet en vasentlig udsattelse af dette forste
nummer i 16. drgang, er det imidlertid ikke lykkedes fuldt ud at gennemfgre den
oprindelige idé. P3 et sent tidspunkt viste det sig, at den planlagte artikel om EF-
landenes relationer til de fire stormagter, der skulle have fuldendt den femtakke-
de stjerne, ikke ville fremkomme.

Den langstrakte produktionstid for dette nummer betyder desvarre ogsa, at
selv om forfatterne i efterdret 1983 har haft lejlighed til at foretage ajourferinger,
sa er manuskripterne afsluttet inden en rzkke ikke uvasenstlige begivenheder
som for eksempel afbrydelsen af START- og INF-forhandlingerne og prasident
Andropovs dgd. Da der imidlertid ikke er tale om "hakkelse fra degnets rejse-
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stald”, men om mere principielle draftelser af udviklingstendenser, har artiklerne
ikke mistet i relevans, og redaktionen har valgt at bringe dem i den foreliggende
form for ikke yderligere at forsinke udgivelsen.

Vesteuropa

I modsztning til de fire stormagter, der er behandlet i dette nummer, sa er den
femte enhed ikke en stat, men et organiseret samarbejde mellem stater. Det er de
ti landes gkonomisk-politiske (EF) og udenerigspolitiske (EPS) samarbejde i for-
hold til omverdenen, der er emnet for dette afsnit, der udelukkende skal tjene
som en kortfattet oversigt over de vasentligste relationer med tilhgrende henvis-
ninge af hensyn til de lzsere, der mitte gnske at forflge emnet pd egen hénd.

Da formalet udelukkende er at komplettere de egentlige bidrags omtale af
relationerne til Vesteuropa, skal der ikke her fors@ges en nzrmere karakteristisk,
hverken af EF-samarbejdet, hvorom der i forvejen foreligger en overveldende
litteratur, eller af EPS, selv om litteraturen pa dette omrade er vasentlig mere
sparsom.’

EF-samarbejdet har i de senere ar varet prazget af betydelige vanskeligheder.
Udvidelsen i 1973 med tre nye medlemmer og vderligere med Grzkenland i 1981
gav i sig selv anledning til sdvel sgede skonomiske problemer som yderligere
vanskeligheder ved en samordning af politikken pa mange af de omrader, som
samarbejdet omfatter, og ikke mindst pi det landbrugspolitiske, som er en hjgr-
nesten i samarbejdet. Der til kom s& den gkonomiske krise, der yderligere skar-
pede de gkonomiske interessekonflikter mellem medlemslandene. Det er pa den-
ne baggrund ikke overraskende, at Fallesskaberne har varet plaget af store inter-
ne problemer. Det er vel nzsten en succes, at det udvidede EF har kunnet klare
sig igennem den @konomiske krise uden egentlige tilbageslag for den skonomiske
integration.

Den side af samarbejdet, der er vaesentligst for det her behandlede emne, er
EFs forhold til tredjelande. Ifalge Rom-traktaten skulle fellesskabernes institu-
tioner (dvs. Kommissionen efter bemyndigelse fra Ridet) efter en overgangspe-
riode have tillagt eneret til at indgd handelsaftaler pA medlemsstaternes vegne.
Disse har imidlertid fortolket Rom-traktaten snavert, og vasentlige dele af for-
bindelserne med tredjelande varetages fortsat pa bilateral basis.

Mens den gkonomiske integrationsproces er lgbet ind i betydelige vanskelighe-
der, og det europwiske samarbejde pa de traditionelle sagsomrader har varet
stagnerende, si har der til gengzld vaeret en betydelig udvikling i det udenrigspoli-
tiske samarbejde.

EPS tager sit udgangspunkt i Davignon-rapporten fra 1970 samt i Kg@benhavns-
rapporten fra 1973° og er ikke en integreret del af det traktatmzassige EF-samar-
bejde, men "f@jer sig hertil”, som det siges. Det bygger pa konsensusprincippet og
er saledes et almindeligt mellemstatsligt samarbejde, om end dets intensitet og
rekkevidde gar vasentligt lengere end almindeligt mellemstatsligt udenrigspoli-
tisk samarbejde.

Selv om det politiske samarbejde formelt er adskilt fra det gkonomiske, har der
dog varet en udvikling henimod en sn@vrere forbindelse mellem de ti landes
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samarbejde pa de to emneomrider. Dels er der med Det europziske Rad skabt en
faelles overbygning for de to fora, dels er kommissionens representation pa EPS-
m@derne, som blev vedtaget med London-rapporten i 1981, udtryk for en koordi-
nationsbestrazbelse. Behovet for en koordinering har iser meldt sig af den grund,
at EPS — ud over fzlles tilkendegivelser — ikke rader over de fornédne instrumen-
ter til at fere trufne beslutninger ud i livet. For eksempel forudsatter felles
g¢konomiske foranstaltninger til gennemfarelse af EPS-vedtagelser enten beslut-
ninger i EF-regie eller parallelle nationale foranstaltninger.

Selv om EPS ma betragtes som en vasentlig succes for det europxiske samar-
bejde, s ma det pad den anden side understreges, at det i hovedsagen har varet
reaktivt og er et forsgg pa at koordinere de ti landes forhold til omverdenen pa
udvalgte emneomrader, i hgjere grad end der er tale om formuleringen af en
felles, ny og aktiv politik. Erfaringerne med samarbejdet samt i de seneste ar flere
andre landes forventninger om en flles optreden fra de ti landes side har imidler-
tid gradvis givet EPS en mere aktiv karakter.

Et forsgg pa at vudere i hvilket omfang og i hvilken retning EPS vil udvikle sig i
de kommende ar ma tage hensyn til indbyrdes modstrabende tendenser. Konsen-
susprincippet og det beskedne institutionelle apparat betyder, at selv om de om-
fattende konsultationer pa mange niveauer har bidraget til en stgrre ensartethed i
opfattelsen af internationale problemer, si er EPS fortsat kun udtryk for den
laveste fzllesnzvner. Flere medlemslande har ogsa taget vasentlige udenrigspoli-
tiske skridt uden forudglende konsultation med de gvrige. Endvidere ma en
fremtidig udvidelse med Spanien og Portugal utvivlsomt yderligere vanskeliggore
formuleringen af en fzlles politik over for omverdenen.

Af szrlig betydning vil udviklingen pa det sikkerhedspolitiske omride vzre.
EPS har fra starten vedrgrt sikkerhedspolitiske spargsmél, som det er kommet til
udtryk i den fzlles optrieden pa Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i
Europa (CSCE). Men der er et afgrensningsproblem i forhold til NATO-samar-
bejdet. De militzre aspekter af sikkerhedspolitikken behandles siledes ikke i
EPS-regie. Hvor gransen gar er imidlertid pa ingen made klart, og der har varet
en stigende tendens til at behandle sikkerhedspolitiske relevante spgrgsmal i EPS
— en udvikling, der blev kodificeret med London-rapporten i 1981.

De seneste irs meningsforskelle mellem Vesteuropa og USA har fert til en
debat om ¢nskeligheden af en mere selvstendig vesteuropaisk sikkerhedspolitisk
linie inden for alliancen. Og flere udviklingstendenser peger i den retning. Det
gelder for eksempel holdningsudviklingen i flere vesteuopaiske socialdemokra-
tier, tankerne om et nzrmere sikkerhedspolitisk samarbejde mellem Frankrig og
Vesttyskland, forsggene pa at genoplive Den vesteuropziske Union og den pgede
interesse for at drafte sikkerhedspolitiske spsrgsmal i EPS-regie.’

EF-landenes forhold til USA kan ikke behandles isoleret som et spgrgmsal om
EFs handelspolitiske og EPS’ udenrigspolitiske relationer, men mé ngdvendigvis
ses pa baggrund af den generelle udvikling i forholdet mellem USA og Vesteuro-
pa, herunder ogsd relationerne inden for NATO. Det falder imidlertid uden for
rammerne af denne introduktion at beskrive og analysere den almindelige udvik-
ling i forholdet mellem USA og Vesteuropa. Vasentlige sider heraf er i avrigt
inden for de seneste ar blevet behandlet i Politica.” Det gzlder bade de sikker-
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hedspolitiske og de gkonomiske aspekter.

Pi det pkonomiske omrade har der varet flere kontroversielle sager mellem EF
og USA, det gelder iszr pa landbrugsomradet, hvor de to parter ikke kan accep-
tere hinandens stgtteordninger, og i relation til EFs stileksport til USA. Flere af
de pkonomiske uoverensstemmelser er af ®ldre dato, men de er pd det seneste
blevet politisk langt mere synlige, end de var tidligere.” Politiseringen af de pko-
nomiske relationer blev szrlig udtalt i sagen om leverancerne til den sibiriske
gasrgrledning, og selv om det efter betydelige vanskeligheder lykkedes at bilegge
den konkrete sag, sd er det principielle problem vedrgrende jurisdiktionen over
amerikanske selskaber i Vesteuropa ikke endeligt lgst.

De gkonomiske problemer rekker ud over de rent handelspolitiske. Den hgje
amerikanske rente har trukket kapital fra Vesteuropa til USA og sdledes bidraget
til at svekke det gkonomiske aktivitetsniveau i Vesteuropa, og den hgje dollar-
kurs har, selv om den gavner den vesteuropziske eksport til USA, fgrst og frem-
mest haft konsekvenser for de vesteuropaiske landes olieudgifter.

Pi grund af det amerikanske budgetunderskuds indvirkning pé rente og dollar-
kurs har den amerikanske gkonomiske politik stor betydning for de vesteuropzi-
ske landes pkonomi. Fra vesteuropaisk side har man gentagne gange kritiseret
USAs manglende hensyntagen hertil og blandt andet haevdet, at den amerikanske
politik har konsekvenser for de vesteuropziske NATO-landes evne til at bare
forsvarspolitiske byrder.

Gennem EPS har De Ti i stigende grad defineret en "europzisk™ holdning til en
rekke internationale problemer. Det begyndte, som navnt, med den fzlles ind-
sats pi CSCE, som de vesteuropziske lande fra starten tog en mere aktiv interesse
i end USA, og det fortsattes pd de senere opfglgningsmegder, hvor De Ti bestrab-
te sig pa at forhindre, at CSCE-processen gik i sta som fglge af det skzrpede
amerikansk-sovjetiske forhold.®

Endnu klarere har De Ti i relation til problemerne i Mellem@sten markeret en
selvstzendig holdning i forhold til USA gennem en rzkke deklarationer — herunder
om palzstinensernes rettigheder — og i initieringen af den euro-arabiske dialog.”

EPS blev oprindelig, dvs. i president Nixons embedsperiode, mgdt med bety-
delig skepsis fra amerikansk side ikke mindst pa grund af initiativerne vedrgrende
konflikten i Mellemgsten. Siden er den amerikanske holdning blevet mere positiv,
og i dag betragtes EPS som et givet og til tider nyttigt element i den atlantiske
dialog.® Nir det siges, at der gennem EPS i stigende grad formuleres en fzlles
politik i forhold til USA, sa ma det samtidig understreges, at der ogsa foregér en
intensiv koordinering mellem USA og de vesteuropziske lande pé bilateral basis,
inden for NATO og OECD samt pad de verdenspkonomiske topmgder. Dertil
kommer, at i adskillige sager er der vasentlige interesseforskelle mellem de ti. I
flere tilfzlde har et af de store EF-landes synspunkt ligget tzttere pa det ameri-
kanske end pi de ¢vrige EF-landes og saledes vanskeliggjort en fzlles EPS-
optreden.

P4 samme méade som EF-landenes forhold til USA ikke kan anskues udeluk-
kende som et spprgsmal om EF/EPS-relationerne, s3 mé ogsa forholdet til Sovjet-
unionen ses i en bredere sammenhzng. Uanset betenkelighederne ved den sovje-
tiske oprustning, invasionen i Afghanistan og problemerne i Polen, har de vest-
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curopziske lande gnsket gennem fortsat dialog at fastholde si meget som muligt
af afspazndingspolitikken og dens konkrete resultater.”

Denne holdning, der kommer klarest til udtryk i Forbundsrepublikkens og
mindst i Storbritanniens udenrigspolitik, afspejler bade geografiske og gkonomi-
ske forudsztninger samt de holdninger i opinionen, der er blevet tydelige under
den langstrakte debat om mellemdistancevibnene i Europa.'”

I formel henseende er relationerne mellem EF og Sovjetunionen praget af, at
Sovjetunionen ikke anerkender EFs institutioner. Dog udtalte prasident Brech-
nev allerede i 1972, at Sovjetunionen anerkender "realiteterne™ 1 den vesteurop-
iske udvikling, hvad der blev opfattet som en indirekte anerkendelse af EF-
samarbejdet og dets institutioner. Flere gsteuropwiske lande er interesserede i
direkte kontakt med EF, og enkelte af dem har da ogsad indgaet aftaler med
Kommissionen.

Man mé formentlig ogsd sige, at hvis EF-landene kunne blive enige om at lade
Kommissionen forhandle pi alles vegne, nar der skulle indgés aftaler med Sovjet-
unionen, s havde denne ikke noget valg, hvis den overhovedet ville drive sam-
handel med EF-landene. Arsagen til EF-institutionernes svage stilling skal her
som pé en rekke andre omréader fgrst og fremmest seges i EF-landens politiske og
gkonomiske interesseforskelle. Disse bliver szrlig fremtredende pa grund af den
store udenrigspolitiske betydning af forholdet til Sovjetunionen - et forhold der
ikke er blevet mindre betydningsfuldt i de senere ar.'!

I det udenrigspolitiske samarbejde mellem De Ti stir forholdet til Sovjetunio-
nen og PDsteuropa centralt, som det allerede er blevet nazvt i forbindelse med
omtalen af CSCE. I og med at EPS ikke omfatter de militzre aspekter af sikker-
hedspolitikken, er det netop de afspzndingspolitiske sider og de sider, hvor der er
den stgrste forskel mellem vesteuropzisk og amerikansk opfattelse, der prager
samarbejdet i forhold til Sovjetunionen. Dog var der med handelssanktionerne
over for Sovjetunionen, som man gjorde ansvarlig for indfgrelsen af krigsretstil-
standen i Polen, ogsa et eksempel pa en fordesmmelse med konkrete konsekven-
ser, der i princippet var pa linie med den amerikanske politik.

Med arene er EPS blevet et stadig vasentligere forum for drgftelser af forholdet
til Sovjetunionen. Men det er klart, at mulighederne for at spille en rolle i de store
konfliktspergsmal mellem USA og Sovjetunionen er begrznset. Det si man
blandt andet i 1981, da Lord Carrington pa de ti landes vegne drog til Moskva i et
forsgg pé at bidrage til en lgsning af Afghanistan-problemet.

Der skulle gé adskillige ar far EF’s forhold til de to gstasiatiske stormagter kom
til at fA nzvneverdig betydning. Den anden verdenskrig betad en afbrydelse af de
traditionelle vesteuropeiske forbindelser til Det fjerne @Dsten. I arene efter krigen
knyttede Kina sig til Sovjetunionen og vendte i dvrigt sin primare opmzarksomhed
mod interne problemer. USA blev den dominerende magt i Stillehavsregionen, og
den amerikanske beszttelse og siden den gensidige bistands- og sikkerhedspagt
knyttede Japan snazvert til USA.

Det var farst i 1970’erne med Kinas klart selvstzndige og globalt orienterede
nye udenrigspolitik og med landets ligeledes nye skonomiske politik, hvor den
tidligere selvcentrerede udviklingsstrategi var blevet aflgst af en moderniserings-
politik, der forudsatte en betydelig import og i konsekvens heraf ogsa en storre
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eksport, at forholdet til Kina kom til at spille en rolle for EF og dets enkelte
medlemslande.

Kinas samhandel med Vesteuropa var ikke overvaldende i begyndelsen af
1970’erne, men stigningstakten (17 pet. i 1972; 25 pct. i 1974) og det store Kinesi-
ske markeds potentielle muligheder skabte en betydelig interesse i Vesteuropa. I
1974 udlgb medlemslandenes bilaterale handelsaftaler med Kina, og en af forud-
seztningerne for en fxlles handelsaftale var saledes til stede. Efter lange og til tider
vanskelige forhandlinger niede parterne frem til en aftale 1 1978. Den er siden
blevet udbygget.'

Fra begge sider havde onsket om styrkede relationer klare politiske overtoner.
Fra kinesisk side blev den politiske stgtte til et stzrkt vesteuropzisk bolvark mod
Sovjetunionen klarere og klarere formuleret. For EF-kommissionen var mulighe-
den for falles optrzden over for en vigtig stat af central betydning blandt andet
med henblik pa forholdet til Sovjetunionen og de gsteuropaiske lande.

De intensiverede relationer i 1970’ernes anden halvdel byggede delvis pa ureali-
stiske forventninger pa begge sider. Pa det politiske omrade skuffede vesteuropz-
erne ved deres manglende vilje til en klar konfrontationspolitik over for Sovjet-
unionen. De kinesiske ledere kom gradvis til en mere pracis og nuanceret forsta-
else af Vesteuropas interesser og rolle i den globale politik. Dette faldt i evrigt,
som det fremgar af Clemens Stubbe @stergaards artikel, sammen med en mere
generel omvurdering af udviklingstendenserne i det internationale system og af
Kinas egne interesser.

Pa det gkonomiske omréde blev Kina 1 1979 tvunget til at omlzgge og modifice-
re moderniseringsprogrammet, hvad der blandt andet betgd, at importen matte
begrenses. I Vesteuropa blev man saledes ngdt til at revidere de oprindelige
hgjtflyvende forestillinger om det kinesiske markeds potentiale. Resultatet er
blevet, at begge parter i dag har fiet langt mere realistiske forestillinger om den
politiske og gkonomiske betydning af de indbyrdes relationer.

Det var ogsa fgrst i 1970°erne at forbindelserne mellem Japan og Vesteuropa
blev af et sddant omfang, at de tiltrak sig st@rre politisk opmarksomhed. Forbin-
delserne har helt vaeret domineret af de ¢konomiske relationer, mens det sikker-
hedspolitiske stort set ingen rolle har spillet. Farst i den seneste fase af debatten
om de sovjetiske mellemdistanceviben er den indirekte sammenhzng mellem
Japans og Vesteuropas sikkerhedsproblemer blevet klarere markeret. Det er i
@gvrigt karakteristisk, at det er sket gennem den amerikanske insisteren pa en
“global” aftale og afvisning af én, der kun omfattede Europa. Den klareste offi-
cielle markering fra japansk side af sammenhzngen var premierminister Nakaso-
nes tilslutning til de sikkerhedspolitiske formuleringer i communiqueet fra topmg-
det 1 Williamsburg i1 1983.

De gkonomiske relationer har varet problemfyldte. Op gennem 1970’erne og
begyndelsen af 1980°erne har den japanske eksport til EF-landene varet stzrkt
stigende og stzrkere stigende end den japanske eksport til USA. EFs eksport til
Japan har ikke kunnet fglge med i denne udvikling, og det voksende underskud i
samhandlen er falgelig blevet et problem for EF. Det er dog stadig kun omkring
4,5 pet. af EFs import, der kommer fra Japan. Nar den alligvel er et problem,
skyldes det ferst og fremmest, at den japanske fremtrzngen er koncentreret pa
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nogle fa sektorer, og dermed har skabt krise i industrier, der er af stor gkonomisk
betydning.

Heroverfor star det japanske importmenster, der er prget af, at Japan impor-
terer langt ferre forarbejdede industriprodukter end de fleste OECD-lande. End-
videre vanskeligggres adgangen til det japanske marked af sdvel kvantitative som
kvalitative importrestriktioner. Selv om pres fra USA og EF har fert til japanske
tilsagn om lempelser og ogsd visse faktiske lempelser, sa har vesteuorpziske
produkter — og ikke mindst de for EF sd betydningsfulde landbrugsprodukter -
stadig vanskeligt ved at trenge ind pa det japanske marked.

De to szt af problemer har i lgbet af 1970’erne fort til en stigende politisering af
de pkonomiske relationer. EF-landene har imidlertid haft vanskeligt ved at for-
mulere en veldefineret felles handelspoitik over for Japan, og Kommissionen har
ikke kunnet fi klare forhandlingsmandater fra medlemslandene. Arsagen hertil
har veret medlemslandenes indbyrdes konkurrence, og effekten har varet at give
Japan sterre spillerum i forhandlingerne med savel Kommissionen som med de
enkelte medlemslande. Et eksempel herpd findes i sagen om aftalte begrensnin-
ger i den japanske bileksport til EF. I maj 1981 fik Kommisisonen mandat til at
fere forhandlinger herom péd Fallesskabernes vegne, men allerede i juni indgik
Forbundsrepublikken en bilateral aftale med Japan herom, og to dage senere
fulgte Benelux med en ny separat aftale.'”

Handelsrelationerne mellem EF og Japan illustrerer saledes et af de grundlzg-
gende problemer i de ti landes forhold til omverdenen. De udger ikke en "aktgr” i
international politik pa linie med stormagterne, men er til stadighed plaget af
spandingen mellem fordelene ved fallesoptraden og hensynet til de enkelte med-
lemslandes specielle interesser.

Systemet

Det blev indledningsvist haevdet, at stormagterne er de elementer og deres indbyr-
des forhold de relationer, der fgrst og fremmest bestemmer det internationale
systems struktur og dets funktionsmade. Artiklerne i dette nummer analyserer
aktuelle tendenser i stormagternes udenrigspolitik og viser, at der i 1980’ernes
begyndelse har fundet en rekke vasentlige @ndringer sted, som kan tznkes at
fgre til, at det internationale system i lgbet af 1980’erne vil fa en vasentlig anden
karakter, end det havde 1 1970%erne.

I hvilken retning peger disse tendenser? At det internationale system over en
lengere arrakke har bevaget sig bort fra den faste bipolaritet, er klart nok. De to
supermagter er dog stadig — og specielt hvad militzr kapacitet angar — 1 s&rklasse,
og det overordnede sikkerhedspolitiske system er fortsat mere bipolart end det er
multipolart.

Tilnzrmelsen mellem USA og Kina i begyndelsen af 1970°erne forte imidlertid
til forestillinger om, at det overordende eller dominerende system bestod af tre
magter, og der blev i 1970’erne offentliggjort et stort antal analyser af "trekanten
Washington-Moskva-Peking”. Det stod naturligvis fortsat klart, at Kina i sdvel
gkonomisk som militzr henseende var i en anden og mindre betydningsfuld kate-
gori end de to supermagter, men landet var pa den anden side s& betydningsfuldt,
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at det gjorde en afg@rende forskel, med hvilken af de to store det allierede sig.

Og selv om Kina klart var og er mindre magtfuldt, sa er selve det forhold, at
supermagterne opfatter Kina som en afgeérende brik i det indbyrdes spil med til at
@ge landets internationale status og indflydelse. Dertil kommer si, at Kina gen-
nem de seneste rs udenrigspolitik — med en vis svaekkelse af forholdet til USA og
en vis normalisering af forholdet til Sovjetunionen — selv har s@gt at placere sig i
en position, der skulle optimere landets indflydelsesmuligheder.

Japan har lenge varet en afggrende magt i den internationale gkonomi, men i
sikkerhedspolitisk henseende har landet holdt en lav profil og vaeret snazvert knyt-
tet til USA. Udenrigspolitikken er imidlertid i lgbet af det seneste tidr blevet mere
aktiv og selvstendig. P& det seneste har USA ogsa ¢nsket, at Japan skulle pétage
sig en stgrre sikkerhedspolitisk rolle i Det fjerne @sten. En sidan udvikling
begrenses dog sivel af indrepolitiske forhold som af forholdet til de omkringlig-
gende, mindre stater. Japans almindelige diplomatiske status som stormagt be-
grenses ogsa af, at Sovjetunionen — i modsatning til hvad der har varet tilfzldet
for Kinas vedkommende - ikke gennem sin behandling af Japan har villet bidrage
til at styrke en si klart USA-allieret stats internationale status.

De ti EF-landes stilling i forholdet mellem stormagterne og de begransninger,
der ligger pd deres muligheder for at optrede som en enhed, er allerede blevet
omtalt. Karakteristikken af det internationale system som fempolet kan dog have
en vis nytte derved, at den peger pd nye, vaesentlige akt@rer og pa udviklingsten-
denser, der fgrer bort fra bipolariteten. Pa den anden side kan "pentagonen” som
metafor vare mere vild- end vejledende ved sin implicitte ligestilling af de fem
aktgrer og deres indbyrdes relationer.

Som det vil fremga af de fglgende artikler, sa er heller ikke relationerne mellem
de fem af ensartet karakter og betydning. Specielt er relationerne mellem Vest-
europa pd den ene side og Kina og Japan pi den anden ikke nzr sa vasentlige og
intense, som de gvrige relationer i systemet. Dertil skal endvidere fgjes, at i flere
tilfzlde viser det sig, at forholdet til andre aktgrer i det internationale system for
den enkelte stormagt kan vere af stgrre betydning end forholdet til visse af
enhederne i det fempolede system.

Sovjetunionens forhold til de ¢gsteuropaiske lande, USAs forhold til Latiname-
rika og til Mellemgsten, Vesteuropas forhold til Middelhavsomradet, Mellem-
gsten og Afrika, Kinas forhold til Indokina og til Den tredie Verden generelt eller
Japans forhold til de smé lande i Det fjerne @sten — herunder ikke mindst ASE-
AN-gruppen — falder helt udenfor uagtet disse relationers betydning. Det fempo-
lede perspektiv svarer sdledes ikke ganske til de perspektiver, som de enkelte
stormagter selv legger til grund for deres udenrigspolitik.

Dertil kommer, at de fem indgar i forskellige kombinationer afhzngigt af,
hvilket sagforhold der er tale om. Som allerede omtalt er det internationale sy-
stem i militzr henseende stadig overvejende bipolazrt, selv om Kinas rolle som
selvstezndig kernevibenmagt har modificeret systemet noget. Japans @gede sik-
kerhedspolitiske rolle er stadig noget, der hgrer fremtiden til, og endnu stérre
usikkerhed knytter der sig til et eventuelt vesteuropaisk militzrt samarbejde
uafhengigt af USA.

I gkonomisk henseende er billedet et ganske andet. Sovjetunionen og Kina

13



spiller saledes kun en begraznset rolle 1 det internationale skonomiske system, der
er domineret af USA, Vesteuropa og Japan. Det er vel den vasentligste grund til,
at der har varet talt s meget om “trekanten USA-Vesteuropa-Japan™. Men som
en generel karakteristik af de politiske relationer er ogsa denne metafor for upra-
cis. De vasentligste forbindelser er bilaterale henholdsvis mellem USA og Veste-
uropa og mellem USA og Japan, hvorimod det sidste ben i trekanten - forholdet
mellem Vesteuropa og Japan — er spinkelt og stort set kun eksisterer pa det
gkonomiske omrade.

Ikke blot det generelle sagomrade, men ogsa den geografiske region @ver ind-
flydelse pa stormagtskonfigurationen. Ser man for eksempel pa Stillehavsregio-
nen, hvis sikkerhedspolitiske og skonomiske betydning har varet stigende i de
seneste ar, og som i hgj grad har tiltrukket stormagternes interesse, sa er det her
de fire — USA, Sovjetunionen, Kina og Japan — der er de afgérende aktarer, mens
Vesteuropa stort set ingen rolle spiller. '

I andre geografiske regioner — Nordatlanten, Mellem@sten, Afrika og Latin-
amerika — er interesse- og indflydelseskonfigurationerne andre. Her spiller Kina
og Japan en helt underordnet rolle. Det samme er tilfzeldet for Vesteuropa i Latin-
amerika, og om Sovjetunionens rolle dér kan man i hvert fald sige, at dens omfang
er et politisk omstridt spergsmdl.

De mange mulige indvendinger mod forestillingen om et fempolet internatio-
nalt system er imidlertid ikke det samme som en fastholdelse af det traditionelle
bipolzre perspektiv. Det fempolede perspektiv har, pi trods af alle dets begrans-
ninger, i det mindste den verdi, at det retter opmarksomheden mod nogle af de
vasentlige udviklingstendenser i det internationale system. Disse peger ganske
vist ikke entydigt i "pentagonal” retning, men dog mod en fortsat gradvis blokop-
lgsning og i retning af en eller anden form for multipolaritet. Formalet med de
felgende artikler er at belyse disse aktuelle tendenser, som de tager sig ud pa
baggrund af en nzrmere analyse af de enkelte stormagters udenrigspolitik.
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