fremstillingen af dansk sociologis nyere historie. Det gores blot ikke dbenlyst.
Den forudsztningslase leser er prisgivet. Andre ved, at udviklingen i dansk socio-
logi kostede venskaber og uddybede fjendskaber. Formen er en anden, men det
snagende, antydningerne og det private er fuldt si uverdigt som artikler i den
kularte ugepresse.

Vi er nu naet til side 136. Her starter den egentlige introduktion til substantiel
sociologi med kapitlet, "Kultur og klassekonflikter”, der efterfplges af det egent-
lige afslutningskapitel om “Sociale bevazgelser”. Ingen kritik kun ros. Farst gar
man sa grueligt meget igennern og si ... nir man frem til en sjeldent klar og
velskrevet fremstilling af aspekter af fundamentale sociologiske problemstillinger.
Men hvorfor er dette kun en trediedel af bogen?

Her melder tvivlen sig igen. Var bogens sigte et andet? Den er ikke direkte en
elementzr lerebog. Forordet havder, at den er det pa trods af flere ting. Forst:
"trods et relativt hgj niveau”, hvilket dog turde vare en diskutabel pastand. Ogsa
trods det formil, der fremhaves i begyndelsen af forordet (p. 9), nemlig at vaere et
bidrag til den genopbygningsfase, der er nsdvendig "efter en 10-arig periode, hvor
marxologien nermest tog livet af sociologien™. P4 internationalt plan startede den
nevnte genopbygningsfase for ar tilbage. Er lerebogsformen et dekke? Er den
egentlige malgruppe medarbejdere ved Institut for Kultursociologi? Et bekref-
tende svar pa det sidste spgrgsmal er overensstemmende med det forhold, at
forordet indeholder en demonstrativ bekendelse til Marx, som derefter ikke spil-
ler nogen afg@rense rolle i fremstillingen. Den er praget af vel nzsten helt accep-
terede, konfliktteoretiske synspunkter.

Gzlden til Marx er beskeden, men sterkt fremhzvet. Gzlden til Berger og
Luckman er stor og fortiet. Berger har sidledes leveret bogens undertitel. Ingen af
de to er nzvnt i personregisteret, ikke i noter, for de findes ikke. Ej heller i den i
forordet lovede "litteraturfortegnelse dels med de kilder, vi har anvendt, dels med
bpger, hvor man kan lese mere om de problemstillinger, vi har bergrt”. Den
findes ikke. Der er megen gald, der derved forbliver ubetalt. Ogsa bagsidetek-
sten, hvor det havdes, at "forfatterne argumenterer for, at lgsningen af 80'ernes
krise i Danmark blandt andet har en styrkelse af den sociologiske forskning —
under en ny form - som forudsztning”, er et lan. Fra den positivistiske sociologis
vel stgrste skikkelse, George A. Lundberg, der i 1947 skrev bogen "Kan videnska-
ben redde 0s?”. Argumentationen kan vist i gvrigt karakteriseres som lavmalt.

Ole Tonsgaard

Finn Laursen (ed.), Toward a New [nternational Marine Order, The Hague: Mar-
tinne Nijhoff Publishers, 1982, 198 s. 100,00 Gylden.

"Desvarre blev konferencens dreftelser fort i et dunkelt, teknisk, juridisk sporg.
Derfor blev de kun dzkket i meget ringe grad af medierne”. Udtalelsen stammer
fra en af deltagerne i det NIO (New International Order) Youth seminar, som
blev afholdt i Amsterdam i august 1980. Konferencen, som udtalelsen tager sigte
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pa, er FN's III Havretskonference, der pa det tidspunkt i alt vasentligt var néet til
konsensus om teksten til en ny global havretskonvention — troede man i hvert fald
dengang.

Formalet med havretskonferencen, der afsluttedes i december 1982, var at
skabe en samlet retsorden for havene — "a new international marine order” — i
form af én konvention, en moderne grundlov for staternes adfzrd pa havene.

Med skam at melde er ovenciterede udtalelse rigtig. I verdenspressen i alminde-
lighed og i de danske medier i serdeleshed har konferencen, der varede nasten 10
ar, veeret genstand for forbavsende ringe opmzarksomhed. Det samme gelder den
danske forskerverden, der stort set har forbigaet havretskonferencen i tavshed.
Det tjener derfor lektor Finn Laursen, Odense Universitet, til ®re, at han som en
af de fa interesserede danske forskere har samlet hovedindlzggene fra seminaret i
revideret stand og fajet dette betydningsfulde verk til sin egen produktion og til
de mange internationale athandlinger om den moderne havret.

Han deler selvsagt ®ren med bidragyderne herunder en anden dansk forsker,
stud.scient.pol. Jesper Grolin, Aarhus Universitet, der bade leverede et vagtigt
bidrag om den internationale havbund i et nord/syd perspektiv og prasiderede
seminaret i sin egenskab af formand for NIO Youth.

Udtrykket "havret” er i denne forbindelse mildt sagt misvisende. FN’s havrets-
konference var ikke en traditionel international, juridisk forsamling. Den drejede
sig i realiteten om fordelingen og brugen af ca. 70 pct. af klodens overflade. Det
var den stgrste konference i FN’s historie med deltagelse af mere end 150 lande,
der barslede med den hidtil mest omfattende konvention forhandlet inden for
FN’s rammer.

Konventionens 320 artikler med bilag omfatter emner, der spznder fra besej-
ling og overflyvning af internationale strader til bevarelse, udforskning og udnyt-
telse af havets og havbundens ressourcer, beskyttelse mod havforurening og hav-
forskning. De vaesentligste nydannelser er bestemmelserne om gkonomiske zoner
pé op til 200 spmil og om det internationale havbundsomrade uden for de nationa-
le zoner. Dette omrade skal bestyres af en international havbundsmyndighed, der
med tiden skal blive selvfinansierende gennem egen produktion af havbundsmine-
raler.

Det er derfor helt berettiget, at de to indledende ord i Jesper Grolins forord er
"global interdependence”. Den internationale havret er et af de felter, hvor den
globale gensidige athengighed af staternes forskellige interesser er dbenbare, og
hvor de moderne interdependens teorier har vist sig velegnede som model til
forklaring af staternes adfzrd. Arbejdet pd FN’s havretskonference mi vare en
guldgrube for politologer og i betragtning af kyst- og sgfartsnationen Danmarks
betydelige havinteresser — en relevant studiemark for danske forskere. "Toward a
New International Marine Order” vil i den forbindelse vare et vasentligt og
meget nyttigt indgangsvark, fordi det i overskuelig form behandler hovedemner
fra de internationale drgftelser og belyser baggrunden for selve konferencen og
dens hovedemner.

I vaerkets fdrste kapitel belyses konferencens baggrund og nogle af de veesentlig-
ste politiske krefter, der bestemte dens forleb og udfald: kyststaternes interesse i
udvidede rettigheder over de tilstddende havomrader (eksklusive gkonomiske
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zoner) og de modsat rettede bestrabelser pa en egentlig internationalisering af
havene ("menneskehedens felles arv” - et begreb, der alene kom til at finde
anvendelse pi den dybe havbund). I andet kapitel behandles visse spsrgsmdl
vedrgrende havressourcer, den militzere anvendelse af havene og havmiljeproble-
mer. Kapitel 3 er helliget EF’s rolle under havretskonferencen. Bidragene i kapi-
tel 4 indeholder analyser af de intrikate og komplicerede nye problemer vedrgren-
de dybhavsminedrift, der meldte sig, da man for fgrste gang i verdenshistorien
spgte at regulere en aktivitet, som endnu aldrig havde varet provet fuldt ud i
praksis.

Jesper Grolin har skrevet forordet og Finn Larusen giver i sin introduktion en
nyttig oversigt over vaerkets indhold. Til glede for mere interesserede lzsere
findes der i bogens slutning en omfattende bibliografi og et index.

Et vark som dette er szrligt vaerdifuldt, idet FN's 1I1 havretskonference ikke
har nogen officielle forarbejder — "travaux préparatoires”. Medens de to forudga-
ende havretskonferencer i 1958 og 1960 var genstand for omhyggelige og langvari-
ge forberedelser i FN’s folkeretskommission, bestdende af 25 (nu 34) af de mest
anerkendte folkeretslerde, blev FN's III havretskonference fra forste fard betrag-
tet som en politisk konference.

Folkeretskommissionens forarbejde udger et meget vigtigt bidrag til forstdelsen
af de fire havretskonventioner fra 1958. Materialet til forstielsen af den komplice-
rede nye havretskonvention kan kun i meget beskedent omfang findes i referater-
ne fra de elleve m@desamlinger og de utallige forslag til konventionsbestemmel-
ser. De afggrende forhandlinger fandt som regel sted i uofficielle forhandlings-
grupper, hvorfra vi endnu langtfra har fdet fyldestggrende baggrundsredege-
relser.

Det ma derfor hilses velkommen, at NIO Youth fik si& mange aktgrer fra
konferencen til at afgive indlzeg under seminaret og i serdeleshed formaede en af
havretskonferencens ngglefigurer, ambassader Jens Evensen, til indledningsvis at
redeggre for konferencens baggrund og forhandlingsmetoder. Han analyserer de
faktorer, der s hurtigt efter havretskonventionerne af 1958 farte til en totalrevisi-
on af den klassiske havret og hermed af dens grundlzggende princip om havenes
frihed: de mange nye stater, der opstod under afkoloniseringsprocessen efter
1958, den teknologiske udvikling, der havde muliggjort mineraludvinding pa store
havdybder, den truende fare for overfiskning samt den ggede forurening af have-
ne. Evensen belyser konferencens beslutningsprocedure, der hvilede pa princip-
perne om konsensus og pakkelgsning, en interessant nydannelse i internationale
forhandlinger, der formentlig vil skabe prazcedens.

Barry Buzan underspger baggrunden for en af konferencens vigtigste nyskabel-
ser: den 200-sgmiles gkonomisk zone. John Logue forsvarer et forslag om over-
skudsdeling ("common heritage fund™), der dukkede relativt sent op under konfe-
rencen. Problemet var, om kyststaterne burde dele indkomsterne fra udnyttelsen
af kontinentalsokkelforekomsterne (f.eks. olie og gas) med indlandsstaterne og
geografisk forfordelte lande, iszr i den 3. verden. Forslaget blev ikke vedtaget af
havretskonferencen, men lignende tanker er dukket op i forbindelse med de ny-
lige draftelser om Antarktis i FN’s generalforsamling.

Jorge A. Vargas tager tridden op fra Buzan i sin redeggrelse for iszr de latin-

102



amarikanske landes verdifulde bidrag til udviklingen af princippet om den 200-
spmiles gkonomiske zone. Konferencens resultat var udtryk for et afbalanceret
kompromis mellem “kyststatsbevegelsens” interesser i meget vidtgiende rettighe-
der og sg¢fartslandenes, iszr supermagternes, sikkerhedsmotiverede krav om be-
varelse af retten til gennemsejling og overflyvning af zonen.

Alan Pickaver bidrager pd havmiljgomréddet med en levende beskrivelse af
Greenpeace-gruppens bestrzbelser pi at hindre overgreb pi havenes naturres-
sourcer gennem konkrete aktioner f.eks. mod hval- og szljagt, dumping af farlige
stoffer m.v.

Tullio Treves beskriver EF’s rolle under havretskonferencen. EF fors¢gte med
vekslende held at spille en selvstendig rolle pa omréder, hvor en falles politik
fandtes eller var under udvikling f.eks. fiskeri. EF-landene sggte endvidere pé de
fleste andre omrader at koordinere deres holdninger. Havretskonferencen var et
interessant eksempel pd samspillet mellem EF- og EPS-samarbejdet.

Albert Koers redeggr mere detaljeret for udviklingen i EF’s fiskeripolitik, der
jo i vidt omfang blev udformet under og som fglge af ydre pres herunder ved
havretskonferencen. EF-landenes indfgrelse af 200-sgmiles fiskerizoner i 1977
skal blandt andet ses i denne sammenhng.

I det sidste kapitel giver Jesper Grolin en grundig analyse af hovedelementerne
i forhandlingerne om havbundsregimet. Hvor forhandlingerne om konventionens
gvrige temaer var preeget af utallige interessegrupper, hvis sammens®tning som
regel var bestemt af staternes geografiske position, blev de meget svare forhand-
linger om det sdkaldte parallelle regime for den international havbund i meget hdj
grad praget af den generelle Nord/Syd konflikt.

Jerome Davis og Clive Archer supplerer med en gkonomisk undersggelse af,
hvem der vil drage fordel af den fremtidige minedrift. Som antydet i disse sidste
indleg var og forblev dette emne konferencens mest kontroversielle problem. Det
forhandlingsresultat, herunder om den dybe havbund som Carter-administratio-
nen i efteraret 1980 kunne tilslutte sig, blev — som Grolin nér at nevne — anfagtet
af den ny Reagan-administration. Trods langvarige og opslidende forhandlinger
under den sidste substans diskussion i foraret 1982 — herunder om et sarligt
regime til beskyttelse af forberedende investeringer i dybhavsminedrift — lykkedes
det ikke at nd det tilstrebte konsensus-resultat. USA kravede en afstemning, der
viste et overvzldende flertal for konferencens slutresultat. USA — og tre andre
lande — stemte imod, og kort tid efter besluttede den amerikanske regering ikke at
ville undertegne konventionen. Andre store vestlige industrilande, is@r Forbunds-
republikken Tyskland og Storbritannien, der afstod under afstemningen, tgver
endnu med at fatte en beslutning om undertegnelse.

I mellemtiden er arbejdet i den forberedende havbundskommission begyndt.
Dens opgaver er iser at udarbejde udkast til fremtidens internationale havbunds-
minelov samt at regulere og bestyre den videre udforskning med henblik pa
havbundsminedrift. Det er hibet herigennem at kunne bortvejre havbundsmine-
landenes betznkeligheder, at gare havbundsregimet tilstrkkeligt attraktivt og
derved gge udsigten til den bredest mulige tilslutning til konventionen. En effek-
tiv konvention uden disse lande er sver at forestille sig; men det er lige sa vanske-
ligt for tiden at se noget acceptabelt alternativ til konventionen.
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Indtil videre ma der konstateres, at de afsluttende ord i Jesper Grolins indlag
fortsat har gyldighed:

So the year-long battle for at new international ocean order is neither won,
nor lost — 1t goes on!

Interesserede, der ikke niede at opleve slaget under havretskonferencen, kan
stadig na at slutte sig til. De kan begynde med "Toward a New International
Marine Order”.

Peter Briickner

E. B. F. Midgley, The Ideology of Max Weber. A Thomist Critique, Aldershot:
Gower, 1983, 28,00 .

Hvad man end vil mene om denne bog, kan ingen beskylde dens forfatter for at
degle sine hensigter. Undertitlen siger alt: bogens opgave er at levere en kritik af
den del af Max Webers t®nkning, der beskrives som ideologisk — hvad dette
daekker over, skal omtales sidenhen — ud fra Thomas Aquinas’ lzre. Smudsomsla-
get forklarer videre, at Webers sociologiske metode kun bliver diskuteret i det
omfang, den er relevant for en vurdering baseret pd naturretten (som formuleret
af Thomas). Til overmal konstateres det, at "konklusionen er positiv over for den
thomistiske syntese”. Det er nu ikke si s@rt, ndr man betznker, at bogen tager sit
udgangspunkt i denne syntese og ikke viger derfra undervejs.

Det er med andre ord, realistisk betragtet, et stykke teologisk dogmatik, vi har
for cs. I sig sciv ©f deiie igen dagiigdags opieveise for pohitologer, og det er
principielt nyttigt at blive erindret om, at dogmatik i samfundsvidenskaberne ogsa
kan have en religigs baggrund. Man kan pa den anden side sparge sig om bogens
relevans, for pa vore breddegrader er det vel kun de ferreste, der har savnet en
detailleret pavisning af, hvorfor Max Weber er uacceptabel set med skolastiske
gjne.

Selv med dette noget serpraegede og umiddelbart lidet lovende udgangspunkt
har forfatteren imidlertid krav pa at blive bedgmt pd sine egne pramisser. Men
dette forgger kun problemerne. Ganske vist ma man lade Midgley, at hans frem-
stilling er klar og forbavsende letlest, omend undertiden noget praget af gentagel-
ser. Men pd det centrale felt, forstaelsen af Webers synspunkter, lades analysen
regelmassigt aldeles i stikken af dogmatikken.

Midgleys centrale varktgj er ideologibegrebet. Ideologier defineres enkelt (s.
28) som vardiorientering uden basis i objektivt givne normer for handling og
vurdering. Da pastanden om en fundamental, principiel vardikonflikt, og den
deraf fglgende afvisning af bevisligheden af objektive og almengyldige vardier, er
helt central hos Weber, kan Midgley igen og igen hudflette Weber som “ideclog”.

Ret beset behovede dette kun at medfsre et begrebsmassigt "overszttelses-
problem”, men ikke at pavirke Midgleys konklusioner. Imidlertid viser det sig
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