Erling Juul Rasmussen

Centralisering og indkomstpolitik

Artiklen behandler sammenhangen mellem fagforeningsstrukturens centraliserings-
grad og henholdsvis sandsyaligheden for og stabilitet og effektivitet af indkomstpoli-
tik med baggrund i udviklingen i England og i Danmark under krisen. En hej grad af
centralisering anses ikke for en npdvendig forudsatning for at gennemfere ind-
komstpolitiske indgreb, idet funktionelle wkvivalenter undertiden kan kompensere
midlertidigt for en lav centraliseringsgrad. Der argumenteres for betydningen at
horisontale fordelingskonflikter som forklaringsfaktor for indkomstpolitikkens in-
stabilitet. De indkomstpolitiske indgreb har bade 1 England og i Danmark ofte fulgt
linien fra fagbevaegelsens solidariske lenpolitik, men dette har ikke kunnet modvir-
ke, at indkomstpolitik har haft en neutral eller forstzrkende indvirkning pa len-
spredningen. De decentrale overenskomstforhandlinger i Danmark i 1980°erne har
understpttet denne tendens, hvorfor decentralisering betragtes som et midlertidigt
fenomen begrundet i organisationernes legitimeringsproblemer.

Indledning

I de senere ar har adskillige samfundsforskere beskazftiget sig med sammenhan-
gen mellem en centraliseret fagforeningsstruktur og statslige forseg pa lgnstyring.'
Dette skyldes overvejende de mange forsgg pa at gennemfere indkomstpolitiske
Igsninger i de vestlige lande efter krisegennemslaget i 1970’erne. Der skal i denne
artikel ske en gennemgang af de problemer og resultater, som disse nyere under-
s@gelser har introduceret i debatten, idet vagten dog — ud fra pladsmassige hen-
syn — lzgges pa de mest markante synspunkter. Det vil blive forsagt at relatere
disse problemer og resultater til den stedfundne udvikling i Danmark og England?
i tidstummet efter krisegennemslaget, hvor det overordnede spgrgsmal for denne
artikel bliver en nzrmere bestemmelse af sammenhzngen mellem centraliserings-
graden af fagbevaegelsen og henholdsvis sandsynligheden for og stabilitet og effek-
tivitet af indkomstpolitiske indgreb.

Interessen for samspillet mellem organisationer og statsapparatet er pa ingen
made af ny dato, og fra begyndelsen af 1970°erne er dette forsagt indfanget under
begrebet korporatisme.? De sidste 10 ér har man kunnet iagttage en nasten eks-
plosiv udvikling i korporatisme-analyser, og cn meget stor del af disse analyser
har som objekt haft statslige interventioner pa arbejdsmarkedet.” Der var i den
tidligere fase af korporatismediskussionen en tendens til at tage fagfore-
ningsstrukturen som en given forudsztning, der ikke i szrlig hej grad blev forbun-
det med formen for eller stabiliteten af statslig lénstyring.” Dette har, som ovenfor
nzvnt, endret sig, hvilket for en stor del kan henferes til de stigende vanskelighe-
der og endog sammenbrud. som de indkomstpolitiske initiativer har lidt i Vesteu-
ropa i de senere ar. Utilstriekkeligheden af den implicitte behandling af fagfore-
ningsstrukturens centraliseringsgrad har ogsa varet behandlet udenfor korporatis-
medebatten, hvor analyser af legitimeringsproblematikken,® forholdet mellem ar-
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bejderparti og fagbevagelse og centrale eller decentrale overenskomstforhandlin-
ger kan nzevnes som vigtige eksempler. Centraliseringen af fagforeningsstrukturen
har saledes pa den ene side bergringsflader til mange vigtige samfundsproblemer,
og pi den anden side mi det understreges, at centraliseringsgraden kun er én
pévirkningsfaktor blandt mange,” hvorfor man ikke i organisationsstrukturen kan
finde en udtemmende forklaring pa indkomstpolitikkens form og resultater.

Inden problemstillingen behandles er det pé sin plads kort at przcisere, dels
hvad der forstis ved begrebet centralisering, dels forholdet mellem centralisering
af henholdsvis fagforeningsstrukturen og forhandlingssystemet. Strukturen 1 fag-
bevagelsen kan beskrives ved hjzlp af to begreber — koncentration og centralise-
ring. Koncentration er et samlende udtryk for antallet af centralorganisationer
(enheden i fagbevaegelsen) og for antallet af enkeltfagforeninger. Centralisering
udtrykker placeringen af magten i organisationsorganerne.® Forskellen mellem de
to begreber er beskrevet af Ebbe Sulbzk Petersen:

"Ved koncentration forstds et strukturelt forhold gdende pa organisations-
principper og -enheder. En koncentrationsproces betegner en udvikling i
organisationssystemet i retning af farre og steérre enheder. Ved centralise-
ring er der derimod tale om et funktionelt forhold. Der er tale om en
beslutnings- eller kompetencemassig betragtning, hvor en centraliserings-
proces betegner en udvikling, hvorefter beslutningskompetencen, magten i
organisationen skubbes opefter i hierarkiet til mere snzvre organer.”

Et tredie muligt karakteristika — som dog ikke bliver inddraget her — er organisa-
tionsformen (skelnen gir mest pa forskellen mellem fagforbund og industrifor-
bund).!® Ud fra de to ovennzvnte distinktioner skulle en grov indplacering vare
mulig. Danmark vil i forhold til England have en héjere grad af centralisering,
idet det centrale fagforeningsniveaus indflydelse er ringe i England (koncentra-
tionsgraden er ogsa lav).'" I forhold til bidde Norge og Sverige har Danmark dog
en lavere grad af centralisering. '

Der er i en del analyser en tendens til at lade begrebet centralisering omfatte
bade fagforeningsstrukturen og Ignforhandlingssystemet. Dette er som oftest rig-
tigt, omend en forholdsvis centraliseret organisationsstruktur godt kan forefindes
med decentrale lenforhandlinger. Dette skyldes, at formen for lenforhandlingssy-
stemet lettere kan variere over tid end fagforeningsstrukturen kan. Indenfor de
vestlige (OECD) lande er der dog en udpraget tendens til, at der er overensstem-
melse mellem centraliseringsgraden af bade lenforhandlingssystemet og fagfore-
ningsstrukturen. Derfor vil begrebet centralisering i det fslgende blive brugt om
sdvel organisationsstruktur og lenforhandlingssystemet, og kun i tilfzlde af at en
centraliseret organisationsstruktur ikke har resulteret i centrale lgnforhandlinger,
vil forskellen blive przciseret.

Sandsynligheden for en indkomstpolitisk lgsning

De indkomstpolitiske tiltag blev for alvor sat pid den politiske dagsorden med
recessionens gennemslag fra 1973-74. Selv om de fleste vesteurop=iske lande greb
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til det indkomstpolitiske styringsmiddel kan dette ikke siges generelt om alle
OECD-landene. Ezio Tarantelli har derfor i sin bog “"The Economics of Neo-
corporatism”™ foretaget en sammenlignende analyse af 16 OECD-lande for at
belyse arbejdsmarkedspolitiske forskelle mellem lande henholdsvis med og uden
indkomstpolitiske initiativer. Hgj grad af centralisering af lgnforhandlingssyste-
met er et helt afgerende karakteristikon for lande med indkomstpolitiske initiati-
ver.'? Staten er, ifolge Tarantelli. stillet overfor valget mellem to vidt forskellige
pkonomiske strategier i dens krisebekampelse — enten en neo-keynesiansk gko-
nomisk politik samlet omkring en lenopbremsende indkomstpolitik eller en mo-
netaristisk gkonomisk politik, hvor inflationsraten skal sznkes gennem en heg)
arbejdslgshed fremkaldt af en stram monetar politik. Den indkomstpolitiske las-
ningsmodel fremstilles som den bedste strategi, idet inflationsrates&nkningen her
foregdr uden katastrofalt hgje arbejdslgshedstal,' men denne strategi er kun
mulig, hvis arbejdsmarkedet er tilstrakkelig centraliseret. Centralisering er altsa
for Tarantelli en ngdvendig forudsatning for en gennemfgrelse af en indkomstpo-
litisk strategi.

Dette begrundes hos Tarantelli med det sikaldte "free-rider” problem.'® Inden
en kritik af Tarantellis standpunkt foretages, skal sammenh®ngen mellem “free-
rider” problematikken og centralisering skitseres: En “free-rider” kan groft be-
skrives som en person (eller aktgr), der nyder fordel af et kollektivt gode uden at
yde sin andel af omkostningerne ved den kollektive aktion, der fremskaffer dette
kollektive gode.'® Eksempelvis er en person, som ikke er fagforeningsmedlem,
men nyder godt af fagforeningsarbejdet, en "free- rider”. Ved indkomstpolitiske
indgreb kan der forekomme to typer af "free-riding”: 1) Hvor en fagforening
"kgrer solo™ i forhold til den generelle aftale. 2) Longlidning - "lenglidning er
“free-rider” problemet ved indkomstpolitik.™!"’

Imgdegielsen af begge former for "free-riding” kan ske ved hj=lp af et altom-
fattende, centraliseret fagforeningsapparat: "Omfattende organisering af sekto-
rermne for arbejde og kapital i nogle fi centraliserede enheder, der udgver hierar-
kisk autoritet ordner free- rider” problemet.”!®

Danmark og andre lande med en socialdemokratisk enhedsfagbevagelse har
mere eller mindre afskaffet “free-rider” problemet ved hjalp af ovennavnte orga-
nisatoriske centralisering. England har derimod ret exceptionelt en socialdemo-
kratisk enhedsfagbevagelse med lav centraliseringsgrad,'” og derfor udger den
lave forpligtelsesgrad 1 England et vedvarende problem for en statslig lénstyring.
Indkomstpolitiske initiativer i England har som regel hverken kunnet opfylde
statens makro-skonomiske styringsmalsztning eller fagbevegelsens egalitzre be-
strebelser og er endt i oplgsning og miskredit.

Tarantellis understregning af centralisering som en ngdvendig forudsztning for
gennemfgrelsen af en indkomstpolitisk strategi er noget afvigende fra andre ana-
lyser, hvilket i vid udstrakning kan forklares ud fra felgende forhold: 1) Tarantel-
lis store antal lande bevirker, at en r&zkke lande behandles, hvor der ikke — af
politiske eller religigse arsager — er en enhedsfagbevagelse. 2) Der foretages intet
sted hos Tarantelli en begrebsmassig bestemmelse af, hvad indkomstpolitik er. Af
den grund er det ikke muligt at foretage en systematisk adskillelse af forskellige
former for indkomstpolitik. 3) Der sker ikke en korrigering af det teoretiske
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standpunkt ud fra afvigende historiske eksempler. I forbindelse med denne artikel
er det vigtigt, at Tarantelli ikke forklarer, hvorfor England i 1975-77 — mod
forventning — oplever en vellykket neo-korporatistisk indkomstpolitik.®

Sezrlig det tredie punkt giver anledning til at modificere Tarantellis synspunkt.
Der gennemfgrtes i England i perioden 1975-77 en indkomstpolitik, der med den
samlede fagbevagelses st@gtte havde en haj effektivitet. Hvis centraliseringsgraden
har den postulerede betydning for en vellykket gennemfgrelse af indkomstpolitik,
hvorledes kan denne sammenhang mellem lav centraliseringsgrad og en vellykket
indkomstpolitik forklares? Svaret pa dette spgrgsmal er — efter min mening — at
der kan vare funktionelle zkvivalenter til en hgj centraliseringsgrad, dvs. at andre
faktorer kan erstatte manglen pd hgj grad af centralisering. Disse funktionelle
akvivalenter kan i det engelske tilfelde inddeles i tre former: 1) Ideologisk homo-
genitet indenfor arbejderklassen pa grund af dominansen af den reformistiske
arbejderbevagelse. 2) Forholdet mellem Labour-partiet og fagforeningerne. 3)
Socialpartner-forholdet til statsmagten.?’ De funktionelle &kvivalenter understgt-
tes i midten af 1970’erne af nogle midlertidige faktorer: Fagforeningernes defensi-
ve position pa grund af kriseudviklingen og Labour-regeringens trusler om statsli-
ge indgreb overfor den frie forhandlingsret.*> Man kan derfor modificere Taran-
tellis understregning af ngdvendigheden af en centraliseret struktur til, at normalt
er dette en forudsztning for at vaelge en neo-keynesiansk strategi indeholdende en
indkomstpolitik, men en utilstreekkelig centraliseringsgrad kan midlertidigt kom-
penseres ved hjzlp af funktionelle akvivalenter.

I forlengelse af det ovennevnte "free-rider” problem og den mere fleksible
forstdelse af termen, som er ngdvendig hos Tarantelli, er der i relation til de
indkomstpolitiske indgreb en del, som taler for hypotesen om, at en hgjere grad af
centralisering medfgrer en hgjere grad af samarbejdsvillighed overfor staten.”
Denne hypotese sigter fgrst og fremmest pd en art frivilligt samarbejde mellem
fagbevagelse og stat, og dermed er man inde pa prototypen af neo-korporatistisk
indkomstpolitik, som ofte fremstir som en byttchandel: Fagbevagelsen opnar
sociale modydelser og/eller indflydelse pa den statslige skonomiske politik mod at
senke den nominelle lgnstigningstakt.

Opbygningen af velfierdsstaten efter den 2. verdenskrig gav statens gkonomiske
og sociale politik stgrre indflydelse pa arbejderklassens reallén og nettoindkomst,
og som fglge deraf har fagbevegelsen faet en stgrre interesse i at fa indflydelse pa
den statslige politik. Skiftet fra en gkonomisk tvekamp pé arbejdsmarkedet til en
mere politisk betonet holdning, som forefindes allerede i 1930°erne i Skandinavi-
en, er af Korpi og Shalev® blevet taget som et udtryk for den socialdemokratiske
arbejderbevagelses voksende styrke. Dette stiller en rekke krav angaende en
felles politisk linie, hvis fagbevaegelsen skal fi sine krav igennem. En centraliseret
fagforeningsstruktur giver her den optimale mulighed for en klar politisk linie,
hvis effektivitet hviler pa, at fagbevagelsen internt har afstemt forskellige opfat-
telser med hensyn til strategi, prioritering og ikke mindst greenserne for samarbej-
det med staten.

Selv om en samlet fagbevagelse har stgrre chance for at fa sine krav igennem,
har de indkomstpolitiske byttehandler normalt haft en indbygget skevhed, da
lgnopbremsningens formél er en omfordeling til fordel for kapitalejerne (™vis-
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mandenes” indkomstpolitiske anbefalinger er et eksempel herpa).™ Det er derfor
ikke forblaffende, at Klaus Armingeon finder frem til fplgende: "Den eneste
systematiske paviselige effekt af neo-korporatistisk indkomstpolitik er forverrin-
gen af de lgnafhxngiges fordelingsposition.™® Dette er et udtryk for, at det efter
krisegennemslaget ofte har veret et spergsmal om, hvorledes byrderne - og ikke
goderne — skulle fordeles. Tarantellis valg mellem to forskellige @akonomiske stra-
tegier md her fremhaves. Begge disse strategier vil medfere en omfordeling til
ugunst for arbejderklassen, men den neo-keynesianske strategi vil medfgre mind-
re arbejdsleshed, hvilket er i overensstemmelse med bide den danske og den
engelske fagbevgelses absolutte topprioritering af arbejdsleshedsbekempelsen.

Stabilitet og effektivitet af en indkomstpolitik

Det blev ovenfor diskuteret, hvorledes der er en sammenh®ng mellem centralise-
ring og sandsynligheden for at en indkomstpolitik kan gennemferes. Tarantelli
mener endog, at centralisering er en ngdvendig forudsztning for gennemfarelsen
af en indkomstpolitisk strategi, hvilket dog blev problematiseret og vasentlig
nedtonet til fordel for en mere fleksibel opfattelse. Dette kan sammenstilles med
resultatet fra en anden sammenlignende unders@gelse, som er foretaget af Addi-
son: ”...en hgj grad af centralisering er hverken en n@dvendig eller en tilstrekke-
lig betingelse for effektiviteten af indkomstpolitik.”*” Det bgr bemarkes, at Addi-
son taler om effektivitet, hvor Tarantelli taler om muligheden for at gennemfgre
en indkomstpolitik. Klaus Armingeon falger i sin analyse Addison og kobler
effektivitetsbegrebet sammen med spe@rgsmalet om tidsmassig stabilitet.

Armingeon tester empirisk hypotesen, at centraliseringsniveauet kan forklare
nationale forskelle med hensyn til graden af neo-korporatistisk politik. Da test-
ningen viser, at centraliseringen ikke spiller den store rolle, som man kunne
forvente ud fra hypotesen (dvs. der er ringe statistisk korrelation), bliver organi-
sationsstrukturelle faktorer ganske enkelt tildelt en inferigr rolle i Armingeons
i?ma]},f.sn:.Zﬂ Der kan ikke vare tvivl om, at Armingeon gér alt for vidt, nar der sker
en udblznding af centraliseringsniveauets betydning. Den manglende korrelation
skyldes fgrst og fremmest Armingeons udvalg af lande, idet Armingeon - i mod-
sztning til Tarantelli — udvzlger sine lande efter, at de har en ikke-kommunistisk
fagbevegelse og allerede har prévet en eller anden form for indkomstpolitik.*
Yderligere bygger den testede hypotese pa, at centraliseringsgraden er en altdo-
minerende faktor. Sidstn@vnte taber af syne, at organisationsstrukturelle "mang-
ler” kan kompenseres af andre faktorer (funktionelle zkvivalenter), og derfor ma
den tidligere modificerede udlegning af Tarantellis opfattelse foretrekkes.

Nér der tales om indkomstpolitikkens stabilitet og effektivitet, er der tale om to
ofte modarbejdende kriterier ved en indkomstpolitik, og som nedenfor diskute-
res, er det ofte ngdvendigt at slekke pa effektiviteten, hvis man vil forhindre
indkomstpolitikkens sammenbrud. Der er i denne artikel blevet valgt at legge
mest vagt pa sporgsmalet om indkomstpolitikkens stabilitet.

De fleste analyser har en mere eller mindre udtalt forestilling om, at der er en
sammenhang mellem centralisering og indkomstpolitikkens effektivitet og stabili-
tet. Dette hviler pad antagelser om, at en centraliseret fagforeningsstruktur for-
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mindsker bade den vertikale fordelingskonflikt (dvs. mellem kapital og l@narbe;-
de) og den horisontale fordelingskonflikt (dvs. indenfor arbejderklassen og fagbe-
vaegelsen). Det er et omdiskuteret spgrgsmél, om det er fordelingskonflikten
mellem kapital og lénarbejde eller fordelingskonflikten blandt forskellige grupper
af lgnarbejdere, der udger den stgrste trussel mod indkomstpolitikkens stabilitet
og effektivitet. Der har i den danske diskussion af den generelle l@nreduktions
betydning varet to forskellige antagelser: Den ene retning har fremfart, at omfor-
delingen fra Ignarbejde til kapital via en statslig lgnpolitik fgrer til en konflikt
mellem stat og fagbevagelse.” Dette minder meget om Leo Panitchs analyser af
England, hvor de neo-korporatistiske analyser kritiseres for at tildele de korpora-
tistiske strukturer en hgj grad af stabilitet.’’ Den anden retning mener, at fagbe-
vagelsen principielt accepterer en indkomstpolitisk lentilbageholdenhed og reelt
accepterer statsindgrebene i 1970’erne. Desuden lzgger fagbevagelsen op til pget
samarbejde med staten og via tankerne om trepartforhandlinger anerkendes en
form for statslig lgnregulering.”? Steen Nielsen har i sin analyse af fagbevegelsens
holdning fundet, at den anden forklaringsméde ber foretrakkes (omend der ogsé
er kritisable punkter her),” idet fagbevagelsen ikke foretager et brud med det
hidtidige sn®vre samarbejde (herunder indkomstpolitikken) med staten, snarere
tvartimod.

"Tyngdepunktet i konflikterne mellem fagbevagelsen og SD angar generelt
mere bredt krisestrategien og her iszr spgrgsmailet om fagbevagelsens poli-
tikgnsker og kompensationskrav i forbindelse med begrznsningen i lgnud-
viklingen.”**

Begge retninger er dog enige om, at de manglende kompensationer ved indkomst-
politikken og herunder begransningen i fagbevagelsens varetagelse af medlem-
mernes lgn- og arbejdsvilkar rejser en rakke legitimeringsproblemer, der gor en
vedvarende indkomstpolitik uacceptabel for fagbevagelsen.*

Nedprioriteringen af betydningen af den vertikale fordelingskonflikt som en
umiddelbar trussel mod indkomstpolitikken er i overensstemmelse med en r&kke
af de udenlandske neo-korporatistiske analyser. Der kan bade i Danmark og i
England argumenteres for, at det centrale fagforeningsniveau ikke bare er blevet
draget ind i et korporatistisk samarbejde, men det centrale organisationsniveau
har - bl.a. som modspil til udvidelsen af de statslige aktiviteter — selv segt et
sddant samarbejde, selv om det maske ikke har udgjort en samlet bevidst strate-
gi.*® Der har dog vzeret adskillige tegn pa, at det neo-korporatistiske samarbejde
mellem stat og fagbevagelsens ledere medf@érer organisationsinterne problemer.
Sammenbruddet for de britiske indkomstpolitiske initiativer kan sédledes i vid
udstrzkning henfgres til militans blandt de menige medlemmer samt konflikt
mellem forskellige lengrupper pi grund af indkomstpolitikkens sammenpresning
af Ignstrukturen. Don S. Schwerin har ligeledes fundet, at indkomstpolitikken
skaber interne problemer for den norske fagbevagelse, hvilket sgges lgst gennem
en decentralisering af overenskomstforhandlingerne (se diskussionen herom i nz-
ste afsnit). Det kan séledes fastslas, at der er en tendens til, at en centraliseret
fagforeningsstruktur nedprioriterer den vertikale fordelingskonflikt, hvilket i ste-

79



det giver en opprioritering af den horisontale fordelingskonflikt, og i denne orga-
nisationsinterne konflikt kan man ofte finde en del af forklaringen pa indkomstpo-
litikkens lave stabilitetsgrad. Vi skal derfor nu se pa sammenh®ngen mellem
centralisering og den horisontale fordelingskonflikt.

Den umiddelbare sammenhang mellem en centraliseret fagforeningsstruktur og
horisontal fordelingskonflikt er tidligere blevet papeget: En hoj grad af centralise-
ring giver mulighed for at lase fordelingskonflikten indenfor fagforeningsappara-
tet, og den resulterende samlede lanpolitik giver tagbevaegelsen en sterkere posi-
tion overfor kapital og stat. Central for fagbevegelsens l@npolitik er den solidari-
ske lpnpolitik, hvorved de opnaede forbedringer hviler pa fagbevagelsens gene-
relle egalitzere principper. Den solidariske lgnpolitik tenderer mod en ophavelse
af udbuds- cfterspergsclsrationaliteten pa arbejdsmarkedet, og dermed er den
solidariske lenpolitik i overensstemmelse med planlzgningstankerne bag (is=zr
socialdemokratisk) indkomstpolitik. Hvis ovenstaende nedprioritering af den ver-
tikale fordelingskonflikt er holdbar, og hvis de indkomstpolitiske initiativer fglger
fagbevagelsens egalitere principper i sin lgnpolitik, hvorfor bringer indkomstpoli-
tikken en horisontal fordelingskonflikt til overfladen? Eller sagt pd en anden
méade: Hvorfor kan indkomstpolitikkens instabilitet i vid udstrakning henfares til
den horisontale fordelingskonflikt?

Det kan som et udgangspunkt fastslas, at indkomstpolitiske tiltag normalt fel-
ger tendenserne fra den solidariske lgnpolitik, hvilket kan illustreres med nogle
enkelte eksempler: Den engelske indkomstpolitik i 1975-76 indeholdt en belgbs-
massig lgnnorm ("flat-rate™) — i mods=ztning til 1960’ernes procentvise l¢énnorm -
og denne sammenpresning af lgnstrukturen blev yderligere styrket af understgt-
telsen af henholdsvis ligelen mellem kvinder og mznd og minimallgnsforhgjel-
ser.”” I Danmark indeholdt Helhedslgsningen i 1963 en forfordeling af lavtlgns-
grupperne,”® og overenskomstlgsningerne under krisen, der sker pa baggrund af
indkomstpolitiske indgreb, felger den solidariske linie, som LO’s lgnpolitik udstil-
ler.

Denne indkomstpolitiske understgttelse af en mere egaliter lgnstruktur kan
give, som f.eks. i England i 2. halvdel af 1970’erne, en midlertidig kompression af
Ignstrukturen. Det er dog kendt fra flere undersggelser, at lgnstrukturen over tid
opviser en usadvanlig grad af uforanderlighed. Dette kan forklares med, at den
udjzvning, som fagbevagelsens solidariske lgnpolitik og indkomstpolitiske ind-
greb serger for, bliver udlignet via stzrke faggruppers udnyttelse af deres marked-
sposition. Komparabilitet viser sig at vaere en uhyre sterk faktor bag decentrale
lenaktioner. (Det fremgar af tabel 1, at der under krisen ikke er sket nogen
indsnaevring i lgnforskellene mellem faglerte og ikke-faglerte). Det bar ved den-
ne genetablering af I@nhierarkiet bemzerkes, at der her findes et udtalt interesse-
tellesskab mellem arbejdsgivere og hejtlennede arbejdergrupper, som gér videre
end tanker om lgnnen som fordelingsmekanisme:

"Wed forfelgelsen af en solidarisk politik er der to problemer at overvinde.
Arbejdsgiverne modsatter sig i nasten alle tilflde malsztningen at udjev-
ne lenforskelle, og de hejere betalte grupper indenfor arbejderne forssger
at opretholde indkomstforskelle overfor lavere betalte grupper.”*’
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Dette kan méaske forklare, hvorfor arbejdsgiverne ikke i stérre omfang modsatter
sig lgnglidning under en indkomstpolitik.* De danske indkomstpolitiske indgreb
under krisen har siledes udvist en vedvarende overskridelse af den statslige lon-
ramme (dette fremgér af bilaget, tabel 3, hvor reststigningen er hgjest for faglerte
mand). Forskellen med hensyn til lgnsystemer — normal- eller minimall@gnsyste-
met — danner her en interessekonflikt mellem forskellige arbejdsgrupper, som
ofte er lig forskellen mellem hgjt- og lavtlensgrupper. Lavtlgnsgrupperne kom-
mer her under det dobbelte tryk af arbejdslgshed og et forringet udbytte af de
centrale forhandlinger (det solidariske indhold i de indkomstpolitiske indgreb
kommer til kort overfor statslige lenrammer samt lgnglidning). Derfor er lavtlgns-
grupperne og deres fagforeninger skarpe modstandere af en indkomstpolitik. Det
er siledes ikke szrlig overraskende, at Metalforbundet overvejende har indskran-
ket kritikken af indkomstpolitikken til krav om decentrale overenskomstforhand-
linger,*! medens SID har stiet for den skarpeste kritik af sdvel den indkomstpoliti-
ske Ignramme samt af manglen pi kompensatoriske indgreb.* Der kan hermed
fastslds, at den danske fagbevagelses relative hgje centraliseringsgrad ikke har
veeret nok til at give indkomstpolitikken en tilstrzkkelig solidarisk udformning.*

Lgnglidningen under indkomstpolitikken i Danmark har bade gennemhullet
den solidariske lgnpolitik og indkomstpolitikkens effektivitet. Til gengzld kan
Ignglidningen udmsarket have stgttet indkomstpolitikkens stabilitet, idet en total
stzkning af de stzrkere lgngrupper meget vel kunne have bragt den samlede
fagbevagelse endnu mere i offensiven overfor den statslige lénpolitik. Klaus Ar-
mingeon finder siledes, at

“det er muligt at skelne .... mellem tre mekanismer for restabilisering eller
konfliktundgéelse: a) Longlidning. b) Decentralisering af lgnforhandlinger-
ne (formaliseret lgnglidning). ¢) Udtredelsesmulighed.”**

Disse tre mekanismer giver en lavere effektivitet ved indkomstpolitikkens lgn-
norm, men tendentielt fastholdes en central lgnbegransningspolitik. Overskridel-
sen af lgnrammen under indkomstpolitikken i 1970°erne i Danmark svarer til
dette billede. Derimod er decentrale overenskomstforhandlinger, siledes som
decentraliseringen er udformet i Danmark i 1980°erne, ikke forenelig med en
viderefgrelse af den statslige lgnpolitik. Man er snarere i den situation, som
Elvander har skitseret:

"Man stér her overfor et paradoks: decentralisering kan vare en forudsat-
ning for bevarelsen af det centraliserede forhandlingssystem, som igen er en
vigtig forudsztning for indkomstpolitik, men samtidigt kan decentraliserin-
gen tznkes at besvarligggre indkomstpolitikkens gennemferelse.”*

Vi skal derfor nu se nzrmere pa zndringen i lgnforhandlingssystemet i Danmark.

De decentrale overenskomstforhandlinger i Danmark i 1980°erne
Decentraliseringen af lgnforhandlingerne kan altsd ikke i en dansk kontekst be-

81



tragtes som en videreferelse af indkomstpolitikken. Der skal her stilles et sporgs-
malstegn ved, om denne uoverensstemmelse mellem centraliseringsgraden af hen-
holdsvis fagforeningsstruktur og lenforhandlingssystemet er et vedvarende
fenomen.

Gennemforelsen af overenskomstforhandlinger uden statsindgreb i 198(0/81 la-
ser op for det legitimeringsproblem, som de vedvarende statsindgreb i 1970’erne
giver fagbevzgelsen. Ud fra en organisationsbetragtning har de decentrale over-
enskomstforhandlinger haft deres store verdi og berettigelse. Overenskomstfor-
handlingernes resultat og forlgb sztter dog den hidtidige kritik af den socialde-
mokratiske indkomstpolitik i relief. Resultatet af overenskomstforhandlingerne i
1980/81 ma generelt betragtes som magert (set i forhold til resultaterne af de
politiske indgreb i 1970°erne). Det magre resultat giver yvderligere stotte til pistan-
den om fagbevaegelsens reelle accept af overenskomstindgrebene i 197(0’erne (jtr.
ovenfor). Fagbevagelsen kunne med hensyn til resultatet (vi ser her bort fra
legitimeringsproblemet) ikke vere anklagende overfor den socialdemokratiske
indkomstpolitik, idet fagbevagelsen ville have store vanskeligheder med at fravri-
ste en kampberedt Arbejdsgiverforening de samme resultater (jfr. f.eks. DA’s
nedskaringskrav ved overenstkomstforhandlinger i 1978/79).

Endvidere viste manglen pa en solidarisk/samlet lgnpolitik sig at have de for-
ventede negative konsekvenser for lavtlansgruppen indenfor LO. Det er pa sin vis
bide paradoksalt og forstieligt, at SID, der er blandt de skarpeste kritikere af
indkomstpolitikken, ogsh bliver en skarp kritiker af de frie decentrale overens-
komstforhandlinger i 1980/81. Paradoksalt, idet SID netop har kritiseret 70’ernes
indkomstpolitik. Forstaeligt, da SID har varet fortaler for centrale overenskomst-
forhandlinger med vagt pa den solidariske lgnpolitik. Decentraliseringen fremstér
til ugunst for SID (og andre “normallgns”- forbund), og overenskomstforhandlin-
gerne i 1980/81 bragte tidligere tiders konflikt mellem arbejdsmandene og smede-
ne til overfladen: Metalforbundet foretager en hurtig overenskomstfornyelse,
hvilket stiller SID i en dérlig forhandlingsposition, da man ikke ligesom smedene
kan forbedre l@nforholdene decentralt i overenskomstperioden. Konflikten mel-
lem de to forbund var ogsd tydelig under og efter overenskomstsituationen i
1982/83. Splittelsen indenfor SID med hensyn til en anbefaling af forligsmandens
maglingsforslag samt SID-medlemmernes afvisning af forslaget ved urafstemnin-
gen startede et offentligt, verbalt slagsmal mellem de to forbund.*®

Centraliserede overenskomstforhandlinger er abenbart bide med og uden ind-
komstpolitiske indgreb en fordel for fagbevagelsen og herunder specielt lavtlons-
forbundene. Det kan derfor vere pa sin plads at precisere, hvorfor fagbevagelsen
pa trods af sin relative centrale struktur har valgt en decentral lenforhandlings-
form, og hvilke konsekvenser dette giver med hensyn til holdningen til en fremti-
dig indkomstpolitik.

De to vigtigste forklaringsfaktorer til anvendelsen af decentrale l¢nforhandlin-
ger er allerede blevet angivet ovenfor: For det forste lpser de decentrale forhand-
linger fagbevagelsens legitimeringsproblemer, og fagbevagelsen ma af organisa-
tionsmassige overvejelser renoncere fra fordelen ved centraliserede overens-
komstforhandlinger. Der er nemlig ikke — pa baggrund af DA’s lennedskarings-
krav - store udsigter til, at en centraliseret overenskomstforhandling kan afslut-
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tes, hvis fagbevagelsen vil have blot minimale forbedringer igennem.*” Og s er
en statslig lenpolitik atter en meget nzrliggende mulighed! De decentrale over-
enskomstforhandlinger kan derfor betragtes som en nedvendig omvej uden om
indkomstpolitik - is&r med en borgerlig regering — med det formal senere at opna
en centraliseret overenskomstforhandling. Fagbevaegelsens centraliserede organi-
sationsstruktur kan nemlig ved en centraliseret overenskomstforhandling anven-
des pd lige fod med Arbejdsgiverforeningen, der pd grund af paragraf 23 i DA’s
love (paragraffen fastleegger, at medlemsorganisationerne ikke kan indgi overens-
komst om en rekke lgn- og arbejdsforhold uden accept af DA’s hovedbestyrelse)
altid — uanset forhandlingsformen — kan drage fordel af en centraliseret struktur.
Konflikten mellem decentraliserede overenskomstforhandlinger og DA's magt
over medlemsorganisationerne blev i 1982/83 overenskomstsituationen illustreret
gennem DA’s annullering af et decentralt opnéet forhandlingsresultat indehol-
dende arbejdstidsforkortelse.

For det andet er det tidligere blevet papeget, at horisontal fordelingskonflikt
har stor betydning under indkomstpolitik. Selv om lgnglidningen/overskridelsen
af lgnnormen i 1970’erne kan have nedsat denne fordelingskonflikt 1 Danmark,
har de stzrkere faggrupper kun i mindre udstrzkningen kunnet udnytte deres
markedsposition. De decentrale overenskomstforhandlinger flytter denne kamp
omkring lgnforskelle udenfor det centraliserede fagforeningsapparat, og dermed
kan en genetablering af lgnhierarkiet ske, uden at dette skaber organisatoriske
problemer pa kort sigt. P4 tilsvarende vis har Schwerin ud fra den norske udvik-
ling papeget, at decentrale lgnforhandlinger kan klare organisationsmassige pro-
blemer, om end pa bekostning af lavtldnsgrupperne:

"Decentralisering af lgnfastszttelsen, hvilket kan ligestilles med formalise-
ret lgnglidning, lgser interessekonflikten mellem h@jtlgns-forbund og LO pa
bekostning af lavtléns-forbundene. Sidstnzvnte lider under disaggregerin-
gen af resultatet, og modstter sig derfor vedvarende fors@gene pa at trek-
ke sig ud ("opt out™) fra hgjtlgns-forbundenes side.”*®

Pa lzngere sigt kan denne midlertidige lpsning — decentraliserede overenskomst-
forhandlinger — dog skabe problemer for L.O, da den store medlemsmasse bliver
sorteper i den Kkapitalistiske udbuds-efterspgrgselsrationalitet, og kravet om en
(mere) solidarisk lgnpolitik vil blive rejst med fornyet styrke.
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BILAG

TABEL I. LONRELATIONER MELLEM FAGLARTE OG UFAGLAERTE

[kke-faglzrte mznds l¢n i lkke-faglerte kvinders lgn 1
procent af faglertes len procent af ikke-faglerte mands
1972-1982 (hele landet) lon 1972-1982 (hele landet)

Akkordlgn Tidlgn Tilsammen Akkordlen Tidlpn Tilsammen

1972 87 84 84 79 84 82
1973 88 84 85 83 87 86
1974 88 85 86 86 90 90
1975 90 85 86 88 90 90
1976 90 85 87 89 92 91
1977 90 86 87 89 92 92
1978 90 86 87 89 92 92
1979 89 86 87 89 92 91
1980 90 85 87 89 92 91
1981 91 86 87 89 92 91
1982 (2.kvt) 92 86 88 89 91 91




TABEL 2. ARSAGER TIL ARLIG TIDL@NSSTIGNING FOR ARBEJDERE

(i pct.) Heraf:
Pristalsre- Overenskomst- Rest-

Ialt pulering forhajelser stigning
FAGLZERTE
1972 10,4 3,4 1,4 5,6
1973 13,2 3.1 1,0 9,1
1974 20,9 9,0 1,8 10,1
1975 20,4 9,0 4.9 6,3
1976 11,8 6,5 0,6 4,7
1977 8,8 33 1,6 3.9
1978 10,8 3,1 1,9 5,8
1979 10,3 2,8 0,9 6,6
1980 10,7 2,5 0,9 7,3
1981 9,8 2,8 1,4 5,6
1982 9,6 6,2 0,1 3.3
IKKE-FAGLARTE MAND
1972 10,3 4,0 2,6 3,7
1973 13,1 3,7 2,9 7,5
1974 22,4 10,8 3,6 8,0
1975 20,9 10,6 6,4 3,9
1976 12,0 7.7 1,1 3,2
1977 11,4 3,9 2,5 5,0
1978 9,1 3,5 2,8 2,8
1979 10,2 3,2 1,3 5,7
1980 9,8 2,9 1,2 5,7
1981 10,0 3,3 1,6 5,1
1982 10,0 7,2 0,6 2,2
IKKE-FAGL/ERTE KVINDER
1972 12,2 4,8 5,1 2,3
1973 16,6 4.3 8,7 3,6
1974 24,9 12,3 4,3 8,3
1975 22,8 11,9 7.2 3,7
1976 13,5 8,4 1,3 3,8
1977 12,6 4,2 3,1 5,3
1978 9,0 3,8 3.4 1,8
1979 10,4 3,5 1,6 3,3
1980 10,2 3,1 1,6 5,5
1981 9.0 3,6 1,8 3,6
1982 9,4 7.8 0,8 0,8




TABEL 3. REALLONSINDEKS 1972-1982 (1972 = 100)

FAGLARTE IKKE-FAGLARTE IKKE-FAGL/AERTE

MEND KVINDER

Ved Ved for- Ved Ved for- Ved Ved for-

netto- bruger- netto- bruger- netto- bruger-
pris- pris- pris- pris- pris- pris-

indeks indeks indeks indeks indeks indeks

1972 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1973 104,8 104,7 105.6 105,5 110.3 110.3
1974 107.7 107.5 109.0 108.8 117.5 117,3
1975 114,7 115,4 117,1 117,8 128.2 129,0
1976 117.5 117.8 120,4 120,7 133,2 133,5
1977 118,1 115,7 122,2 119,7 136,1 146,6
1978 121,5 116,2 125,4 120,0 139,2 133,2
1979 126,1 118.4 130.1 122,2 144,3 135,5
1980 126,7 117,3 130,3 120,6 144,5 133.8
1981 1234 113,8 128,3 118,3 141,7 130,7
1982 (1.kvt) 1229 113,6 127.5 117,8 1404 129.8

Kilde til tabel 1, 2 og 3: Dansk Arbejdsgiverforening (udg), Overenskomsisituatio-
nen 1982-83, nggletal for arbejdsmarkedet, november 1982, pp. 16, 24 og 52.
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6)
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8)

9)
10)
11)

12)
13)

Af analyser, som vil blive bergrt i denne artikel kan nzvnes: Klaus Armingeon, Neo-
korporatische Einkommenspolitik, Haag & Herchen, Frankfurt am Main, 1983. Nils
Elvander, "Staten och organisationerne pd arbetsmarknaden i de nordiska landerna.
En komparative oversikt.” 1 L. Brangarde et al. (edts.), Konflikilpsning pd arbets-
marknaden, CWK Gleerup Bokfdrlag, Lund, 1974, pp. 57-131. Bruce M. Headey,
"Trade Unions and National Wages Policies.” 1 The Journal of Politics, Vol. 32, no. 2,
May, 1970, pp. 407-439. Ebbe Sulbzk Petersen, "Organisationsudviklingen inden for
dansk fagbevagelse — koncentrations- og centraliseringsproblematikken.” i Jacob A.
Buksti (red.), Organisationer i Danmarlk, Politica, Arhus, 1980. Ezio Tarantelli, The
Economics of Neo-corporatism, Firenze, 1983 (udkommer). Steen Nielsen, Den frie
forhandlingsret. Centralisering kontra decentralisering, Speciale, Odense, 1983. Don S.
Schwerin, "The Limits of Organization as Response to Wage-Price Problems.” 1 R.
Rose (ed.), Challenge to Governance. Studies in Overloaded Politics, Sage, London,
1980, pp. 73-106.

Arsagen til at valge disse to lande er dels, at de har en rzkke historiske og strukturelle
fzllestrzk med hensyn til fagforeningsstruktur og indkomstpolitik, dels kan jeg trekke
pa erfaringer fra mit igangverende projekt (Erling Juul Rasmussen, "Incomes Policy
and the Labour Party: A Comparative Analysis.” Paper, Firenze 1982b). Endvidere
har jeg under udarbejdelsen af artiklen haft stor gavn af diskussioner med Steen
Nielsen, Klaus Armingeon, Jack Winkler, Philippe Schmitter og Jelle Visser.
Korporatismedebatten introduceres i Danmark i en artikel af Drude Dahlerup et al.,
"Korporatismebegrebet og studiet af samspillet mellem politiske institutioner”, @ko-
nomi og Politik, Vol. 9, no. 4, 1975, Heri pointeres det meget rigtigt, at korporatisme-
begrebet ogsd indebzrer et opger med den hidtidipe "pluralisme™ eller "pressure-
group” tradition. Dette er ogsd tydeligt i Schmitters bergmte korporatismedefinition
(Philippe C. Schmitter, "Still the Century of Corporatism?”, i Review of Politics,
januar 1974).

Henning Jergensen, "Korporatismeteori og fagbevagelse.” i Tage Bild og Henning
Jorgensen (red.), Fagbeveegelsen og krisen, Samfundsvidenskabeligt Forlag, Kgben-
havn, 1981, pp. 349-400.

Indkomstpolitik og statslig lgnstyring vil her blive brugt synonymt (jfr. Flemming
Ibsen og Henning Jergensen, Faghevaegelse og star, Gyldendal, Kgbenhavn, 1979, I1.,
Pp. 236ff), omend indkomstpolitikbegrebet ogsa vil inkludere sakaldte frivillige former
for indkomstpolitik (jfr. Erling Juul Rasmussen, Socialdemokratiet og indkomstpolitik
i 1960’erne og 1970'erne, Odense Universitet, Odense, 1982a).

Dette begreb er behandlet hos: Tage Bild, "Udviklingstendenser i forholdet mellem
stat og arbejderklasse.” i Nordisk tidskrift for Politisk Ekonomi, no. 5, 1977. P. Dencik
og P. K. Madsen, Fagforeninger, stat og politiske konjunkturcykler.” i Nordisk Tid-
skrift for Politisk Ekonomi, no. 5, 1977, Jesper Due og Jargen Steen Madsen, Overens-
komstsystemets sammenbrud, Kebenhavn, 1980, Steen Nielsen, op.cit.

Don S. Schwerin, op.cit., p. 77.

John Child, Ray Loveridge og Malcolm Warner, "Towards an Organizational Study of
Trade Unions” i Sociology, Akademisk Forlag, Vol. 7, no. 1, 1973, p. 87. J. Bergmann
et al., Gewerkschaften in der Bundesrepublik, Aspekte, Frankfurt am Main, 1976, pp.
25ff. Reinhard Lund, Centralisering og bureaukratisering, Nyt Nordisk Forlag, Kgben-
havn, 1979, p. 38.

Ebbe Sulbzk Petersen, op.cit., p. 33,

Dws. at jeg indskranker mig til to ud af den normale inddeling 1 tre grupper (craft,
industrial og general (Hugh Clegg, The Changing System of Industrial Relations in
Great Britain, Blackwell, London, 1979)).

‘u‘gglfgang Lecher, Gewerkschaften im Europa der Krise, Bund-Verlag, Koln, 1981, p.
120.

Nils Elvander, op.cit., p. 74.

De to andre karakteristika er konsensus og institutional/juridisk udvikling, som vi her
vil gore mindre ud af. Tarantelli bruger nogle steder andre betegnelser for de samme
trek: 1) Graden af "indpasning” (cooption) af fagforeninger; 2) Graden af centralise-
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ring af kollektive forhandlinger; 3) Indordningen af (fagforeningernes) medlemmer (se
f.eks. Ezio Tarantelli, op.cir.. kap. XIII).

14) Tarantellis argumentation er her meget lig argumentationen hos DOR/ vismandene™
for indkomstpolitik.

15) "Free-rider” problemet er blevet behandlet af Mancur Olson, The Logic of Collective
Action, Harvard University Press, New York, 1980. En ny og formalistisk analyse af
"free-rider” problemet findes hos Adam Przeworsky og Michael Wallerstein, "The
Structure of Class in Democratic Capitalist Society” i American Political Science Re-
view, vol. 76, no. 2, June, 1982, pp. 220-221.

16) Mancur Olson, op.cit., p. 51.

17) Don 5. Schwerin, op.cit., p. 74.

18) fbid., p. 76.

19) Dette betyder, at jeg ikke kan godtage Colin Crouchs opfattelse af begrebet enheds-
fagbevagelse: “England har altid manglet den splittelse indenfor fagbevagelsen, som
har karakteriseret visse lande pd Kontinentet, men England har nazppe en enhedsfag-
beveegelse, idet fagforeningsstyrke og forhandlingsmagt i s& mange fagforeninger er
decentraliseret og fragmenteret.” (Colin Crough, “Industrial Relations in Western
Europe: Patters of Change.” i J. Matthes (red.), Socialer Wandel in Westeuropa,
Verhandlungen des 19. Deutschen Soziologentages, Campus, Berlin, 1979, p. 168.

200 Ezio Tarantelli, op.cit., kap. XIIL

21) Thatcher-regeringens arbejdslgshedsproducerende politik har umuliggjort en ind-
komstpolitik under en konservativ regering. Det samme var ikke tilfzldet under
Heath-regeringen i begyndelsen af 1970’erne, der stadig overholdt "efterkrigstidskom-
promisset™,

22) Dette punkt underbygges af to forhold: 1) Labour-regeringen havde luftet tanken om
et lovmassigt indgreb, og 2) successen af lanstoppet i henholdsvis 1966 og 1973 (Erling
Juul Rasmussen, 1982b, op.cit.).

23) F.eks.: Nils Elvander, op.cit., Wolfgang Streeck, "Staatliche Ordnungspolitik und
industrielle Bezichungen.” i U, Bermbach (red.), Politische Wissenschaft und politi-
sche Praxis, PVS-Sonderheft, no. 9, Opladen, 1978.

24) Walter Korpi og Michael Shalev, "Strikes Power and Politics in Western Nations,
1906-1976" i M. Zeitlin (red.), Political Power and Social Theory, Bd. 1, Boston, 1980,
Der er her en vis forskel mellem England og Danmark, hvilket den store betydning af
det "voluntaristiske princip” (dvs. regulering af arbejdsmarkedskonflikter uden stats-
lig/llovmassig indblanding) i England er et tegn pd. For en skitsering af konflikten
mellem reformisme og det voluntaristiske princip, se Yiannis, Gabriel, "Collective
Bargaining: A Critique of the Oxford School™ i Political Quarterly, vol. 49, no. 3, 1978,
pp. 334-348.

23) Erling Juul Rasmussen, 1982a, op.cit..

26) Klaus Armingeon, op.cit., p. 157.

27) John T. Addison, "Incomes Policy: The Recent European Experience” i J. L. Fallick
og R. F. Ellict (red.), Incomes Policies, Inflation and Relative Pay, Allen & Unwin,
London, 1981.

28) Klaus Armingeon, op.cit., pp. 88ff.

29) Ibid., p. 29. Betydningen af dette punkt understreges af, at Addison i forbindelse med
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