Finn Laursen

USA og det pentagonale system

Denne artikel analyserer USAs forhold til Sovjetunionen, Vesteuropa, Kina og
Japan. Analysen omfatter forskellige sikkerhedsmzessige og gkonomiske aspekter af
disse relationer siden Nixon administrationens forsgg pa at etablere en ny balance
heri. Artiklen fremdrager forskellige faktorer, som har gjort det vanskeligt at bringe
den gnskede orden i disse forbindelser, som f.eks. Sovjetunionens ekspansive politik
og vesteuropiske interesser, der afviger fra de amerikanske. Men ogsa aspekter af
det amerikanske politiske system, herunder befolkningens svingende sindsstemning i
forhold til udlandet, prasidentkandidaternes udnyttelse heraf og nye prasidenters
folte behov for at fgre en ny politik, fremdrages som centrale.

De lange linjer

Nér man skal diskutere nyere amerikansk udenrigspolitik, kan det maske vaere pa
sin plads indledningsvis at spgrge, om der pa trods af @ndringer i denne ikke kan
udledes et menster af lange linjer, i hvert fald i efterkrigstidens amerikanske
udenrigspolitik. De ®ndringer, der vitterligt fandt sted under Carter og Reagan,
vil derved blive sat ind i et perspektiv af en vis kontinuitet.

Tager man udgangspunkt i den 2. Verdenskrigs slutning, s mad USAs super-
magtstatus fremdrages som vigtig. Dern®st ma forholdet til det nye internationale
systems anden supermagt, Sovjetunionen, fremhaves som centralt. Den nye si-
tuation fik amerikanske politikere og den amerikanske befolkning til at forkaste
den isolationisme, der havde preget det meste af den tidligere amerikanske uden-
rigspolitik og i stedet fgre en aktiv globalistisk politik, hvorunder man sogte at
forme verden efter amerikanske sikkerhedsbehov og andre interesser, ikke
mindst gkonomiske. Truman-doktrin, Marshall-plan, Atlantpagt, etc. kan ses i
dette perspektiv. Den stgrste fare amerikanerne si var den internationale kom-
munisme, der blev anset for at vare ekspansiv, totalitzr og antidemokratisk og
siledes en trussel mod centrale amerikanske vardier. Og da Sovjetunionen var
den magt, der stzrkest representerede denne kommunisme, blev amerikansk
udenrigspolitik anti-sovjetisk, i praksis praget af den politik, der er blevet kaldt
inddemningspolitik ("containment™). Hvad enten vi taler om kold krig eller dé-
tente, si har de tre ingredienser af globalisme, anti-kommunisme og inddemning
af Sovjetunionen géet igen.!

En pentagonal balance?

Kombinationen af globalisme, anti-kommunisme og inddzmningspolitik er dog
ikke uden farer, som Vietnam-krigen beviste. Selv supermagten USA kunne
strekke sig for vidt. Uden at afskrive de nzvnte premisser s¢ggte prasident Nixon
og hans udenrigspolitiske rddgiver Henry Kissinger en ny operationel definition
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deraf. Der skulle viere mere plads for forhandlinger og delt ansvar. USAs alliere-
de skulle spille en mere aktiv rolle. Med Nixons ord:

"The United States will participate in the defense and development of allies
and friends, but... America cannot — and will not — conceive aff the plans.
design all the programs. execute afl the decisions and undertake afl the
defense of the free nations of the world. We will help where it makes real
difference and is considered in our interest.””

Samtidigt spgtes der afspending med Sovjetunionen. Det centrale element i den
nye détente blev aftalen om strategisk vabenbegrensning (SALT), hvorigennem
man sggte at etablere en vis orden og forudsigelighed 1 den strategiske balance
mellem de to supermagter. Man sggte desuden at pavirke sovjetisk udenrigspoli-
tik gennem en blanding af trusler og incitamenter. Samhandelen blev gget. Sov-
jetunionen fik adgang til vestlige kreditter og teknologi. Landets sikkerhedsinter-
esser i @steuropa fandt gget forstaelse. Den vesttyske Ostpolitik under Willy
Brandt, med godkendelse af Oder-Neisse-linjen og DDR. betad naturligvis et
betydeligt bidrag hertil. Som modydelse forventede man fra Vestens side, at
Sovjetunionen ville opfére sig mere forsigtigt internationalt og fors@ge at pavirke
“klienter” i samme retning, det vere sig i Indokina, Mellemgsten eller andre
steder. Gennem denne sammenkadning — /inkage — hibede man at temme den
revolutionare gigant.?

I en vis udstrekning kan man altsa tale om et forsag pa en duopolitisk styring af
den globale balance. Men kondominatet var dog asymmetrisk. USA mente at
kunne fortsztte en globalistisk politik. Men Sovjetunionen forventedes i stor
udstrekning at undlade en sadan. Selv om den sovjetiske revolution®re begej-
string ansas for at veere noget falmet, sa ansas Sovjetunionen fortsat for at veere en
trussel, der skulle inddemmes. Som ingrediens i denne politik anvendtes det
sikaldte Kina-kort. Abningen til Kina skabte et triangulert diplomatisk spil, som
USA i en vis udstrzkning kunne benytte sig af.*

Arkitekten bag den nye politik var Kissinger, der allerede i sin doktordisputats
havde interesseret sig for stabilitet og ligevagt i et internationalt system.” Heri,
som 1 senere verker, ses revolution®re magter som de vigtigste bidragydere til
international ustabilitet. Det, der karakteriserer revolutionzre magter, som Na-
poleons Frankrig eller Hitlers Tyskland, er netop, at de ikke accepterer den
internationale ordens legitimitet. Spergsmélet, som diplomaten eller statsmanden
Kissinger stod over for. var, om incitamenter og "linkages” kunne gore Sovjetuni-
onen til en status guo-magt?

P4 lengere sigt var det derfor en ny form for international orden med en ny
magtbalance, som Nixon og Kissinger arbejdede for. Dette fremgik af en udtalel-
se af Praesident Nixon i 1972:

"We must remember that the only time in the history of the world that we
have had any extended periods of peace is when there has been a balance of
power. It is when one nation becomes infinitely more powerful in relation to
its potential competitor that the danger of war arises. So I believe in a world
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in which the United States is powerful. I think it would be a safer world and
a better world if we have a strong, healthy United States, Europe, Soviet
Union, China and Japan, each balancing the other, an even balance.”®

Det var altsd en pentagonal balance, der blev forudset. Men var premisserne,
hvorpd den klassiske magtbalance byggede, tilstede?’ Var den f.eks. forenelig
med en vis demokratisk kontrol? Kunne og ville Vesteuropa og Japan spille de
tiltznkte roller? Og hvori bestod disse roller lidt ngjere defineret? Ville det ikke
betyde en militzr, inklusive atomar, opbygning, som bide Vesteuropa og Japan
ville tgve med at gh igang med? Og skulle resultatet blive gget gkonomisk autono-
mi, hvordan ville det sd plvirke USAs interesser?

Dertil kan fgjes spgrgsmilet om, hvilken rolle den 3. verden skulle spille i
systemet? Blandt andet OPEC-landene kunne man vel ikke helt komme uden
om?

Det var 1 stor udstrakning det amerikanske folks treethed med krigen 1 Vietnam,
der bragte Nixon og dermed ogsd Kissinger til magten. Og Nixon-doktrinen skal
da ogsd farst og fremmest ses som et forsgg pa at bringe overensstemmelse mel-
lem USAs evner og interesser. Der skulle skabes "a stable structure of peace”, der
fortsat blandt andet skulle g ud pé at inddemme fjender og bevare et amerikansk
lederskab. Dette sidste ville i praksis indebzre en underordnet rolle for de alliere-
de, som det kom frem i forbindelse med Kissingers manglende konsultation med
Japan inden dbningen til Kina og hans forsgg pa at fi Europa til at spille med pa
den amerikanske melodi i forbindelse med hans famgse "Year of Europe” tale i
april 1973. Den stabile struktur, der blev arbejdet for, var altsi farst og fremmest
triangulzr. Sikkerhedsproblemerne var de primzre. Hovedfjenden var fortsat
Sovjetunionen, bjgrnen, der skulle tzmmes gennem gkonomiske incitamenter og
et net af aftaler. Abningen til Kina skulle ferst og fremmest give den virtuose
statsmand — les Kissinger — et ekstra instrument at spille pa.®

Det var USA, der skulle styre de triangulare relationer. Vesteuropa og Japan
formodedes at fglge USA. Den 3. verden formodedes at vare passiv. Styringen
skulle finde sted gennem Kissingers hemmelige diplomati, Dette var en teknik,
der nok egnede sig over for politbureauer og diktatorer, men som vanskeligt lod
sig anvende over for allierede, der havde indrepolitiske begransninger at tage i
betragtning. Ja, teknikken lgb ogsé ind i problemer i USA, hvor Kongressen, isar
efter Watergate, i stigende grad satte grenser for "the imperial presidency” og
dermed ogsa for Kissingers udfoldelsesmuligheder.’

Pa trods af nogle tidlige successer kom den ny afspandingspolitik hurtigt under
angreb i USA. Pa trods af sammenkzdninger fortsatte Sovjetunionen stgtte til
klienter i den 3. verden. Sovjetunionen standsede hverken Egypten eller Syrien
den 6. oktober 1973. Den nordvietnamesiske offensiv i marts 1975 fandt sted med
sovjetisk udstyr. Ogsa sovjetisk stgtte til frihedsbevagelsen i Angola (MPLA)
blev set som et eksempel pd manglende sovjetisk moderation. Samtidigt fortsatte
Sovjetunionen en hastig vabenopbygning, som ikke blev anset for helt at vare i
SALTs and. Endelig betgd abningen til Kina ikke just nogen radikal =ndring.
Iser forholdet til Taiwan satte fortsat granser for udviklingen i det kinesisk-
amerikanske forhold.'
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Men ved siden af disse diplomatisk-sikkerhedsmassige udviklinger lab Kissin-
gers politik ind i problemer, fordi den betgd en form for Realpolitik, som de fleste
amerikanere fandt fremmed. Wilsons idealisme var ikke helt ded. Kissinger inter-
esserede sig iszr for de store. Men hans politik over for de sma blev ofte fundet
moralsk forkastelig. USA bidrog til at destabilisere Allendes Chile. Man stgttede
korrupte regimer i Sydkorea og Philippinerne. Man st@ttede obersterne i Greken-
land og apartheid-styret i Sydafrika. Dertil kom, at den verdensgkonomiske or-
den, som USA havde skabt efter 2. verdenskrig, mindre og mindre blev anset for
at vaere legitim i den 3. verden. Derfor krav om en Ny @konomisk Verdensorden
(N@V). Ej heller den politik, som OPEC fgrte i disse ir, kunne Kissingers trian-
gulere - eller pentagonale — system stille meget op med."'

Gradvist bredte kritikken af Kissingers udenrigspolitik sig. Bade liberale og
nykonservative kredse fandt, at den manglede en etik, en vision om det gode
samfund. Fra liberal side blev den fundet for machiavelliansk. Fra nykonservativ
side blev den fundet for blgd over for Sovjetunionen.'?

Carters fluktuationer

Opfattelsen af, at realpolitikken var giet for vidt, spredte sig i 1975-76. En mo-
ralsk reaktion satte ind. Denne krazvede, at menneskerettigheder skulle indtage
en mere central plads i amerikansk udenrigspolitik, at CIAs aktiviteter skulle
begraznses, at USA burde arbejde mere for ikke-spredning af a-viben, osv. Den-
ne nye sindsstemning hos det amerikanske folk var med til at bringe Jimmy Carter
til magten i 1976. Der opstod en fglelse af, at en ny start var pakrevet. 53 i
november 1976 besluttede det amerikanske folk at give faklen videre til jord-
npddefarmeren fra Georgia, der var helt uden udenrigspolitisk erfaring. Under
valgkampen refererede han til Kissinger som “"the Lone Ranger” og lovede en
regering "as good and as honest and as decent and as competent and as compassi-
onate and as filled with love as the American people”. Igen og igen lgd det fra
Carter: "Trust me, I will never lie to you”.!?

Carter kritiserede ikke blot Kissinger for hans stil. Indholdsmassigt blev det
hzvdet, at Kissinger havde brugt for megen tid pé relationerne til Sovjetunionen
og Kina og negligeret forholdene til Europa og Japan. "The Year of Europe”
havde givet fi synlige resultater. Forholdet til Japan havde varet nasten ignore-
ret. Pa disse omrader fik Carter nogle af sine ideer fra The Trilateral Commission,
en forsamling af prominente borgere fra Nordamerika, Vesteuropa og Japan. Det
var 1 denne trilaterale komité, at Carter mgdte bide sin senere udenrigspolitiske
radgiver Zbigniew Brzezinski og sin senere udenrigsminister Cyrus Vance.'*

Dér, hvor Kissinger havde anset alle verdensproblemer for at h&nge sammen
og siledes vere forbundet til ligevegten mellem supermagterne, mente Brzezkin-
ski (og Carter), at forholdet til USSR, der iszr var et militzrt-strategisk forhold,
kunne og skulle adskilles fra forholdet til de allierede og 3. verdenslande. Forhol-
det til USSR skulle nedprioriteres i forholdet til den gvrige verden. Man skulle
nok fortsztte afspendingspolitikken. Men man skulle vaere mere ambitigs og stille
stgrre krav, bl.a. til vibennedskaringer. Og man skulle ogsa stille krav pa det
menneskeretlige omrade til Sovjetunionen. Der, hvor Kissinger havde kadet dé-
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tente sammen med Sovjetunionens eksterne adfzrd, kedede Carter den sammen
med Sovjetunionens interne adferd. Ogsa i forholdet til venner og 3. verdenslan-
de skulle man stille krav om menneskerettichedsforbedringer. Generelt skulle
forholdet til den 3. verden opprioriteres. '

Carters udenrigspolitik 1¢b dog ind i lige s& mange problemer som Kissingers.
Der var successer eller delvis successer som Camp David-aftalerne, Panama Ka-
nal-aftalen, Tokyo-runden og yderligere tiln®rmelse til Kina, samt maske en vis
succes for menneskerettighedspolitikken hos nogle af de venner, der lod sig pavir-
ke. Men menneskerettighedspolitikken over for USSR viste sig at vare en fejlta-
gelse. Sovjetunionens svar: Forvarring af Sakharovs situation og harde fzngsels-
straffe til menneskerettighedsforkmmpere som Shcharansky og Ginsburg, som
méske havde ladet sig opmuntre af Carters retorik, men som Carter ikke kunne
hjzlpe, da det kom til stykket. Carters ideer om at stille stgrre krav til Sovjetunio-
nen lgb altsd ind i problemer. Dette var ogsa tilfzldet pad vibenkontrolomradet,
hvor Carters forslag om virkelig dybe nedskzaringer i 1977 blev afvist af russerne.'®

I realiteten vendte Carter tilbage til visse dele af Kissingers politik. Da SALT
II-forhandlingerne ikke gjorde fremskridt, blev Cyrus Vance sendt til Kina, hvis
politik pa menneskerettighedsomrédet ikke blev kritiseret. Og sa blev Kina-kortet
spillet endnu engang. I slutningen af 1978 blev folkerepublikken Kina formelt
anerkendt til fortgrnelse for det sovjetiske lederskab. Kissingers triangulere poli-
tik kunne altsa godt fortsat anvendes. I juni 1979 blev SALT II undertegnet af
Carter og Brezhnev i Wien."

P4 trods af ensket om at forbedre forholdet til Vesteuropa og Japan undgik
Carter heller ikke kriser i disse relationer. Carter havde 1 valgkampen lovet at
sette gang i den hjemlige gkonomi. Han segte derfor at leegge pres pé iser Japan
og Vesttyskland i retning af en ekspansiv politik, som disse lande ikke ¢nskede at
fare. I stedet s@gte Carter derefter at opna samme resultat ved at lade dollaren
falde. Men i slutningen af 1978 var det pludselig inflationen, der blev anset for at
vare det vigtigste problem. Sa nu stgttede man dollaren. Disse valutasvingninger
gavnede naturligvis ikke den "trilaterale™ handel. Ja, i 1980 provokeredes bevidst
en recession for at bekempe inflationen, hvilket medfarte en genopblussen af
protektionistiske tendenser, der kun kunne forvaerre det gkonomiske forhold til
de allierede.'®

De forskellige nationale situationer og opfattelser gjorde det altsa vanskeligt at
ni frem til de forbedrede trilaterale forbindelser, som Carter gnskede. Et staerke-
re koordinationsmaskineri ville vere ngdvendigt.

Carters politik manglede konsistens og prasidentiel kontrol. Konflikter mellem
ledende medlemmer af administrationen, herunder mellem Brzezinski og Vance,
ferte ofte til forvirring. Hvori bestod konsistensen i at standse neutronbomben og
B-1 bombeflyene samtidigt med at krydsermissil- og MX-missilprojekterne blev
sat igang? Specielt den manglende konsistens over for sovjetisk ekspansionspoli-
tik blev et problem. Sovjetisk indblanding i Ethiopien i 1977 sagde man ikke noget
til; ej heller fremf@rtes protester mod det kommunistisk ledede kup i Afghanistan
i 1978. Men samtidigt ségte man at styrke NATO og fi de allierede til at gge
militzrudgifterne. '
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I sidste instans var der to hovedbegivenheder, der iszr bidrog til at udbrede
opfattelsen af, at Carters udenrigspolitik havde sldet fejl. Den forste var den
sovjetiske invasion i Afghanistan i slutningen af 1979, og den anden var udviklin-
gen i Iran, specielt ambassadebesazttelsen.

Den sovjetiske invasion i Afghanistan gav hegene i Washington fornyet indfly-
delse. Carter fortalte det amerikanske folk, at hans opfattelse af russerne pa en
uge havde &ndret sig mere end i de forudgaende 2V: ar, og at Brezhnev havde lgjet
over for ham. En serie sanktioner fulgte, inklusive begransninger i kornsalg og
salg af hejteknologi samt beslutningen om at boykotte de Olympiske Lege i
Moskva den felgende sommer. Vesteuropa og Japan blev bedt om at felge USA i
disse foranstaltninger, hvilket skabte nye “trilaterale” problemer. Overreagerede
Carter ikke lidt? Den sikaldte Carter-doktrin blev fremsat den 23. januar 1980 i
“the State of the Union address™:

"...an attempt by an outside force to gain control of the Persian Gulf region

will be regarded as an assault on the vital interests of the United States of

America. It will be repelled by use of any means necessary, including milita-
" waW0N

[y 101Ce. -

Den sdkaldte "rapid deployment force”, der havde vret under diskussion blev nu
fremskyndet. Kina-kortet blev spillet igen: Man @ndrede politik med hensyn til
vébensalg til Kina. Desuden bad Carter Senatet om at udsztte behandlingen af
SALT 1II, som i forvejen var lgbet ind i problemer. Den kolde krig var vendt
tilbage.?!

Den ambassadebesattelse, der var startet i Teheran den 4. november 1979, og
som varede hele valgaret 1980, bidrog yderligere til at skabe den udbredte opfat-
telse i USA, at Carter var inkompetent i udenrigspolitiske spgrgsmal. Amerika-
nerne var hurtigt kommet sig over Vietnam-syndromet. Nu gnskede man super-
magtspolitik igen. USA skulle ikke sidan lade sig jage rundt i manegen. En ny
beslutsomhed fra regeringens side var resultatet, men for sent for Carters ved-
kommende. En ny udenrigspolitisk amatgr, ex-skuespilleren Ronald Reagan,
vandt valget i november 1980. Hans “get-tough-with-the-Russians™ holdning sva-
rede til den ny sindsstemning i landet. Og sdledes fik Det hvide Hus atter en "on-

the-job-trainee”.??

Reagans nyortodoksi

Stanley Hoffmann mener, at de nykonservative kredse, der skarpt havde angrebet
Carter, og som havde opbygget den koalition, der havde faet Reagan valgt, var
enige om 10 punkter:

1) Carters udenrigspolitiske fiaskoer skyldtes férst og fremmest inkonsistens.

2) Carter havde ladet hiant om amerikansk magt.

3) Sovjetunionen er pa march.

4) Sovjetunionen er ngglen til de fleste konflikter i verden.

5) Den amerikanske politik ber besta i at mobilisere det stgrst mulige antal stater
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mod den sovjetiske fare.

6) Carters problem med de allierede skyldtes manglende vilje og lederskab.

7) Der er opstaet et “sarbarhedens vindue” forst og fremmest ved, at de ameri-
kanske landbaserede raketter (ICBMer) er blev sdrbare, men ogsd i Vesteuropa
pa grund af de sovjetiske mellemdistanceraketter, iszr de nye S5-20ere.

8) USA ma ophgre med hele tiden at vare i defensiven.

9) Den 3. verden bgr farst og fremmest selv Igse sine problemer. Det frie er-
hvervsliv kan klare problemerne.

10) Det amerikanske folk, der er traet af ydmygelser, gnsker en politik, der er
przget af magt og vilje.*

Reagans 10 bud var klart anti-sovjetiske. Inddemningspolitikken métte igen blive
det helt centrale i amerikansk udenrigspolitik. Men derudover var der ikke tale
om en samlet strategi eller politik. Det var fgrst og fremmest en ideologi, der var
kommet til magten. Kun gradvist er den blevet gjort mere konkret samtidigt med,
at den er blevet testet af realiteterne.

De reaganske principper var noget utilstrekkelige, og der var flere uklarheder.
Det st@rste problem var nok den indre modsigelse mellem to hovedmail, nemlig en
gkonomisk genrejsning ved drastiske budgetnedskaeringer og samtidigt en kraftig
foragelse af forsvarsudgifterne. P4 det militere omride manglede man prioriteter
og en strategisk doktrin, der kunne begrunde den foreslaede opbygnings fordeling
pa forskellige varn og vabentyper. Den nye regerings snak om at genetablere den
amerikanske militzre overlegenhed kunne godt lyde noget farlig, for ikke at
nevne udtalelser om muligheden af at vinde en atomkrig. Ret si militaristiske
udtalelser fra prasidenten og hans udenrigsminister Alexander Haig og forsvars-
minister Casper Weinberger betgd da ogsa en saltvandsindsprajtning for fredsbe-
vaegelserne, i fgrste omgang is@r i Europa, med de problemer, der herved blev
skabt i forholdet til de allierede.?*

Forsgger vi at se Reagan i det pentagonale perspektiv, er det klart, at forholdet
til Sovjetunionen er det helt centrale. Hvad der i gvrigt sker i verden, det vare sig
i Mellemgsten eller El Salvador, forklares ud fra et @st-Vest-perspektiv. Nuancer
eller dyberegiende analyser er der ikke plads til. Praesidenten satte selv straks
tonen over for russerne ved at pasta, at de reserverede sig "the right to commit
any crime, to lie, to cheat”.* Udenrigsminister Alexander Haig betegnede Mosk-
va som "the greatest source of international insecurity”. Det eneste sprog, som
russerne forstdr, er magtsprog, blev det hzvdet. Den militzre genopbygning er
derfor ngdvendig. Forhandlinger ma baseres pa ®gte styrke. "It is not going to be
business as usual”, forklarede den nye stabschef i Det hvide Hus, James A.
Baker.?® Atter en gang var der tale om en ny start med en ny administration i
Washington.

Men ret hurtigt begyndte den ny prazsident en, 1 fgrste omgang hemmelig,
korrespondance med Brezhnev. I april skrev han fra sin hospitalsseng og spurgte:
”Is it possible that we have permitted ideology, political and economic philosop-
hies and governmental policies to keep us from considering the very real, every-
day problems of our peoples?”. Og i september skrev han til Brezhnev, at USA
var interesseret i "a stable and constructive relationship™ med USSR.?” Man skal
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med andre ord vare lidt forsigtig med at bedemme Reagan udelukkende ud fra
hans offentlige retorik.

Som prasidentkandidat havde Reagan taget afstand fra SALT II samtidigt med,
at han péstod, at der kunne blive tale om substantielle reduktioner i atomarsena-
lerne, efter at USA begyndte en genoprustning for at imponere Moskva. SALT II
blev altsa ikke ratificeret af USA og vil ikke blive det under Reagan. Men aftalens
bestemmelser bliver dog overholdt af begge parter. Endelig den 18. november
1981 bekrzftede Reagan sa, at nye strategiske forhandlinger ville starte 1 1982. De
blev samtidigt omdebt til START (Strategic Arms Reduction Talks).?®

Det blev dog mellemdistanceraketterne i Europa, der kom til at std mest cen-
tralt i den strategiske debat, og disse viben blev et afgerende element i forholdet
mellem USA og Vesteuropa. Ja, man ma sige, at der har varet tale om noget 1
retning af en transatlantisk krise pa dette sd vel som visse andre omrader. |
realiteten var det dog den vesttyske kansler Helmut Schmidt, der i 1977 havde
rejst problemet med den sovjetiske opstilling af nye mobile og mere ngjagtige SS-
20 raketter vendt mod Vesteuropa. Risikerede Vesteuropa at blive "koblet af”
USA i tilfelde af krig? For at konkretisere spgrgsmilet: Ville USA risikere New
York for Hambhurg? For at “koble” Vesteurcpa pd NATO og USA {remkom
derfor ideen om at opstille mellemdistanceraketter, Pershing II og landbaserede
krydsermissiler (GLCMer), i Vesteuropa. De europ=iske fredsbevegelser ansa
dog denne tanke for en provokation. Vibenkaplgbet og risikoen for en atomkrig i
Europa ville blive @get. Resultatet af de officielle overvejelser blev NATOs dob-
beltbeslutning i december 1979 om at opstille 572 nye mellemdistanceviben, men
samtidigt starte forhandlinger med russerne om begr®nsninger pa begge sider af
disse vabentyper. Denne beslutning arvede Reagan administrationen.*

Men hvordan ville det g4 med denne dobbeltbeslutning, Reagans koldkrigsreto-
rik taget i betragtning? Det kan diskuteres, om disse INF- (Intermediate-Range
Nuclear Forces) eller TNF- (Theater Nuclear Forces) vaben vil bidrage til at 1gse
trovaerdighedsproblemet og dge den strategiske balance. Hvilke problemer vil de
lgse, sa lenge det ikke er Vesttyskland, men USA, der sidder ved knappen? Er
det ikke under alle omstezndigheder i amerikansk interesse at forsvare Vesteuro-
pa? Er koblingsproblemet ikke lgst ved amerikanske troppers tilstedevarelse i
Vesteuropa? Og findes der ikke allerede en tilstrekkelig vestlig afskrekkelse i
form af den amerikanske triade og fremskudte systemer (FBS)?*" Og vil INF-
deployering i1 Vesteuropa ikke virke destabiliserende pa grund af den kortere
angrebstid og den deraf felgende fristelse til et forkgbsslag?”!

Den vesteuropziske bekymring over Reagan mé dog ses i et videre perspektiv.
Der er tale om forskellige nationale interesser, der ofte vil fa USA tl at tvivle pa
Europas loyalitet og fi4 Europa til at tvivle pA USAs trovardighed.*> Og den
analyse, man giver af den internationale situation i Washington, vil ofte afvige fra
den, man giver i vesteuropaiske hovedsteder. Reagans sterkt bipolere og kon-
fliktmassige opfattelse af verden deles ikke helt af de fleste vesteuropzere, der
nok ser flere nuancer og stgrre kompleksitet. Specielt har vesteuropzerne ikke
varet villige til helt at opgive afspendingspolitikken. Dertil star for mange kon-
krete interesser, iser for Vesttyskland, pa spil. Fra vesteuropazisk side gnskede
man et mindre udfordrende svar pa den sovjetiske udfordring, end det Reagan
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foreslog.®

Skent Reagan nazrmede sig vibenkontrolproblemet noget tévende, blev det
dog besluttet, at man ikke kunne springe fra NATOs dobbeltbeslutning. Fredsbe-
vagelsernes pres pa Helmut Schmidt og andre vesteuropziske politikere har nok
bidraget hertil. I november 1981 enedes amerikanerne med russerne om at starte
forhandlinger om INF-begrensninger. Den 18. november bekendtgjorde Reagan,
at USA var rede til at undlade deployering af Pershing II og krydsermissiler, hvis
Sovjetunionen ville afmontere sine SS-20ere samt zldre §S-4 og SS-5 raketter.
Dette var den sikaldte nullgsning, som man dog afviste fra russisk side.™

Et af problemerne, der skal lgses i forhandlingerne, er blandt andet om de
franske og britiske atomstyrker og de amerikanske fly i Europa og pa hangarskibe
(de sikaldte “forward based systems”) skal medregnes i INF-balancen, som rus-
serne krazver, men som USA hidtil har afvist.”

Der har varet mange andre konfliktomrader i de transatlantiske relationer pé
det sidste. Specielt spgrgsmalet om naturgasledningen fra Sibirien til Vesteuropa
har fgrt til en til tider ret sa grotesk konflikt. Samtidigt med at Reagan af indrepo-
litiske grunde ophavede den kornboykot, som Carter havde indfert, forlangte
han, at Vesteuropa skulle opgive naturgasprojektet for ikke derved at hjzlpe
russerne teknologisk og valutamassigt.’® Dertil kommer konflikter om stélpro-
duktion, EFs landbrugspolitik, m.m.?

Konflikten om den sibiriske gasledning brad ud i lys lue efter industrilandenes
topmede i Versailles i begyndelsen af juni 1982. | det communiqué, der udsendtes
efter m@de lovede de store industrilandes ledere at udvise "commercial prudence”
i forholdet til Sovjetunionen. For europ=zerne var der tale om gode hensigter; men
Reagan troede, at han havde faet et tilsagn om ikke at give russerne flere subsidier
i form af favorable kreditter. Da Frankrigs prasident Mitterand hurtigt gjorde
opmarksom pa, at han ikke havde givet et sddant tilsagn, fglte Reagan sig fart bag
lyset. Den 18. juni udvidede Reagan de sanktioner, der var indfert efter undtagel-
sestilstandens indfgrelse i Polen, til at omfatte ikke blot amerikanske leverandg-
rer til naturgasprojektet, men ogsa deres datterselskaber og licensindehavere 1
Vesteuropa.™®

Reagans embargoeskalering ferte til, hvad der maske kan betegnes som den
alvorligste splittelse i den atlantiske alliance i efterkrigstiden.?® Beslutningen, der
var medvirkende til udenrigsminister Haigs afgang, blev ikke accepteret af de
relevante vesteuropziske regeringer, der nu direkte udfordrede Washington. Til
sidst matte Washington give efter over for europzerne. I midten af november
opgav Reagan sanktionerne. Den nye udenrigsminister Shultz havde efter lengere
tids forhandlinger fiet europzerne til at love at gi med til at studere problemer-
ne!*® Herefter kunne de amerikansk-europziske relationer atter komme ind i
mere normal genge, men problemerne har ikke fundet nogen endelig lgsning.

Endelig skal det kort nzvnes, at Reagan ogsd har haft sine problemer med
japanerne, bade om forsvarsbidrag og den interne handel.*! Og selv om man
méske kunne have troet, at det forvarrede forhold til USSR kunne have medvir-
ket til et forbedret forhold til Kina, har der ogsa her varet nye problemer.*

Efter et tidr med dramatiske forbedringer lgb det amerikansk-kinesiske forhold
ind i alvorlige problemer 1 1982. Peking madte Reagan med en god del skepsis,
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efter at han under valgkampen havde lovet at forbedre forholdet til Taiwan.
Kineserne begyndte atter at snakke med russerne, uden at der dog er sket en
egentlig tilnzrmelse eller kan forventes en sadan. Interne magtkampe i Kina kan
ogsd have vzret en medvirkende arsag til ndringerne i kinesisk udenrigspolitik.
Under alle omstzndigheder forblev spergsmalet om amerikanske vabenleveran-
cer til Taiwan et alvorligt problem for det amerikansk-kinesiske forhold. Fra
kinesisk side pressede man pa for at fa en lesning. Og atter engang matte Reagans
Washington blese retrzte. I et fxlles amerikansk-kinesisk communiqué af 17.
august 1982 lovede amerikanerne at reducere vibensalget til Taiwan for pi et
senere ikke-fastsat tl:.!apunk[ helt at ophare med vabemaléu Her, som i furhul—
det til Europa, har vi dog allerede set at parterne fortolker aftalen forskelligt.™

Pentagonale tendenser

Henry Kissinger skrev kort tid inden, han blev udnzvnt til Richard Nixons sikker-
hedspolitiske radgiver:

States and th{: Union cuf Sowet Socialist RE]}UbllCS possess the full panopl}*
of military might.”**

Denne bipolaritet ansa han for at vare "a source of rigidity”. De ligevagtstilpas-
ninger, som det 19. drhundredes statsmznd kunne gennemfere, var vanskelige i et
bipolert system, hvor "a gain for one side appears as an absolute loss for the
other”. International politik var altsi et nulsumsspil under bipolariteten. Men, led
det lidt mere optimistisk

"...the age of the superpowers is now drawing to an end. Military bipolarity
has not only failed to prevent, it has actually encouraged political multipola-
rity.” %

Herved var stivheden i systemet blevet mindsket, uden at dette dog n@dvendigvis
betad pget stabilitet. Spergsmilet var, om staterne kunne finde frem til "an inte-
grating concept”™: "The greatest need of the contemporary international system 15
an agreed concept of order”. 16

Vi ma her anno 1983 konstatere, at verden ikke er niet frem til en sddan fzlles
opfattelse af orden. Specielt mi vi konstatere, at det pentagonale system har det
darligt.

Sikkerhedspolitisk er systemet forblevet bipolert. Der findes visse triangulzre
mekanismer i systemet i forbindelse med Kinas deltagelse eller Kina-kortets an-
vendelse. Ser vi derimod pé det skonomiske system, spiller EF og Japan en gget
rolle. Men hermed er fulgt mange konflikter inden for den vestlige "trilaterale”
verden. @konomisk set er USSR og Kina endnu ikke stzrkt integrerede i det
interntionale @konomiske system. P4 det gkonomiske plan kan man derimod
spprge, om OPEC og de nyindustrialiserede lande (NICs) ikke ber inddrages i
vore systembetragtninger. Og set i et videre diplomatisk perspektiv kan 77- lande-
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gruppen vel heller ikke helt ignoreres. Dette forhindrer dog ikke, at de 5 lande -
eller landegruppe for Vesteuropas vedkommende — som det pentagonale system
afgreenser, kan anses for at have en vis dominans set i et nord-syd perspektiv.

Hvilken systemafgrensning, man finder analystisk mest nyttig, ma i sidste in-
stans afhznge af hvilke internationale problemer, man interesserer sig mest for.
Er forskningsemnet stabilitet i det internationale system, mi der szttes sp@rgs-
malstegn ved, om pentagonalismen er den rette indfaldsvinkel, det bade analytisk
og som politisk strategi.
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