Ole Stender-Petersen

Den permanente revolutions teori

Denne artikel rummer et rids af Leon Trotskijs teori om den permanente revolution.
Teoriens udformning og elementer skildres pa baggrund af de historiske forhold og
ud fra Trotskijs personlighed. Han udarbejdede teorien med sarligt henblik pa
tilbagestiende lande (model: Rusland). Trotskijs og Lenins teoretiske "diskussion™
fra 1905 og videre frem gennemgas. Ogsa den teoretiske strid mellem Lenins efter-
folgere kommer artiklen ind pa. Det er forfatterens synspunkt, at Trotskijs teori
bestod prave ved Oktoberrevolutionens test, og at ogsa revolutioner under og efter
2. verdenskrig betegnede en partiel sejr for - og berigelse al - den trotskijstiske
teoridannelse: Teorien ses i relation til den kinesiske revolution og revolutionerne i
Jugoslavien, Vietnam og pa Cuba, hvor der var tale om en ubrudt revolutioner
proces i modsetning til ikke-fuldendte borgerlige revolutioner i de fleste U-lande.

Indledning

1 forbindelse med diskussionen om karakteren af den kinesiske revolution og af de
omvzltninger af revolutionzr art, der efter 2. verdenskrig har fundet sted i koloni-
ale og halvkoloniale lande, feudale og halvfeudale lande, serlig i Asien og @st-
europa, men ogsa visse steder i Afrika og Sydamerika, har Leon Trotskijs teori
om den permanente revolution faet fornyet aktualitet. Man har betegnet den som
“et forség pa at forklare et serligt fenomen i det 20. arhundrede”, tilbagestaenhe-
dens eller underudviklingens revolution."

Da der ikke i modsztning til andre lande herhjemme foreligger nogen sammen-
hengende eller udferlig behandling af den trotskijstiske teoridannelse, er det mit
hab, at denne gennemgang vil udfylde et savn og vaekke interesse hos studerende
og fm;skere. der befatter sig med den marxistisk-leninistiske revolutions- og stats-
teori.

Teoriens kilder og udformning

Anledning og tidspunkt

Det var i keélvandet pa den férste russiske revolution 1905, at Trotskij fuldendte
udarbejdelsen af sin teori.” Tiden mellem december 1905, da han sammen med
andre medlemmer af St. Petersborg-sovjetten blev arresteret af det tsaristiske
politi, og februar 1907, da det lykkedes ham at flygte fra sit tvungne eksil 1
Sibirien, var en af de mest produktive perioder i Trotskijs liv. Da skrev han
“Ergebnisse und Perspektiven™ (russ. 1906, optaget i hans essay-samling "Vor
revolution”, russ. St. Petersborg 1907) og det meste af varket 71905 (Dresden
1910). De i disse verker udviklede ideer udgjorde en allerede fuldt udviklet
revolutionsteori, som det i de fglgende ar kun var ngdvendigt at forfine, selv om
det skete med jevne mellemrum.?
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Da Trotskij udformede sin revolutionsteori, kunne han naturligvis ikke forud-
se. hvilke virkninger den ville fa pa den revolutioniere beviegelse. og hvilke konse-
kvenser den ville medfore for mange revolutioniere, ikke mindst for ham selv.
Mange ar senere kunne Trotskij kalde sit forste storre vierk viet socialteori. "Re-
sultater og perspektiver™. dette "mit fortulgte og Ketterske arbejde om teorien

om den permanente revolution™.”

Trotskij og Parvus

I sit eksil 1 Vesteuropa havde den unge Trotskij foraret 1904 1 Manchen truffet
Alexdndr Helphand (Parvus). Trotskij kom til at beundre den wldre Parvus. isier
var det dennes artikelrekke, "Krig og revolution™, i “lskra™, udgivet i London af
Plekhanov og mensjevikker som Akselrod. Véra Sasulit) og J. Mirtov, 1904, der
vakte hans opmzrksomhed.” Han benxgtede aldrig sin geeld til Parvus. Modstan-
dere af Trotskij havdede senere [or at nedgore den permanente revolutions teori,
at den reelt var Parvus’ produkt, derpa plagieret cller kopieret af Trotskij. Men i
virkeligheden gik denne ud over eller videreudviklede Parvus® ideer. Endelig
udformet udgjorde teorien en selvstendig ydelse af Trotskij og en ny politisk
doktrin. Tilmed var han ikke ukritisk over for vennens mindre heldige sider.”

I november-december 1904 havde Trotskij i Geneéve skrevet en pjece, der fik
titlen "Til 9. januar™.® der refererede til GapGn-demonstrationen i St. Petersborg
8./22. januar 1905, der indledte revolutionen 1905. Trotskijs hovedtese var det
hablgse 1 udsigten til en af borgerskabet ledet revolution 1 Rusland, hvor hovedva-
benet ville blive arbejdernes generalstrejke, en i evrigt ny tanke.” Trotskij argu-
menterede mod mensjevikkerne, hvis fornemste talsmaend 1 denne sag 1903/04 var
Sasulitj og Theodor Dan. og deres forsvar for cn alliance med de liberale: disse
var mere angste for revolutionen selv end for tsaren og var felgelig ude af stand til
at indga i den foreslacde alliunce mod ham.'

Parvus fandt. at begivenhederne helt bekreftede Trotskijs analyse.'' Han forsy-
nede pjecen med et forord. dat. Mitnchen 18./31. januar 1905. Deri betonede han,
at alene prolctariatet 1 Rusland var 1 ostand til at “fuldende det revolutionare
opsving, og e¢n revolutioner provisorisk regering”, en “arbejderdemokraticts re-
gering”, wville komme ul. Hvis Ruslands socialdemokratiske  Arbejderparti
(RSDAP) stillede sig i spidsen for proletariatets revolutionare rejsning, ville det
blive en RSDAP-regering. Dog foretog Parvus en vighig reservation: den “kan i
hvert fald ikke fuldbyrde en socialistisk omwveeltning™. men en demokratisk repu-
blik ville vere frugtbar jord for dens arbejde.'? Mensjevikkerne og Lenin greb
straks fat 1 de svage sider ved Parvus/Trotskijs synspunkt. Bade mensjevikker og
bolsjevikker spurgte, hvordan Parvus™ “arbejderregering” kunne forenes med re-
volutionens borgerlige karakter, den tilsigtede jo ikke socialistiske mal. Det kun-
ne hverken Parvus eller Trotskij svare pa - endnu.'? Lenin angreb i en artikel fra
marts/april 1905, "Socialdemokratict og den provisoriske revolutionaere rege-
ring”. pjecen og fremfarte sin beromie tese om “proletariatets og bondernes
revolutionar-demokratiske diktatur”™, som - kronende den borgerlig-demokrati-
ske revolution - alene ville viere muligt. fordi proletariatet var 1 mindretal, og
“folkets overvaldende flertal” alene ville stotte ct sligt diktatur. Lenin forestillede
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sig "den borgerlig-demokratiske revolutions voksen over i den socialistiske™ med
nevnte diktatur, der dog alene skulle begranse sig til borgerlig-demokratiske ikke-
socialistiske foranstaltninger. som loftestang. '

Trotskij og revolutionen 1905
1905-revolutionen bekreftede Trotskij i hans opfattelse af borgerskabets politiske
atmagt. "... den revolutionzre bevigelse sejrede som en arbejderbevagelse™.
Med egne @jne havde han konstateret, at "det revolutionzre proletariat i St.
Petersborg er ingen romanticisme, det er en levende realitet. Ligesom proletaria-
tet i andre byer... Proletariatet har rejst sig”.'” Bourgeoisicts ubctydelige stotte til
oktoberstrejken understregede vderligere "proletariatets utvivlsomme hegemoni i
den revolutionzre kamp”, i den borgerlige revolution og samtidig byernes hege-
moni i et agrarland. Han fandt arsagerne til nederlaget i de forhold, "at de bevidst
revolutionzere byer blev afskaret fra de spontant opvakte landlige egne™, "at den
revolutionzre strejke efter at have bortlagt hammeren endnu ikke havde taget
svierdet op... — At organisere landet og knytte det til sig, at oprette snever
forbindelse med haren, at vaebne sig: det var de store og simple beslutninger,
oktober-kampen og -sejren stillede proletariatet overfor”.'® Arbejderne var af-
hzngige af bgndernes stotte, men i det kritiske gjeblik led de nederlag netop ved
bondesoldaternes bajonetter, i december 1905."7

Mens Trotskij var i St. Petersborg, dukkede sidst i 1905 Parvus pludselig op, og
med ham og Martév grundede han et stort dagblad “Natsjalo”, der ogsa forsvare-
de "den permanente revolution”, som den foreld pa denne tid.'® I artikler hudflet-
tede Trotskij bourgeoisiet og anslog allerede nu hovedtemaet i sit vigtigste keette-
ri: den borgerlig-demokratiske revolutions ubrudte forleb til — eller snarere: 1 og
med — den socialistiske. Bourgeoisiet fandt han “kontrarevolutionart, ogsa far
den revolutionzre klimaks”, mens "bondestanden reprasenterer et elementart
opror”, der kunne benyttes alene af den styrke, der overtog statsmagten. Det var
for Trotskij arbejderklassen, revolutionens avantgarde, hvorfor fuld sejr for revo-
lutionen betgd dens sejr. "Det igen betyder. at revolutionen stadig videre skal
vere uafbrudt. Proletariatet realiserer demokratiets fundamentale opgaver, og
logikken i dets umiddelbare kamp for at befieste sit politiske herredémme gor, at
rent socialistiske problemer opstar i det givne @jeblik. Mellem [RSDAPs] mini-
mal- og maksimalprogram skabes den revolutionzre kontinuitet”."” Proletariatet
gennemferer saledes fra begyndelsen sin revolution nok si meget mod eller pa
trods af bourgeoisiet som mod feudalabsolutismen.

Den kommende revolution

Revolution og tilbagestienhed

Trotskij fandt, at det netop i et efterblevent (bonde-)land (som Rusland) ville
vaere muligt for arbejderne at komme til magten endog tidligere end i et udviklet,
f.eks. havde Paris™ arbejdere 1871 taget magten i en smaborgerlig stad. Proletaria-
tets diktatur var efter hans mening ikke automatisk athiengig af et lands tekniske
udvikling. "Efter vor mening vil den russiske revolution skabe betingelser, hvor
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magten kan overga i arbejdernes hander — og i tilfielde af revolutionens sejr ma
dette ske — inden de borgerlige liberale politikere har mulighed for at vise hele
deres pracgtige regeringstalent™. ™ Industriens koncentration og den forsinkede
udvikling af den russiske kapitalisme havde skwrpet modsietningen mellem kapi-
talister og arbejdere "l det vderste™. Byens hegemoni over landet og mdustriens
moderne type samt mangelen pa et stierkt smaborgerskab stillede endog proletari-
atet “direkte overfor problemet med erobring af statsmagten™. !

Trotskij gjorde saledes op med ideen om. at kapitalismens styrke eller svaghed
skulle betinge muligheden for en arbejderregering.” og fuktisk 14 ikke han, men
hans mensjevikiske (og bolsjevikiske) modstandere — formelt — pa linie med
Marx. Spwdigt skriver han da ogsa. at de som skolastikere “fremdrager si mange
“tekster™, som de vil. tl bevis for “ubetimeligheden™ al proletariatets politiske
magt™.** Alle de betingelser — industriens hoje udviklingsgrad og et hojst udviklet
proletariat i skarp klassckamp med et stierkt bourgeoisi, brede fagforeninger -
Marx satte som uwomgmengelige for cn socialistisk revolution, manglede 1 Rus-
land.*

Trotskij beskeftigede sig med Marx™ idé om, at proletariatet ikke skulle og
kunne spge at gribe magten, for det var blevet en majoritet i folket, og fremholdt i
polemik med mensjevikker, der klamrede sig dertil, at proletariatets styrke ikke
afhang af aritmetiske storrelser. men af miengden af de produktivkreefter, det
s®tter i sving, af storproduktionens relative dominans over smaproduktionen. af
industriens over landbruget og af byens over landet. Alt afhang af, om det prole-
tariske diktatur forstod at drage de vaklende mellemlag med sig.™

Stottende sig til Karl Kautsky betonede Trotskij. at kampen ville udspilles
mellem absolutismen og industriproletariatet, at dette ville blive tildelt hovedrol-
len i en borgerlig revolution og “gennem hele revolutionens kurs drives mod
magten™.?® Med Lenin var han enig i, at den russiske revolution, hvad de direkte
og indirekte opgaver angik. var "borgerlig”: udgangspunkt var befrielse for abso-
lutismen og feudalismen. Men da proletariatet var revolutionens hovedstyrke. var
revolutionen en proletarisk hvad metode angik = en tilsyneladende modsaining,
som mangen marxistisk pedant, sierlig af mensjovikisk observans, ikke skulle have
forstaet.’

Via den borgerlige revolution - som dennes hegemon — havde proletariatet
mulighed for at oprette sit herredpmme. Det er Trotskijs originale bidrag til
vidercudvikling af marxismen. Hans originalitet bestod netop i, at han pa basis af
sine erfaringer i den russiske revolution 1905 betonede den russiske arbejderklas-
ses serlige politiske styrke og modenhed. Trods nederlaget havde den demonstre-
ret, at uden dens ledelse var ingen revolution mulig i Rusland.*"

I sammenhxng med denne vidercudvikling af marxismen star. at Trotskip Leste
— og var ngdt til at Lese — marxismens “klassikere™ udogmatisk. Han opfattede
marxismen som et redskab. som vejledning til handlen, selv i stadig videreudvik-
ling. og ikke som et afsluttet “fuldendt svstem™ og slet ikke som “et absolut over-
historisk aksiom™.”

Dette star atter i forbindelse med. at Marx ikke godt kunne opfattes som
loseren af affe teoretiske problemer. Det. der havde Trotskijs specielle interesse.
tilbagestiaenhedens almindelige problemer. havde Marx sialedes kun sporadisk
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bergrt. Marx stak i en vis europaisk euro-centricitet, hvor Trotskij var internatio-
nalist i ét og alt. Trotskijs valdige teoretiske arbejde med sporgsmalet underud-
vikling kan da pa en made opfattes som en selvstendig videreferelse og uddybning
pa dette punkt af marxismen, hvis grundlzggende doktriner han folte sig forplig-
tet overfor.

Trotskij gik i sit arbejde videre end Marx. Hans originalitet bestar i, at han bred
ud af Marx’ historiske tankebygning og europziske euro-centricitet.™

"Permanent revolution” — ifplge Marx, Lenin og Trotskij

Ogsa Marx talte om “permanent” revolution. Men Trotskij var opmzrksom pa, at
Marx™ "permanente” revolutionsbegreb var noget andet end hans eget. Marx og
Engels opfattede grundet Tysklands seregne forhold den borgerlige revolution
(1848) som forlgber, om end umiddelbar forlgber, for den proletariske.”! Marx
opregnede i henvendelse fra "Kommunisternes forbund™ 1830 en rekke revolutio-
ner-demokratiske krav, kommunisterne burde realisere, og taler s om "at ggre
revolutionen permanent™ ved at drive den borgerlige revolution, som de smabor-
gerlige demokrater hurtigst muligt ville afslutte. videre i retning af den socialisti-
ske. indtil statsmagten var erobret af proletariatet.™® Divergensen mellem Marx’
og Trotskijs "permanente revolution” er dbenbar. Trotskij er selv inde pa dette:
Marx forventede dengang "den selvstzndige etape af den demokratiske revolu-
tion i Tyskland, dvs. den forelgbige magtovertagelse ved de smaborgerlige byradi-
kale stgttet pd bondestanden”. Men Marx begik en fejl, dog mere af faktisk end af
metodisk art: det sméaborgerlige demokrati viste sig ude af stand til at fuldbyrde
sin egen revolution, og 1848-revolutionen gik ikke over i den proletariske.* Trot-
skij viser, at Marx blev klar over smaborgerskabets svaghed og kom til det resul-
tat, at nu var en proletarisk revolution alene mulig uden nogen borgerlig "forlg-
ber”: 16.4.1856 skrev han til Engels: I Tyskland vil hele sagen afh®nge af mulig-
heden for at give den proletariske revolution opbakning i en slags 2. udgave af
bondekrigen. Da bliver sagen fortrinlig”.*

Ogsa Lenin talte om permanent eller rettere "uafbrudt™ revolution: ... fra den
demokratiske revolution vil vi straks begynde at ga over til den socialistiske revo-
lution... Vi gar ind for uafbrudt revolution. Vi vil ikke blive staende pa halv-
vejen”. Bolsjevikkerne ville ferst med hele bondestanden gennemfdgre den bor-
gerlige revolution “for ar det skal blive sd meget lettere for os, proletariatets parti,
sa hurtigt som muligt at ga over ... til den socialistiske revolution™, — og under hele
denne proces "statter vi proletariatet mod bonden i almindelighed”.”

Tilsvarende siger Trotskij, at det proletariske regimes farste demokratiske, anti-
feudale forholdsregler nyder "hele nationens stgtte™.*" Men alt som arbejderrege-
ringens politik bliver mere klassebetonet, antager bgndernes klassedifferentiering
en politisk form. Hver lovandring til fordel for det agrare proletariat, som arbej-
derregeringen ikke vil kunne undgé, stader pa aktiv opposition fra en minoritet i
bondestanden. Proletariatet ma stotte sig pa de fattige i by og pd land mod de rige
og agrarbourgeoisiet.*’

Lenin er her mere “forsigtig™: "Nar vi ikke lover, at vi straks og ufortgvet [efter
revolutionen] vil foretage alle mulige "socialiseringer™ ...”, og skant han fortszt-
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ter: Tsa skyldes det netop. at vi kender de virkelige betingelser for denne opgaves
losning og ikke udvisker. men afslorer den ny klassekamp. der modnes 1 bondebe-
folkningens dybe led™.™ si var Trotskij dog i hajere grad klar over modsictninger-
ne i bondestanden. Han forudser et vundgacligt sammenstod med proletariatets
hidtidige allicrede. bonderne. om end det vil udvikle sig gradvist: swerlig koflekri-
vismen og internationalismen ville skille vandene. Men socialdemokraterne kunne
simpelt hen ikke efter gennemforelsen at de rent demokratiske reformer ga i
opposition og indlede en periode med parlamentarisme: det ville viere en form for
“revolutionar filisterutopi™.™

Trotskij fremsatte da “ideen om wafbrude revolution.™ ... en idé. der forbinder
likvideringen af absolutisme og feudalisme med en socialistisk revolution™. “Ar-
bejderklassen kan ikke sikre sit diktatur dets demokratiske karakter uden at
overskride grenserne tor sit demokratiske program™. “Proletariatets politiske do-
minans er uforenelig med dets okonomiske forslavning. Det tvinges til efter magt-
crobringen at sla ind pa den socialistiske politiks vej”. Det ville viere hoyst ulopisk
at tro, at det - efter at viere blevet politisk dominerende — skulle kunne, selv om
det ogsa skulle ville det. begriense sin opgave til opretholdelse af republikansk-
demokratiske vilkar for bourgeoisiets sociale dominans.™'

Forskellen mellem Lenins og Trotskijs opfattelse er den, at denne forestillede
sig "overgangen” fra den borgerlige til den socialistiske revolution mere komplice-
ret og vanskelig end hin, og at Lenin i hajere grad end Trotskij var tilbajelig til at
“selvstendiggere™ en sarlig “borgerlig” fase (under det “demokratiske™ diktatur)
- skent tilsyneladende ikke af lengere varighed = for den socialistiske revolution.

Opgor med det "demokratiske diktatur”
Trotskij "indremmede™ ogsa plads i en russisk arbejderregering for reprasentan-
ter for smaborgerskab. intellektuelle og bondestanden. Med dem var proletariatet
nadt til "at dele magten™. Men Trotskij tog et forbehold og prieciserede: proletari-
atets deltagelse i regeringen var “alene tilladelig, nar det er dominerende og
ledende. Man kan naturligvis betegne on slig regering som proletariatets og bwvn-
dernes diktatur, prnlcluriulum bendernes og de mtcllcktucllcs diktatur eller end-
og som en koalitionsregering mellem arbejderklassen og smaborgerskabet...”
Men i en arbejderregering matte hegemoniet ubetinget tilhore proletariatet.™”
Ud fra dette standpunkt reagerede Trotskij fra begyndelsen kraftigt mod Le-
nins formel “proletariatets og bondernes (demokratiske) diktatur™ staende for en
magtdeling mellem de to klasser. hvor han savnede en priecisering af det proletari-
ske hegemoni. Han udarbejdede i stedet en teori om proletariatets diktatur stottet
til bondestanden.?* Pa basis af Kautsky. men gaende ud over ham, betonede han,
at proletariatet vel ved at gennemfore den borgerlig-demokratiske revolution
sikrede sig hele bondestandens stotte. Men da denne var ude af stand til at spille
en selvsteendig politisk rolle. var der ikke tale om. at den selv ville eller kunne
overtage magten. Proletariatets og bondernes diktatur var simpelt hen umuligt at
realisere — i hvert fald 1kke 1 direkte og umiddelbar betvdning — da en slig koalition
enten forudsatte, at et borgerligt parti udevede indflvdelsen pa bunderne eller at
disse skabte deres eget parti. Men begge alternativer demte Trotskij pa forhand
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plat umulige. Benderne var nedt til at slutte op om “arbejderdemokraticts re-
gime”. "

Lenin indvendte (1909) mod Trotskijs teorem, at hans “hovedfejltagelse er, at
han ignorerer revolutionens borgerlige karakter og savner et klart begreb om
overgangen fra denne revolution til den socialistiske™, ideer, mensjevikken Mar-
tov gentog med bifald.* Lenin fandt det usandt, at en koalition proletariat/bonde-
stand forudsatte et borgerligt partis "herredemme” over bgnderne eller et eget
bondeparti: det var at “sammenblande klasser med partier”. Den russiske revolu-
tion viste, at "koalitioner™ mellem proletariat og bondestand blev dannet hundre-
der af gange i de forskelligste former, uden at Trotskijs to betingelser var opfyldt.
Han fandt endog, at “proletariatets og bondestandens diktatur™ skulle have “fun-
det sit praktiske udtryk i vor revolution [i 1905] i tusind former...”.*

Hvor Lenin talte om to klassers diktatur etableret via den af proletariatet
ledede borgerlig-demokratiske revolution, talte Trotskij om et proletarisk dikta-
tur, der er kommet til magten med stotte fra bondestanden under en (formel)
borgerlig revolution — en umulig tanke for Lenin, der havdede, at "vi kan ikke
hoppe ud af den russiske revolutions borgerlig-demokratiske rammer...” (men
dog udvide dem "veldigt™)."

Naste udspil kom, da Trotskij 1909 fik optaget en artikel om "Vore forskelle.
Aret 1905, reaktionen og revolutionere udsigter” i Rosa Luxemburgs blad
"Przeglad sotsialdemokratyczny”. Den kritiserede bade mensjevikkernes og bol-
sjevikkernes ideer.”™ Bade mensjevikker og bolsjevikker gnskede “at fare revolu-
tionen til ende”, hine ville overfere staten til "det borgerlige demokrati”, disse til
proletariat og bondestand. Men "det borgerlige demokrati” var en ren, journali-
stisk abstraktion. Mensjevikkerne sa ikke, at de sociale arsager til nzvnte demo-
kratis svaghed var kilden til det sociale demokratis styrke. Konklusionen var, at
alene proletariatet i sin klassekamp ledende bondemasserne kunne "bringe revo-
lutionen til afslutning”. Lenins "proletariatets og béndernes revolutionzr-demo-
kratiske diktatur”s forholdsregler skulle respektere den private ejendomsrets
greenser.” Trotskij viede flere sider til et opger med denne formel.

Mens mensjevikkerne havdede, at Rusland ikke var modent til en socialistisk
revolution, sagde Lenin, at de ville have ret, hvis proletariatet ikke havde varet
pa det rene med, at blot en demokratisk revolution stod pa dagsordenen. Proleta-
riatet skulle altsi underkaste sig en selvbegrensning ud fra en overbevisning om,
at revolutionen, hvori det spillede en lederrolle, var borgerlig. "Lenin overfarer
den objektive modsztning til proletariatets bevidsthed og lgser den ved hjzlp af
en klasseasketisme, der bunder — ikke i religigs tro, men - i et "videnskabeligt”
skema. Det er tilstrekkeligt at betragte denne intellektuelle konstruktion for helt
at blive klar over, hvor hablgst idealistisk den er”, skrev Trotskij. Proletariatet
matte én gang ved magten naturnédvendigt straks ivaerksaztte foranstaltninger til
hjalp for de arbejdslagse. Dette ville intensivere klassekampen, kapitalisterne ville
lukke fabrikkerne og paberabe sig, at der jo alene var tale om et demokratisk
diktatur. Arbejderregeringen matte s genoptage produktionen pa statens vegne
- et skridt frem mod socialismen. Naturnedvendigt ville proletariatet overskride
det demokratiske diktaturs grenser. Men ifplge Lenin deler proletariatet jo mag-
ten med bondestanden (i det "demokratiske™ diktatur). Men hvis det betod, at
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denne stand — via sit parti - ikke ville tillade navnte statsforanstaltninger. sa ville
proletariatet allerede pa koalitionens forste dag komme 1 Konflikt med revolu-
tionsregeringen. hvilket sa - stadig ifolge Trotskij - kunne resultere i 1. arbejder-
nes undertrvkkelse ved bondepartiet eller i 2. dettes fjernelse fra magten. Bolsje-
vikkernes "begrensninger” ville betvde forriederi mod de arbejdslose og strejken-
de under paberabelse af opretholdelse af en republik.™

Troskif, bonderne og smuborgerskabet
Det kan ikke med rette hievdes - som “epigonerne™ gjorde det i striden efter
Lenins ded - at Trotskij undervurderede bondesporgsmalet, ¢ heller betvivlede
han den revolutionwre art al agrarrevolterne 1905, Udtrykkelig understregede
han, at agrarspargsmalet “er en hjelp tor det revolutionere parti og samtidig dets
storste udfordring. ... er liberalismens anstodssten og kontrarevolutionens mo-
mento mori”™

Men han vurderede ikke uden kritik hele bondestanden. 1 71905 bebrejdede
han bondeoprererne provinsialisme og lokalbornerthed, "historiens forbandelse
for alle bondeoptajer™, en forbandelse, de kun kunne befri sig for ved at “smelte
sammen med nye sociale klassers revolutionzre bevaegelser”.”* For Trotskij kun-
ne bondestanden ikke vare nogen uafh®ngig for slet ikke at sige en ledende
politisk styrke.™

Trotskij indremmede — pa basis af 1905-erfaringerne — at bgnderne kunne blive
en valdig reservearmé for revolutionen; men “musjikernes parti” kunne aldrig
tage ledelsen i en borgerlig revolution. "Byen leder i det moderne samfund og er
alene i stand til at lede en borgerlig revolution™.> Kun et parti, der havde de
revolutionere bymasser bag sig og ikke veg tilbage for at revolutionere feudal
ejendom, fordi det ikke nzrede respekt for den borgerlige ejendom, kunne under
revolutionen stole pa bondestanden. "Alene socialdemokratiet er 1 dag et sligt
parti”.>

I Rusland var der intet spor af det smabourgeoisi, der i sin tid i vesten sammen
med det unge proletariat i sveb havde slormet feudaiismens bastilier. Den torhan-
denverende “nationale™ kapital kunne ikke lede den anti-tsaristiske kamp grun-
det sin dirckte udbytning af proletariatet. sin — via staten — indirekte udsugning af
bondestanden.®

Nogle ar senere begrundede Trotskij atter sin mistillid til det smaborgerlige
demokrati. Det skete i en artikel, "Kampen om magten™. 1 "Nasje Slovo™. Paris
17. oktober 1915, egentlig vendt mod en pjece af mensjevikker som P. Axelrod og
L. Martov. Trotskij hevdede bl.a., at "... en national borgerlig revolution i Rus-
land er umulig. fordi der ikke findes noget @gte revolutionzrt borgerligt demokra-
ti". Men jo mere beslutsomt proletariatet kempede for magten, desto stérre var
dets chance for i det afggrende moment at rive de ikke-proletariske lag, banderne
og armeen med sig. Uden proletariatets vilje til at kempe for magten tabte de
borgerlig-demokratiske krav bl.a. om republik og jordkonfiskering al direkte re-
volutionzr betydning.?’

Lenin kritiserede direkte Trotskijs hovedteser i "Om revolutionens to linier”
("Sotsialdemokrat™ 20. november 1915). "Fra bolsjevikkerne har Trotskijs origi-
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nale teori [om den permanente revolution] lant sin opfordring til en afggrende
proletarisk-revolutionzr kamp og om proletariatets erobring af politisk magt, ...
fra mensjevikkerne ... fornzgtelsen af bondestandens rolle”.™ "Trotskij har ikke
opdaget, at om proletariatet leder de ikke-proletariske masser til at konfiskere
jordegodserne og styrte monarkiet, da vil det vere fuldbyrdelsen af "den nationa-
le bourgeois-revolution™ i Rusland; det vil vaere proletariatets og bondestandens
revolutioner-demokratiske diktatur!™”

lhkke national, men international revolution

Som internationalist betonede Trotskij stedse det verdensrevolutioniere perspek-
tiv. Hans teoretiske beskafiigelse dermed er betydelig mere gennemtankt og
grundigere end Lenins korte betoning af, at det "demokratiske™ 2-klasse-diktatur
ville ""last but not least’ fgre den revolutionzre brand over til Europa™.®

Et sarligt kapitel i "Resultater og perspektiver” er viet "Europa og revolutio-
nen”. Heri s@gte Trotskij at vise, hvorfor “den russiske arbejderklasse, om den
lades ene med sine egne ressourcer, uundgaeligt vil blive knust af kontrarevolutio-
nen i det ¢jeblik, benderne vender sig bort fra den”. sa den kun havde det
alternativ at sammenknvtte "hele den russiske revolutions skabne med revolutio-
nen i Europa”™. Over for kontrarevolutionen og reaktion ude og hjemme matte
den da “sende sit kamprib til sine kammerater over hele verden, en opfordring ...
til den sidste strid: Arbejdere i alle lande forener eder!™'

Hvis ikke det russiske proletariat ud af eget initiativ efter magterobringen fgrte
revolutionen over til Europa, ville den europziske reaktion rvinge det til det.® I
gvrigt bedgmte han udsigterne til revolutionens spredning via Polen til Tyskland
positivt, dog regnede han overoptimistisk med en forudgiaende krig mellem et
revoﬁtiona:rt Rusland og det feudal-borgerlige Tyskland grundet en polsk revolu-
tion.™

"Den russiske revolutions indflvdelse pa det europaiske proletariat er ser-
deles stor. Den vil ikke blot gdelegge Petersburgerabsolutismen, den euro-
peiske reaktions hovedstyrke, men ogsi i det europaiske proletariats be-
vidsthed og indre forfatning skabe de ngdvendige forudsztninger for revolu-

tionen™.%

Trods de proletariske partiers socialistiske dogmatisme og konservatisme og
hele partirutinen “ville revolutionen i @st smitte det vesterlandske proletariat med
revolutionzr idealisme og frembringe gnsket om at tale 'russisk’ med dets fjen-
der™.%® Serlig folgende ord blev under den senere ideologiske strid med “stalini-
sterne” draget frem og kritiseret:"°

"Uden en direkte statslig stotte fra det europaiske proletariat kan Ruslands
arbejderklasse ikke bevare magten og forvandle sin temporzre dominans til
et langvarigt socialistisk diktatur™.*”

Et par ar efter kom Trotskij i "1905™ atter ind pa spergsmalet. Ogsa pa interna-
tionalt plan stillede han sporgsmélet om en permanent revolution, Trotskij frem-
holdt, at arbejderregeringen fra starten ville sta over for den opgave at forene sig
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med Vesteuropas socialistiske proletariat — til overvindelse af landets. Ruslands.
okonomiske tilbagestaenhed. Kun saledes ville proletariatets blot temporare re-
volutionzre hegemoni blive prologen til et socialistisk diktatur.

“Saledes ville permanent revolution blive et sporgsmal om klassens selv-
overlevelse. ... Om arbejderpartiet ... begranser sig til ... et diktatur. der
bade er nationalt og demokratisk. vil Europas reaktionwere styrker i lobet af
nul komma fem vise. at en arbejderklasse ma kaste hele sin stvrke ind i
kampen for en socialistisk revolution, hvis det er lvkkedes den at komme tl

magten”,"

Under verdenskrigen uddybede Trotskij dette tema. 1 "Voina 1 Internatsional”™
(Paris og Zurich, november 1914) proklamerede han: “den russiske revolution
[som] en definitivt integreret del af det europriske proletariats sociale revolution”™
og proletariatets opgave at skabe et langt maegtigere fwdreland end den antikvere-
de nationalstat, "Europas republikanske Forenede Stater som basis for Verdens
Forenede Stater™."

Det var utvivisomt med Trotskijs bog in mente, at Lenin skrev artiklen "Om
parolen Europas forenede Stater™ ("Sotsialdemokrat™ 23, august 1915). Han be-
tonede, at Europas forenede Stater under kapitalistiske forhold kun ville "betyde
reaktionens organisation til h&mning af Amerikas hurtige udvikling”. Mere posi-
tiv var han over for begrebet Verdens forenede Stater, men som selvstendig
parole Verdens forenede Stater ville denne parole "neppe vere rigtig”, da den for
det farste betpd socialisme, for det andet kunne foére “til den forkerte opfattelse,

at socialismens sejr i et enkelt land var umulig”.”

Agrarspgrgsmdlet
Trotskij betonede, at et sejrende arbejderstyre med stgrste forsigtighed métte
Ipse agrarspgrgsmilet. Ved en socialisering cller ekspropriering af al jord ville de

tede han bide ekspropriering af smibrugene og godsudstykning som lige g¢kono-
misk forkastelige’' og anbefalede i stedet "organiseringen af kooperativ produk-
tion under kommunal kontrol eller direkte under statslig regnskabsfaring. Det er
vejen til socialisme™.” Proletariatets magt ville — foruden demokratisk lighed og
“fri selvforvaltning”™, skattebyrden lagt pa de besiddende og kirketiendens afskat-
felse. altsa opfvldelse af de borgerlig-demokratiske krav — ogsa betyde “anerken-
delse z_;i de af banderne gennemf@rte @ndringer i agrarforholdene (konfiska-
tion)™."

Men det “horgerlige demokrati, ... et hoved ... uden en krop” ville ifelge
Trotskij over for en jordreform i bedste fald stille sig ambivalent og under alle
omstendigheder vere indstillet pa forlig med adelen. der pa sin side var rede til en
kamp pa liv og ded om “jorden™. Han kom da til den konklusion. at agrarsporg-
smalet ikke ville kunne loses parlamentarisk, men alene ved "massernes revoluti-

onzre tryk”.™
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Teorien og virkeligheden
Trotskifs teori og revolutionen 1917
Trotskij fandt, at han fra og med februarrevolutionen endelig la helt pa linie med
Lenin — deres konklusioner skulle nu vise samme "uforsonlige mods®tning til
Kamenevs, 5Stalins og andre epigoners konklusioner™, Kamenev beskyldte endog
februar Lenin for trotskijsme.” 1 en fodnote tilfgjet 1922 kritikken fra 1909 af
formlen "det demokratiske diktatur™ skrev Trotski], at partiet under Lemins ledel-
se pa dette punkt — dog ikke uden indre kamp — @ndrede linie i foraret 1917.7° I et
forord, dateret Kreml 12. marts 1919, til "Resultater og perspektiver”, havdede
Trotskij, at genudgivelsen uden @ndringer var et overbevisende indicium for, at
hans teori om den permanente revolution var blevet bekreftet af selve de begiven-
heder, "vi selv deltager i”, og at particts revolution@re metode allerede var inde-
holdt i den af ham for 1'% arti siden udformede teori. Han rykkede stadig tilbage
fra bolsjevikkernes oprindelige taktik, som han karakteriserede som alene "mid-
lertidig”, med det “demokratiske diktatur” i centrum. Trotskij fremhazvede, at
revolutionen ganske vist begyndte som borgerlig, men kun sejrer ved at magten
overgar til proletariatet, der kun kan fore revolutionen til ende. om den glider
over 1 den europziske proletariske revolution, hvorved samtidig det temporare
arbejderstyre udvikles til et varigt socialistisk diktatur. En gang ved magten matte
proletariatet ikke begrense sin virksomhed inden for de borgerlig-demokratiske
rammer, men ved at ophave grensen mellem minimal- og maksimalprogrammet
udfolde den permanente revolutions taktik.”” Med tilfredshed konstaterede Trot-
skij, at denne "sammentfalder helt med bolsjevismens grundlzggende strategiske
linie. Maske var det svart at se for ca. 15 dr siden. Men det er umuligt ikke at
forstd og anerkende den nu, da erfaringen har verificeret de almene formler™.
Rent ud skrev han, at "teorien om den permanente revolution ledte lige over il
lfeninismen og serlig til aprilteserne anno 1917".7% Samtidig afsvakkede han sin
tidligere sa skarpe modsetning til Lenin. 1924 havdede han endog. at Lenins
"demokratiske diktatur”, selve uenighedens kilde, var dybt revolutioner modsat
det mensjevikiske skema; alene "visse kredse i vort parti” satte ordet demokratisk
i modsetning til 'socialistisk’ — det var atter et udfald mod “epigonerne™ — hvilket
indebar, at kun en demokratisk revolution skulle viere mulig i det tilbagestaende
Rusland.™

Selv om Trotskij ingenlunde reviderede sin teori, aflagde han pa nogle ikke
uvesentlige punkter selvkritik.™ Desuden indremmede han i “efterskrift” fra
1922% til "Programma Mira" (fra 1915/16), "at arbejderstaten har kunnet havde
sig overfor hele verden og tilmed 1 et tilbagestiende land. ...” Dog mente han
stadig, at for at kunne overvinde sin pkonomiske isolering var sovjetstaten "nadt
til at seége forstaclse med den kapitalistiske verden™, og at "et virkeligt opsving for
Ruslands socialistiske gkonomi™ kun var mulig efter "proletariatets sejr i Europas
vigtigste lande”.



Detr “demokratiske” diktarr vealiseret i Kévenskijuden? Nej, som profletariaters
diktatur.

Allerede samme ar Lenin dode. udbrod en heftig teoretisk strid™ mellem efterfol-
gerne. mellem Trotskij og hans tilthiengere pa den ene side og hans modstandere.
af ham sclv “epigonerne™ Kaldet. pa den anden. Striden havde forbindelse med
Stalins ny doktrin om muligheden for at opbyvgee socialismen 1 ¢t land (Rus-
lamdj.“'1 Naturhgvis matte Trotski) ud fra sit — imternationalistiske — standpunkt
reagere.

Ikke mindst drejede den teoretiske strid sig om, hvorvidt Lenins formel fra
1905, “proletariatets og bondernes revolutioner-demokratiske diktatur™, virkelig
var blevet realiseret som selvstaendig etape i og med februarrevoiutionen (og
dermed var anvendelig som formel at realisere i de tilbagestiende lande).™ 1924
slog Stalin fast:

"I virkeligheden var februarrevolutionen 1917 realiseringen af proletaniatets
og bendernes [revolutioner-demokratiske| diktatur i en egenartet sammen-
fletning med bourgeoisiets diktatur™.™

Og Bukhirin udbredte sig nicrmere derom 1924; Mellem marts og oktober 1917 -
altsd just under Kérenskijaden — havde Lenin betonet det "s@regne™ i situationen,
hvor det “demokratiske™ diktatur virkelig “blev realiseret pa en fuldstiendig unik
made™ 1 sameksistens med en borgerlig regering. Lenin havde ifelge Bukharin 1 sit
"1. brev om taktik™ fra april gjort opmarksom pa faren for "at "springe over’ i den
socialistiske revolution [tveers] over den ufuldendte - endnu i bondebevaegelsen
rummede - revolution af borgerlig-demokratisk natur”™, en fare. Lenin satte i
forbindelse med et standpunkt, Trotskij cller rettere Parvus havde indtaget under
1905-revolutionen.™
Trotskij skrev just samme ar. 1924:

"Det er rigtigt, at Lenin ofte sagde, at arbejder-, soldater- vg de bondede-
puteredes sovjetter under februarrevolutionens forste epoke til en vis grad
realiserede proletariatets og bpndernes revolutionere diktatur. Og det er

rigtigt, for sa vidt disse sovjetter overhovedet udgjorde magten™.

Men vigtigere var det. at Lenin endnu flere gange havde betonet, at februarperio-
dens sovjetter blot udavede en halvmagt. de stottede bourgeoisicts magt. samtidig
med at de udavede en halvopposition mod den. Koalitionen af arbejdere, bonder
og soldater tenderede mod diktaturet. hvor de stottede sig pa viebnet magt. de
matte enten ga under eller gribe magten, Men de kunne ikke gore det som en
demokratisk koalition af arbejdere og bander. “"men blot som proletariatets dikta-
tur, ledet af €t eneste parti. der ogsa har bondemasserne bag sig, begyndende med
disses halvproletariske lag™.

Trotskij havde Lenins ord fra april 1917 1 "Breve om taktik. 17 in mente:
arbejder- og soldatersovjetten var netop “proletariatets og bondestandens revo-
lutionzer-demokratiske diktatur” allerede fuldbyvrdet 1 virkehgheden™. men videre
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betonede Lenin, at tiden i nogen grad var lebet fra den gamle formel. sa den, der
nu taler om det "demokratiske™ diktatur, "er sakket agterud for livet. folgelig
faktisk er gdet over til smaborgerskabet og er mod den proletariske klassekamp™.
Hvorfor? spurgte Lenin. og han svarede: fordi nevnte diktatur “frivilligr overdra-
ger magt til bourgeoisiet, ... omdanner sig til et appendiks til bourgeoisiet”.
Heroverfor stod bolsjevikkernes gamle opfattelse, at proletariatets og bondernes
“demokratiske diktatur” “kan og ma komme efrer bourgeoisicts magt™.™*

Pd den teoretiske strids hgjdepunkt skrev Trotskij rent ud, at der af det "demo-
kratiske diktatur” “ikke fandtes noget spor i Kérenskij-perioden™. Ud fra cn
snaver fortolkning af Lenin og ogsé ud fra en npjere analyse af Kérenskij-regerin-
gens fornyelser havde han ret.* Om end Lenin ved sin ankomst i april havde
karakteriseret februar-revolutionens Rusland som det frieste land i verden,” viste
denne revolution sig dog at vaere hejst ufuldendt, swerlig hvad angik agrarproble-
met — "jord til bénderne” — og spargsmalet krig/fred, spergsmal, fcbruarrevolutio-
nen skulle brekke sin ryg pa.”!

Men noget vasentligt i Trotskijs teori om den permanente revolution var, at
proletariatets og bendernes revolutioner-demokratiske diktatur virkelig blev rea-
liseret som storste historiske realitet — blot ikke far oktoberrevolutionen, men
straks efter.” Sine tanker nedfaldede han udferligt i den lille bog "Den permanen-
te revolution”, udkommet 1930, forordet er dateret i eksil pa Prinkipo. Den
gjorde Bukhirins, Stalins og Sindvjevs indvendinger i de umiddelbart foregaende
ar ganske foreldede. Det var en helstobt fremstilling af teorien.

Trotskij skrev.” at "den borgerlig-demokratiske revolution blev realiseret som
en koalition mellem arbejdere og bender” men ikke i Kérenskijaden, men "i den
forste periode efter oktoberrevolutionen™ og da ikke "i form af det demokratiske
diktatur, men i form af proletariatets diktatur. Derved faldt ogsa behovet for den
algebraiske formel bort™. Trotskij demonstrerede, at Lenin havde haft samme
opfattelse. 1 november 1918 skrev Lenin:

"Den borgerlige revolution blev af os fert til ende. Bonderne fulgte os som
en helhed. Deres antagonisme i forholdet til det socialistiske proletariat
kunne ikke komme for dagen pa et gjeblik. Sovjetterne omfattede bender-
ne i det hele tager. Klassedelingen i bendernes rakker var endnu ikke mo-
den, den var endnu ikke brudt frem. — Denne proces kom til udvikling i
sommeren og cfteraret 1918.%

23. marts 1919 udtalte Lenin pa RKP(b)s 8. kongres:
"I oktober 1917 tog vi magten sammen med bonderne som helhed. Det var
for sa vidt en borgerlig revolution. ... Som jeg allerede har sagt,” begyndte
den virkelige proletariske revolution pa landet fgrst om sommeren 1918”.%

Trotskij opsummerede Lenins — og sin egen — position saledes:

"Proletariatet greb magten sammen med bondebefolkningen, siger Lenin.
Allerede derved var revolutionen borgerlig. Stemmer det? Til en vis grad.
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Men det betvder jo netop. at proletariatets og bondestandens sande demo-
kratiske diktatur = dvs. det. der afskaffede enevaelden og livegenskabet og
tog jorden fra feudalherrerne - blev tuldbyrdet ikke for. men efter oktober-
revolutionen som proletariatets diktatur. stoter tf bondekrigen - for at sige
det med Marx [i brev til Engels 16.4.1856] — for forst efter nogle maneder at
begvnde indlemmelsen 1 et socialistisk diktatur. Er der uforstacligt? Kan der
herske nogen uenighed om dette i dag?™”

Teorien og vor tid

Trotskij og Kina

Den permanente revolutions teori tilsigtede at forklare og drejede sig om revolu-
tioner i tilbagestaende lande. I forbindelse med sin besk:eftigelse med den kinesi-
ske revolution matte Trotskij ud fra sit teoretiske stade voldsomt kritisere Komin-
terns teoretiske udredninger og hele Kina-politik.™

Mht. den kinesiske revolution udviklede Stalin og Bukhdirin 1924 den tese. at
revolutionen i Kina var af borgerlig karakter og ikke kunne stille sig socialistiske
mal, at det unge nationalbourgeoisi bag Kuomintang (KMT) spillede en national-
revolutionzr rolle, hvorfor det unge kinesiske kommunistparti (KKP) skulle be-
vare enheden i kampen med det. De sammenlignede situationen i Kina med den i
Rusland 1905, da Lenin jo havde stillet det "demokratiske™ 2-Klasse-diktatur som
forelgbigt mal - ikke det proletariske.” 1 den stalinistiske linic indgik intet spe-
cielt om proletarisk hegemoni (som Lenin dog sa stierkt havde fremhavet), fordi
Komintern i sin politik med “en forenet front™ eller "en blok af 4 klasser™ -
proletariat, bunder, smaborgerlig intelligens og nationalbourgeoisi, ifelge Trot-
skij en genoplivelse af den gamle mensjevikiske taktik 1903-17 = havde udpeget
KMT til denne bloks leder." Da KMT 1926 endog kom med i Komintern, prote-
sterede han mod hele alliancepolitikken med det kinesiske nationalbourgeoisi,
men stod ret ene.'"

Med KKPs bitre nederlag i april 1927 over for KMT og hele den Komintern-
stottede forligspolitiks sammenbrud in mente tillempede Trotskil sommeren og
efteraret 1927 sin teori pa den kinesiske situation: ngjagtig som i den russiske
revolution ville den kinesiske revolutions borgerlige og socialistiske fase smelte
sammen — med arbejderklassen som hegemon i hele processen. Revolutionen ville
enten sejre som en proletarisk beviegelse kronet med proletariatets diktatur eller
slet ikke sejre. ™

Efter sin forvisning til Alma-Ata i Mongoliet udviklede Trotskij disse tanker
videre 1 sommeren 1928, Til 6. Komintern-kongres 1 juli-august sendte han en
indgaende kritik af udkastet til et program for Komintern, udarbejdet af Stalin og
Bukhirin." Efter en nejere analyse af det kinesiske koloni-bourgeoisi og af
revolutionens faser konkluderede Trotskij, at dette bourgeoisi under revolutionen
i 1911 hverken havde vist starre eller mindre revolutionere kvaliteter end sin
russiske modpart 1 kampen mod tsarismen. Det kinesiske bourgeoisis holdning ul
imperialismen. proletariatet og bondestanden var ¢j heller mere revolutioner end
det russiske bourgeoisis. om muligt blot mere brutal og reaktionzer.'™ Imperialis-
men ville ifolge Komintern tvinge alle “progressive”™ klasser sammen, men Trot-
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skij fandt, at det kinesiske bourgeoisi, forbundet som det var med feudale udbyt-
ningsformer og verdensfinanskapitalen, hverken kunne befri landet for feudalis-
me eller udenlandsk imperialisme: for det stod antagonismen til arbejdere og
bender i forste reekke i forhold til kampen mod de feudale militarister og uden-
landske imperialister.'"™ Hvad bondestanden angik, ville Trotskij i endnu hgjere
grad end den russiske frakende den evnen til at fgre en selvstendig revolutionzr-
demokratisk kamp.'"

[ mods@tning til Kominterns eksekutivkomités resolution fra februar 1928 om,
at "den nuvarende periode i den kinesiske revolution™ skulle vere en "periode
med borgerlig-demokratisk revolution™, kom Trotskij til det resultat, at denne
periode var kontrarevolutionar, og at den 3. kinesiske revolution ikke ville vare
af borgerlig-demokratisk art, alene fordi den 2. — 1925/27 - hverken havde lgst
agrar- eller det nationale spergsmal. Kominterns programudkast fastslog, at

“overgangen til proletariatets diktatur her [i koloniale og halvkoloniale
lande] forst er mulig efter en riekke forberedende stadier, forst som resultat
af en hel periode med den borgerlig-demokratiske revolutions voksen over i
den socialistiske™.

Programmet forudsi ogsa en uundgaelig lang periode med kamp for proletaria-
tets og bondestandens demokratiske diktatur og dettes "voksen over™ 1 proletaria-
tets diktatur. Idet han sammenlignede Kina med Rusland 1917 konkluderede
Trotskij derimod, at Kina lige sa vel som Rusland var modent til proletariatets
diktatur, der ledede fattigbsnderne, om end det ikke var modent til selve socia-
lismen. "

Det mislykkede Canton-oprér i december 1927 bekreftede Trotskij i forkastel-
sen af formlen "proletariatets og bendernes demokratiske diktatur™ i mods®tning
til "proletariatets diktatur, der drager de fattige bonder bag sig™.""™ Han pracise-
rede:

“Overgangen fra et borgerligt diktatur [d.e. det "demokratiske™ diktatur] til
et proletarisk kan ikke ske som en fredelig proces med det enes ‘voksen
over’ 1 det andet. Et proletariatets diktatur kan kun erstatte ¢t demokratisk
eller et fascistisk bourgeoisis diktatur gennem viebnet opstand™.

Kun et proletarisk diktatur kunne sikre en demokratisk revolutions “voksen
over” i en socialistisk. Men samtidig udviklede han, hvorfor KKP kun kunne lede
proletariatet og fattighgnderne til en kamp om magten under demokratiske slo-
gans (konstituerende forsamling, national frihed, folkenes selvbestemmel-
sesret).'"”

Trotskij mente, den “livlase skabelon™ det "demokratiske™ diktatur afvaebnede
kommunistpartierne i de tilbagestidende lande.'"” Men netop de ulgste agrarpro-
blemer og selve kolonitilstanden mente Trotskij var et godt udgangspunkt for det
unge, men numerisk svage proletariat til gennem “en national-demokratisk revo-
{ution™ at realisere et proletarisk diktatur tidligere end vestens proletariat ville
kunne det via en rent socialistisk revolution.!'" Kun et arbejder-bonde-forbund
kan ifplge Trotskij lese opgaverne i den demokratiske revolution, men det kan
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kun realisercs i utorsonlig kamp mod det nationale bourgeoisis indtlvdelse vg or
kun twenkelig under ledelse af “den proletariske avantgarde, der er organiseret |
det kommunistiske parti™. '

Det er blevet indvendt.'™ at Trotskij patvang sin teori virkeligheden. og at
denne som alud viste sig stwrkest, og at han undervurderede nationalismens be-
tvdning som loftestang for den socialistiske revolution samt manglede blik for
sicregenhederne 1 den kinesiske revolution, specielt taktikken med at byege pa
benderne som en veldig revolutionier kraft. et kempearbejde. Mao Tse-tung
begyndte, just da Trotskij afsluttede vierket "The Third International aflter Le-
nin”. I hejere grad end nationalismen - som internationalist havde han — paradok-
salt — et stierkt blik for just den — underkendte Trotskij snarere selve den kommu-
nistiske idés greb om hondernes millionmasser.

I sine analyser af den kinesiske situation — og dermed i sine rad ul kinesiske
trotskijster — la Trotski) faktsk pa hnie med den “by-centrerede”™ dogmatiske
politik og taktik, der trods al uenighed L bag Kominterns Kina-strategi og blev
knasat af KKPs ledelse under opposition i praksis fra Mao siden 1927.""* Trotskij
sad trods alt i for hej grad “fangen”™ i den klassiske marxismes satsen pa by-
opstande til. at han skulle kunne opfatte Maos bonde-partisan-hiere som andet
end smiborgerligt ledede bondearmeer — trods deres navn "Red haer” — der "op-
slugt™ 1 bondemasserne ville ende med at stpde sammen med byernes arbejdere,
som de p.t. var afskaret fra, og bane vej for "en ny bourgeois-klike™ i et "demo-
kratisk diktatur™.'"?

For Trotskij var Maos forseg pa at organisere bonderejsning — foruden mindre
arbejderrejsninger — i Hunan''® samt Ho Lungs og Yeh Tings styrker i Kiangshi-
bjergene (efter den mislykkede Nanchang-rejsning 1. august 1927) kun “et isole-
ret eventyr”. et pseudo-kommunistisk Makhno-foretagende. ...”""7 Chu Tehs
fremmarch i Kiangshi-Hunan-omradet bedomte han kort efter som et "guerilla-
eventyr, [der] helt svarede til den generelle natur i stalinistisk politik™."'®

Dog forte disse "eventyr™ til grundlxggelsen af Den kinesiske Sovjetrepublik i
Sydkina 1931 med Mao som priesident over 30 mill. indbyggere. Kinesiske sovjet-
ter var netop det, Trotskij-oppositionen siden 1926 havde anvist Kinas revolutio-
nzre at viderefore revolutionen med.'" Trotskij havde vel principicl ret i sin
kritik af, at den kinesiske sovjetmagt var dannet pa landet 1 1solation fra storbyer-
nes proletariat.'™” Men han undervurderede ikke bondekrigens betydning: "Den
proletariske opstand kan og vil udvikle sig alene som en direkte og umiddelbar
revolution mod bourgeoisict. Bonderevolten i Kina er i endnu hejere grad. end
den var i Rusland. en revolte mod bourgeoisiet. [da] jordejerne og bourgeoisiet er
ét og det samme”. Men tillige mente han, at benderne var ude af stand ul at
organisere deres eget sovjetsystem. !

Som han kendte til den - det ma tilfejes. at hans viden nieppe var den allerbed-
ste, om end ej heller mangelfuld - tog Trotskij ogsa afstand fra Maos taktik med
revolutionare baseomrader og brugen af landdistrikterne til at omringe og slutte-
lig erobre byerne. [ “The Third International after Lemin™ tilfejede han 1936 om
“de rode bondearmeer™, at de 1930-34 havde sogt at ivierksiette agrarrevolutionen
i isolerede egne afskaret fra byverne (der var under KMTs kontrol) og arbejderbe-
viegelsen. Han noterede. at KMT 1934 fordrev de rode til fjerne nord- og nord-
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vestlige egne, "hvor de stadig seéger at oprette en ny operationsbase™. At det
virkelig lykkedes Mao og KKP at danne et nyt baseomrade ved Yenan efter Lange
March har Trotskij ikke faet med.

Trotskij anklagede 1 gvrigt KKP for at have genoptaget den opportunistiske
iinie 1925-27 med enhedstilbud til KMT. Baggrunden var det japanske angreb ind
i Kina. Samtidig angreb Trotskij Chiang Kai-shek for at fore forsvarskrigen mod
Japan darligt og uden energi og navnlig uden tillid til arbejderne.'** Chiangs
regering kunne ikke efter Trotskijs mening yde modstand mod den japanske
imperialisme “uden at blive det servile redskab for den britiske imperialisme™.'*

Trotskijs stilling til hele det kinesiske kompleks ma imidlertid karakteriseres
som ambivalent, navnlig til Kinas "rg@de here”. 1 "Den permanente revolution”
skriver han et sted:'** “Enten en foragtelig kryben for Chiang Kai-shek eller —
heroiske eventyr”. Kunne disse sidste ord ikke i og for sig anvendes netop om
Maos, Chu Tehs og Ho Lungs dristige foretagender, af Trotskij kaldet "eventyr”
(i en anden betydning at ordet)?

Selv om Maos bondearmeer — stik imod Trotskijs prognose — faktisk sluttelig
forte revolutionen til byerne, ma det opfattes som en posthum triumf for hans
“permanente revolution”, at Maos parti efter 1 1949 at have taget magten ikke
blev staende ved revolutionens "borgerlig-demokratiske” stadium, men efter sel-
ve logikken i den "permanente revolution™ og tvunget af selve den i revolutionen
integrerede klassedynamik forte den videre i en anti-borgerlig retning.'*

Trotskijs holdning til Kinas "réde armeer” var ambivalent, ofte negativ. Dog
indremmede han under den kinesisk-japanske krig, at den form for guerillakng,
Mao og feller netop var mestre i, var vejen frem: ”... mod masse-geurillakrig fra
Kinas side vil Japan i sidste ende vise sig magteslos og — kan vi tilfgje — lide ikke
blot en finansiel og gkonomisk katastrofe, men tillige en social”.!**

Trotskijs teori om U-landene

I skarp polemik med Karl Radek, der i 1924 havde ligget pa linie med Trotskij,
men 1927 anklagede "den permanente revolution™ for at sammenblande den bor-
gerlig-demokratiske etape og den socialistiske, fremholdt Trotskij efter en analyse
af oktoberrevolutionen:

"I virkeligheden har klassedynamikken “blandet™ - dvs. sammensmeltet -
disse to etaper sa grundigt, at vor ulykkelige metafysiker ikke lengere er i

stand til at udrede enderne fra hinanden”.'?’

En yngre trotskijstisk teoretiker — Michael Lowy — er efter grundige socialgko-
nomiske analyser af enkeltlande kommet til den konklusion, at denne kombina-
tion af den socialistiske og borgerlig-demokratiske etape af revolutionen n@jagtig
gentog sig i den kinesiske og jugoslaviske revolution og senere ogsa i revolutioner-
ne i Vietnam og pa Cuba. Alle steder skal der have veieret tale om “en uafbrudt
revolutionzr proces” med dialektisk kombination og sammenfletning af national-
demokratiske, agrare og socialistiske opgaver. Udviklingen skete pa trods af det
stalinistiske "stadie-skema™, som partierne i nzvnte lande i1 ord mere eller mindre
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rigidt bekendte sig il '

I modswtning hertil kan tales om “afbrudie™ eller “ufuldendie borgerlige revo-
lutioner™ 1 U-lande som Mexico, Algerict. Indien, /Egypten, Venezuela, Tyrkiet.
Indonesien. Iran (i modsetning til Nicaragua). Afghanistan og Burma. hvor ud-
viklingen har vieret/er Karakteriseret ved revolutionere processer. der i visse til-
fielde har oversct vigtige opgaver allerede stillet af den “borgerhg™-nationalde-
mokratiske omvieltning. Revolutionerne 1 disse lande deler Lowy atter i "afbrudte
folkelige revolutioner™ og "halv-revolutioner fra oven™ og ulfielde. der forener de
to karakteristika,'™”

Udviklingen i Jugoslavien, Kina, Vietnam, tl dels ogsa pa Cuba. skulle 1 det
store og hele viere 1 overensstemmelse med “den permanente revolution™, ligesom
det skulle wviere tilficldet med selve "udfoldelsen af den globale revolutionaere
proces™. " Nevnte udvikling og proces finder Lowy overensstemmende med de to
forste at "den permanente revolution™s tre aspekter (eller “hypoteser™). som
Trotskij opstillede. og som rummcs i ¢t resumé af teorien: 1) for de tilbagestacnde
lande gir vejen alene gennem proletariatets diktatur, der leder den undertrykte
nation og serlig bonderne til demokratiet, der ikke udger nogen separat eksistens,
men er den umiddelbare indledning til den socialistiske revolution. Under visse
betingelser kan efterblevne lande endog ni proletariatets diktatur for de udvikle-
de, men de nar socialismen senere. Da bgnderne enten gir med proletariatet eller
bourgeoisiet og ikke er i stand til at lede revolutionen, er “proletariatets og
bondestandens revolutionzr-demokratiske diktatur™ kun tenkelig som proletaria-
tets diktatur, der leder bondestanden og i forste rekke leser den demokratiske
revolutions opgaver. Parolen om det "demokratiske™ diktatur dbner vej for natio-
nalbourgeoisicts hegemoni og den demokratiske revolutions nederlag. "Den de-
mokratiske revolution gar umiddelbart over 1 den socialistiske og bliver alene
derved til den permanente revolution™. 2) Den ene omdannelse overlapper den
anden i den socialistiske revolution. Som i1 en kaedereaktion “griber den ene
forvandlingsetape ind i den anden™. Processen udvikles gennem sammenstad mel-
lem forskellige grupper i det samfund, der er under omdannelse. !

2} Den socialistiske revolution barer on international karakter. Den proletarni-
ske revolutions sejr i nationale rammer kan kun have en provisorisk karakter, om
end forholdet kan viere af lang varighed. Udvejen for den sierlig vanskeligt stillede
proletariske stat hestar alene 1 proletariatets sejr i de fremskredne lande. Den
socialistiske revolution begynder pi national grund. men fuldbyrdes pa verdensa-
renacn. Den verdensomspaendende arbejdsdeling umuliggor simpelt hen opbyg-
ningen af et nationalt socialistisk samfund. Dette internationale aspekt gor. at den
socialistiske revolution i en ny betydning af ordet bliver til en permanent revolu-
tion. '

Dette tredje — og for Trotskij ikke mindst vigtige — “internationalistiske™ aspekt
udger imidlertid en slags anstodssten eller "mistelten™ for en opfattelse, der vil
finde og havde, at den “permanente revolutions teoris pelitik i det hele har
bestact historiens prove™."™ Selv om arbejder-regimerne i de naevnte lande. Kina.
Jugoslavien, Vietnam og Cuba.'™ er mere eller mindre “internationalistisk™ ind-
stillede. har det vist sig. at netop nationalismen - fordi de "nationale™ proletana-
ters vanskeligheder i disse lande ikke blev lgst pa verdensarenaen. i en verdensre-
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volution'™ — har medfort forskellige "tilbageslag” (“faktisk™ isolering, indre og
navnlig ydre modsztninger - til "proletariske™ nabolande): "de indre og ydre
mods@tninger [vokser] uundgaeligt sammen med de voksende succeser”, og "den
proletariske stat bliver et offer for disse modsztninger” (under isoleringen). fordi
“erobring af magten inden for nationale rammer betragter de ikke som nogen
begyndelsesfase, men som revolutionens slutfase; derefter fglger reformperioden,
som ferer til det nationale socialistiske samfund”.'3®

Dette kan til en vis grad hevdes at vare tilfzeldet med udviklingen i navnte

arbejderstater — som om USSR allerede i 30Perne

16.
. Ibid., pp. 296, 55.

. Deutscher, op.cit., pp. 138 f.

. Cit. Den permanente revolusjon, pp. 78 f., jvf. p. 51.

Baruch Knei-Paz, The Social and Political Thought of Leon Trotsky, Oxford 1979, p.
113.

Afhandlingen er inspireret af min undervisning i den marxistisk-leninistiske statsteori
pa Institut for Samfundsfag, Kebenhavns Universitet, efteraret 1981,

Selve ordet "permanent revolution™ anvendte Trotskij farst 1908,

Knei-Paz, op.cit., p. 24.

Den permanente revolusjon, 1930, Oslo u.d., p. 101.

Knei-Paz, op.cit., pp. 16 ff. 1. Deutscher, The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921,
Oxford 1954, pp. 101 f., 85 ff.

Deutscher, op.cit., p. 102, W.B. Scharlaw/Z.A. Zeman. Freibeuter der Revolution.
Parvus-Helphand. Eine politische Biographie, Koln 1964, p. 75.

Deutscher, op.cit., p. 108.

Knei-Paz, op.cit., p. 19.

. Deutscher, op.cit., p. 99, pp. 108-11.
. Knei-Paz, op.cit., p. 19.

Parvus’ forord i Scharlaw/Zeman, op.cit.. pp. 350-60.

. Deutscher, op,cit., pp. 113 .

V.1. Lenin, Colfected Works &, Moskva 1962, pp. 291 ff. Lenin udformede tesen videre
i "To slags taktik for Socialdemokratiet i den demokratiske revolution™, Genéve
august 1905 (V.1. Lenin, Udvalgte Veerker 4. Kobenhavn 1930, saerlig pp. 47-36, 82-94,
122-25).

L. Trotskij, 7905, oversat af Anja Rostock, udg. af Studies in the Third World, New
York (NY)/Toronto 1971, pp. 309 f., 292 f.

Ibid., pp. 4o, 97 ff.

L. Trotskij. Ergebnisse und Perspektiven. Die treibenden Krifre der Revolution. Frank-
furt a.M. 1967, p. 65, citeret pp. 50 f. i Den permanente revolusjon.

. Trotskij i anmeldelse af mensjevikken A. Tjervdnin i Newe Zeir XAVE 2, Stuttgart

1908, pp. 787, 789.

. Trotskij, op.cit., 1967, pp. 66 f.
. Neue Zeit XX1V, 2, p. 789.
. Curt Sgrensen, "Marx’ og Engels’ demokratiteori”™, Pofitica, 11, arg, vol. 2 (1979). pp.

50-53.

. Trotskij, op.cit., 1967, pp. 88, 98, 91 f. Trotskij ville med held have kunnet anfore

Marx-citater, hvad sidste opfattelse angar, hvor han taler om den proeletariske revolu-
tion, der finder resonans blandt smabgnderne “i alle bondelande™ {jvi. Michael Lowy,

453



26,

.
28,
29,
30,
3.
32.
33,

The Politics of Combined and Uneven Development. The Theory of Permanenr Revolu.
tien. London 1981, pp. 1Y 1),

Trotskij. op.cir.. 1967, pp. 68 f.. jpvf. Kautskv. Den sociale revolution. 1906, no. 1917,
pp. 83 1.

Trotskij. op.eir.. 1971, pp. 49 1.

Ibid.. pp. 35, 253,

Knei-Paz. op.cit.. p. 86. Trotskij. ep.cir.. 1967, p. 66.

Knei-Paz, op.cit., pp. 87, 114,

Den permanente revolusjon. pp. 16 f,

Curt Serensen. ep.cit.. pp. 35 . og n. 79.

Den permanente revolusion, p. 114, Ved “permanent revolution™ forstod Franz Meh-
ring ligesom Karl Kautsky og Parvus blot den konsekvente gennemforelse af den
borgerfig-demokratiske revolution. ingen uden Trotskij og til dels Lenin forestillede sig
den umiddelbare socialistiske, maske alene Rosa Luxemburg blot “anede™ det sammwe
(Knei-Paz, op.cit., pp. 160 ).

. Den permanente revolusjon. pp. 114, 17, Ivf. Kautsky, Vejen ol magren. 1909, da. 1979,

pp. 19 1. om. at Marx og Engels biade 1847 og 1885 narrede sig selv ved deres overvur-
dering af det “smaborgerlige demokrati™ - samt Engels” “selvkritk™ 1895 i Karl Marx/
Fricdrich Engels, Werke 22, Berlinn DDR 1977, pp. 512-15. lkke uvigtigt cr det. at
Marx 1850 forestillede sig en slags dobbeltmagt i form af “revolutionzere arbejderrege-
ringer” ved siden af den efter den borgerlige revolution regerende ny “officielle rege-
ring” (Marx/'Engels, Werke 7. Berlin/DDR 1969, p. 230), noget Trotskij ikke selv
nievner. Det af ham anferte brev fra Marx til Engels, dat. London 16. april [1856] i
Marx/Engels, Werke 29, Berlin/DDR 197(0). p. 47.

. Lenin, Udvalgte Varker 4, pp. 163 f. (“Socialdemokratiets stilling til bondebevivgel-

sen”, i Proletarij, september 1903).

. Trotskij. ep.cit., 1967, p. 77.

L Abid., p. T8, cit. i Den permanente revolusjon. p. V1.

. Lenin. Udvalgte Verker 4, p. 164,

. Trotskij, op.cit., 1967, pp. 82 f.

. Siden af Trotskij direkte kaldet "permanent revolution™.

. Trotskii, op.cit., 1967, p. 106,

. Abid., pp. 71 £. ogsa cit. i Den permanente revolusjon, p. 68.

. Trotskij, opcit., 1971, p. 310 (forord til Ferdinand Lassalles "Tale til juryen™, udsendt

af Trotskij under revolutionen. i 5t. Petersborg, nasten samtidig med Lenins "Social-
demokratiets to slugs taktik...” i Genéve aug. 1915).

. Trotskij, op.cir., 1967, pp. 73-76. Ivl. Kautsky. Den sociale revedution, pp. 83-86, 97-

100, 140 f, og Vejen & magren. 1909, pp, 19 L. 99f,, 102 {1,

. Lenin, Collected Works [5. 1963, p. 371. Denne kritik fra Lenin blev fremhavet af

“epigonerne”, f.eks. Bukhdrin 1925 (Giuliano Procacei (red.). Swalin mor Troiskif,
Stockholm 1971, p. 105). Trotskij havdede 1 Den permanente revolusjon, p. 36, note,
at Lenin skulle have overtaget citaterne fra Trotskij. Ergebnisse und Perspektiven fra
Mirtov og det i forvansket form. Imidlertid er Lenins citater korrekte, og der er nieppe
tale om. som af Trotskij hievdet, at Lenin skulle have misforstiact ham via Martov, Der
var udtalt diskrepans mellem Trotskij og Lenin pa denne tid.

. Lenin. Collecred Works 15, pp. 371-74.
. Lenin. Udvalgre Veerker 4, p. 50.
. Trotskij. Den permanente revolusjon, pp. 35. 67. Knei-Paz. op.cit.. pp. 152 f. Trotskij.

op.cit., 1971 pp. 299, 301 ff,

. vt Lenin, "To slags tukuk for socialdemokratict i den demokratiske revolution™

{ Udvalgte Vearker 4. pp. 55 f.).

. Trotskij, opoeit . 19710 pp. 311-17.
B po 350 vl kap. 17 pp. 192-96: "Bondeoptajerne”. Bukhidrin anklagede saledes

1925 Trotskij for at mene. at “det er kun i lande, hvor bundernes rolle er betvdnings-
les. at ideelle revolutioner kan finde sted™ (Procacel. op.cit.. p. 100} Jvf. Trotskij.
Den permanente revolusion, p. 41 et al,

. Trotskij. ep.cie.. 1971, p. 48,



59.
6.

6l.
62.
63.

6.
63,
66.

67.
68.

69,

0.

71.
72

73.
74,
73,
76,
77,
78.

79.

. Abid., p. 277 (tale pd R5DAPs kongres i London maj 1907). Han var her i overensstem-

melse med Marx” analyse af den franske sméaborgerlige bondestand som social basis for
bonapartismen ("Der 18. Brumaire...”, Marx/Engels, Werke 8, 1973, pp. 196 1.).

. Trotskij, op.cit.. 1971, p. 278 (talen pa RSDAPs London-kongres 1907 om proletaria-

tets forheld til de borgerlige partier under revolutionen), p. 33.

. Ibid., pp. 48 f.
56.
57.
58.

Ibid., pp. 292 f.. 40.

Trotskij, op.cit., 1967, pp. 131, 35.

1924 fremh:evede Stalin s®rlig anklagen mod Trotskij for "benmgtelse af bendernes
rolle”, og at han "I virkeligheden hjelper ... de liberale arbejderpolitikere i Rusland,
som ved "benmgtelse” af bondernes rolle kun forstir dette ene, at man ikke vil rejse
bonderne til revelution™ (J. Stalin, Leninismens Probfemer, Kobenhavn 1949, pp. 30,
88). Ogsa Bukhdrin greb 1924 fat deri, men her fremstir Lenin-artiklen, som var den
fra 1905 (Procacci, op.cit., pp. 102 f.).

Lenin, Collected Works 21, 1964, pp. 419 f. Citat i Den permanente revolusjon, p. 69,
Lenin, Udvalgte Verker 4, p. 56. Om Trotskijs internationalisme som princip jvf. Ad.
Stender-Petersen, Revolutionere profiler. Bidrag til den russiske revolutions karaktero-
logi. Arhus/Kgbenhavn 1933, pp. 107 ff.

Trotskij. op.cir., 1967, pp. 119 f.

thid., p. 112.

Ibid., pp. 112 1., 117 f. Ivf. en lignende opfattelse af Marx i forord til russisk udgave af
Kommunistisk Manifest 1882 (Marx/Engels, Werke 19, 1969, p. 296).

Trotskij, op.cit., 1967, pp. 118 f.

fhid. p. 119.

Se Den permanente revolusjon, p. 127 og Stalins kritik 1924 i I, Stalin, op.cit., p. 92 og
Sinovjevs 1924/25 i Procacci, op.cit., pp. 136 f.

Trotskij, op.cir., 1967, p. 109,

Trotskij, ep.cit., 1971, pp. 317 {. (artikel i Rosa Luxemburgs blad "Przeglad sotsialde-
mokratyczny” 1909).

US-udgaven The Bolshevikiand World Peace, NY 1918, pp. 30 f., 28. Trotskij udarbej-
dede temaet yderligere i Programma Mira, en samling artikler fra "Nasje Slovo™, Paris
1915-16, russ. udg. Petrograd maj 1917, eng. udg. sammesteds februar 1918, What is g
Peace Program. Deri ségte han at begrunde, at Europas Forenede Stater var "den
eneste mulige form for det europ®iske proletaniats diktatur™.

Lenin, Udvalgte Verker 6, 1947, pp. 29 f. Ivf. dog ogsa Lenin, "Krigen og det russiske
socialdemokrati”, nov. 1914 (Lenin, Udvalgre Verker 6, pp. 15 f.).

Trotskij, op.cit., 1967, pp. 107 ff.

ibid., pp. 82, 109, Det er ikke uvigtigt — szrlig nar man erindrer udviklingen i "folkede-
mokratierne”, Kina og de koloniale lande — at den eneste kendte RSDAP-leder, der —i
strid med Lenin — 1906 anbefalede, at RSDAP skulle gi ind for godsudstykning, var
Stalin (Deutscher, op.cit., pp. 82 ff.). 1946 aflagde Stalin ganske vist "selvkritik” og
indrammede, at han og andre "praktiki” dengang havde forestillet sig en lang kapitali-
stisk periode mellem revolutionens borgerlige og socialistiske fase (#bid.). Jvi. Lenins
standpunkt, Udvalgte Vierker 4, pp. 162 £.).

Trotskij, op.cit., 1967, pp. 73 f.

Trotskij, op.cir., 1971, pp. 41, 43-47, 55.

Den permanente revelusjon, p. 89, jvi. note p. 36.

Trotskij, op.cit., 1971, pp. 316 f.

Trotskij, op.cit., 1967, pp. 121-125.

Den nya kursen (1923) (i Roda Hefren 18-20, 1972, p. 51). Naturligvis stgdte hans
betoning pd den skarpeste modstand, f.eks. fra Bukhdrin 1924; denne skrev spydigt, at
den virkelige leninisme forst var opstaet 1917, da partiet antog “den permanente
revolution™ (Procacci, ep.cit., pp. 95 f.).

1917. Die Lehren der Revolution, russ. 1924/Berlin 1925, p. 19. Formentlig for at
bevare partienigheden sogte Trotskij 1924/25 at reducere sin “permanente” teori alene
til "noget historisk”, den skulle alene referere til "det forgangne ..., til partihistorien”,
ingenlunde til den dagsaktuelle politik (Michael Lovy, op.cit., p. 68). Pastanden lod sig

455



&l

sl

82.

83
84,

83,
8.

g8,

94,
100).

101,
12,

456

ikke forene med hans nwevnte forord af 1919 1 Ergebnisse und Perspekiiven. Samme
onske fra Trotskijs side la sikkert bag hans tavshed 19235, som hans danske biograf
ikke kan finde nogen forklaning pa. men finder “underlig” (Georg Moltved, Leo
Trowkif 1. Kbh. 1971, pp. 244 {1.).

Han indrommede at have undervurderet uenigheden mellem de opportunistiske
mensjevikker og de ubojeligt revolutionere bolsjevikker ud fra deres formentlig fiel-
les opfattelse af perspektiverne for en borgerlig-demokratisk revolution i Rusland.
Ogsa fra sit ultra-demokratiske standpunkt m.h.t. partidisciplinen. han 1903-05 havde
indtaget vs. Lenins “stramme” partiopfattelse. distancerede han sig nu (jvf. Knei-Paz,
op.cit., pp. 180-89, 198, 205, 227 og Arno Minster. Trotzkis Theorie der permanenien
Revehwion, Darmstadt 1973, pp. 57 f.).

Cit. 1. Stalin. op.cit.. pp. 93 L.

De bitre anklager og modanklager bortses der fra her. hvis de ikke har den snievreste
relation til den rent teoretiske strid. der la tl grund for dem. Jvf. i ovrigt 1. Deutscher,
The Prophet Unarmed. Trosky: 1921-1929, Oxford 1959, pp. 117-63, 285-91, 300-38,
423-26.

Deutscher. op.cir.. p. 138,

Trotskijs "lov om den kombinerede og ujwevne udvikling™ har vel forbindelse med den
“permanente revolution”™, men krever en selvstiendig redegorelse.

J. Stalin, op.cir.. p. 97.

Procacci, op.cit., p. 196. Det citerede sted i "Breve om taktik. 171 Lenin, Cellected
Warks 24, 1964, p. 48.

. Trotskij, 1917, Die Leliren der Revolution, Berlin 1925, p. 23.

. Lenin, Collected Works 24, pp. 45 ff.

. Den permanente revelusjon, p. 95,

. Deutscher, op.cit., 1954, p. 249,

. Trotskij, The Russian Revolurion (ed. F.'W. Dupee), NY 1932/1959, p. 185, jvi. pp.

194 f.

. Se allerede i "The Canton Insurrection™. tekst dat. Alma-Ata juli 1928 (i Trotskij,

Problems of the Chinese Revolution, NY 1932, pp. 140-44).

. [ Den permanente revolusjon, p. 96.
. Lenin, Udvalgte Vaerker 10, 1948, p. 123 ("Den proletariske revolution og renegaten

Kautsky™). Trotskij citerede ikke i Den permanente revolusjon, p. 96, denne karakte-
ristiske passage. men et andet relevant sted fra samme pjece: Udvalgte Varker 10, pp.
120 f.

. I "Den proletariske revolution og ..." (Lenin, Udvalgre Verker 10, p. 125).
. fbid., p. 192,
. Den permanenie revolusjon, p. 98, — Det viste sig 1927, da Stalin polemiserede med

historikeren M.N. Pokovskij. at han kunne argumentere helt “trotskijstisk™, idet
Stalin sagde nojagtie Jdet samme som Lenin (og Trotskij): alene den proletariske magt
fusrte og var i stand tl at fore den borgerlige revolution til ende efter oktober 1917. Til
Prokovskij udtalte Stalin for at foregribe en indvending fra ham: "De kan sige, ... at
det er det samme som pa trotskijstisk manér at springe over den endnu ikke afsluttede
bonderevolution. men det er lige sa overbevisende som en lignende indvending,
Kamenev i april 1917 rettede mod Lenin™ (). Stalin, ep.cit.. pp. 177, 172 1., jvf. p.
165).

I en afhandling. "Moskva, Peking og U-landene™ har jeg kort opridset Trotskijs
standpunkt vs. Stalins og Bukhiring ( Densk Udsyn 6/1964, pp. 410 £.).

Deutscher. op.cit.. 19539, pp. 318-25.

Arthur A. Cohen. The Communism of Mao Tse-rung, Chicago/London 1966, pp. 30 .
Trotskij. Problems of the Chinese Revolution. pp. 33 £.. 92 f. (1ckst fra maj 1927).
Deutscher, op.cit.. pp. 323 f.

thid.. pp. 327 ff. Trotskij. Problems of the Chinese Revolwion, p. 3. Efter Chiang
Kai-sheks massakre april 1927 pa tusinder af kommunister og arbejdere i storbyerne
opgav Komintern ikke sin blok-politik som sadan - nu var det bare KMTs venstrefle)
under Wang Ching-wei (der senere blev japansk quisling i Manchuriet). der var
partner — med samme tragiske resultat om sommeren 1927 (Deutscher. op.cit.. pp.
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324 ff.).

Arbejdet rummes | Trotskij. The Third Imternational Afrer Lenin. NY 1936 (1957),
pp- 351 ff., 1-230. Kominterns programudkast blev med kun fa @ndringer vedtaget af
6. verdenskongres (Kemmunistisk Internationales Program. Kbh. 1933, serlig pp. 65-
71).

The Third International After Lenin, pp. 173 £,

G. Breitman/S. Lovell (ed.). Writings of Leon Troisky (1929). NY 1975, p. 144,
Den permanenie revolusjon, p. 113,

The Third International After Lenin, pp. 88, 195 1., 206 f.

Problems of the Chinese Revofrtion, pp. 173 £. (tekst dat. Alma-Ata 4.10.1928).

G. Breitman/S. Lovell (ed.). Writings of Leon Trowky (1930-31), NY 1973, pp. 21 fi.
{"Manifesto on China of the International Left Opposition™, sept. 1930). Problems of
the Chinese Revolution, pp. 29 f.

Den permanenie revolusjon, pp. 119, 140 {f. Se ogsa Trotskijs opgor med dette slogan
for Indiens vedkommende (i Breitman/Lovell (ed.), Writings of Leon Tromsky (1930),
NY 1975, pp. 246-52).

Den permanente revolusjon, pp. 120 f.

Ibid., p. 138.

Knei-Paz, op.cit., pp. 332, 365 I. og n. 56.

Ibid., pp. 364 f. Robert Payne, Porirait of a Revolutionary: Mao Tse-rung, London/
NY 1961, p. 104, Se Trotskij, "Peasant War in China and the Proletariat™. dat.
22.9.1932 (. Breitman/S. Lovell (ed.). Writings of Leon Trotsky (1932), NY 1973, p.
197) og "Manifesto on China of the International Left Opposition™, sept. 1930
(ibid.,1930-31, p. 20).

"Peasant War ...", ibid., 1932, p. 194. I hvert fald pé et (langt) senere tidspunkt var
Mao Tse-tung selv inde pa hele denne problematik.

The Third International After Lenin, n. 63 p. 341,

Ihid., pp. 199, 342 f. n. 65-67. Allerede om Ho Lung og Yeh Ting i tekst fra juli 19281
Problems of the Chinese Revolution, pp. 149 f. Jvi. dog positiv vurdering af selve
Hunan-rejsningen 1 "The Sure Road™ 1927 fibid., pp. 112-19). - Mdékhno ledede en
anarkistisk bondebeviegelse i Sydest-Ukraine, hans beredne bondeguerillaer bekam-
pede forst den tysk-Sstrigske okkupationsmagt, derpa nationalisterne og hvidgardi-
ster, men blev til sidst nedkempet af Rede Armé under Trotskij 1921,

Ibid., pp. 232-35 (tekst dat. Prinkipo 9.11.1929).

Ibid. . pp. 103 {., 51-59, 155.

Breitman/Lovell, op.cir., 1932, pp. 215 L.

Breitman/Lovell. ap.cir., 1930-31, pp. 21, 19.

Artikel, dat. 25.9.1937 i "Socialist Appcal” (Breitman/Evelyn Reed (ed.), Writings of
Leon Trowsky (1937-38), NY 1970, p. 109).

A Discussion on China” i “International Bulletin™, dec. 1937 (Breitman/Evelyn
Reed, op.cir., p. 103).

Den permanente revolusjon, p. 125,

Deutscher, The Propher Ourcast. Trosky: 1929-1940, NY: Vintage Books 1963, pp.
519 f. Den trotskijstiske kritik af den kinesiske revolution og maoismen svarede efter
1949 i store treek ul Trotskijs, indtil 4. Internationale fra sidst i 50°erne bedemte Kina
mere positivt.

126 Trotskij. "A Letter to the New York Times™ 7.12.1937 (Breitman/Reed (eds.), op.cit.,

127,
128.

129,
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p. 111).

Den permanente revolusjon, p. 98. Citat af "permanentikeren” Ridek og Stalins
polemik mod det i J. Stalin. op.cir.. pp. Y6 1., fra 1924,

Michael Lowy. ep.cit., pp. 110-14, 123-27, 145-53, 135-38. Givetvis kunne ogsa andre
“folkedemokratier™s udvikling havdes at opfylde Lowys (og Trotskijs) kriterier, ser-
lig Bulgariens, hvor teoretikere direkte ignorerer Stalins “stadie-skema™.

Lowy, op.cir.. pp. 164-88, 160 f., 202 ff.

Ihid. ., pp. 98 1., 203, 198 ff., 161.

Den permanente revolusjon, pp. 18 f.

Ibid., pp. 140 .. 18 f.. jvf. her Lowy. ep.cit., pp. 104 ., om den "ujievne udvikling™s
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tforbindelse med "nationale partkularismer™. men forfatteren “underspiller” verdens-
revolution og internationalisme.

M. Lowy, ep.cie.. pp. 205, 107 {.. forfatteren bringer pp. 205-15 vigtige justeringer.
tilfojelser og forklarimger tl Trotskijs Alasse-sociologi. KPerne var ikke direkte pro-
letariske partier. men virkede med held som proletariatets “substitut™. Léwy "under-
vurderer” (f.eks. p. 99 n.) mere bevidst det 3. aspekt. men er dog opmierksom pa. at
navnte 4 landes udenrigspolitiske hovedmal er “fremme af nationale interesser som
fortolket af burcaukratiet™ (op.cir.. p. 2160,

Liwy betegner. op.cir.. pp. 215 £ staterne i de niwevate 4 tilfelde som “burcaukratiske
stater af proletarisk oprindelse™.

Den permanente revelusjon. pp. 121, 141,

. Abiel | pp. 18 1.



