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Ungdomspolitik — sektorpolitik eller
helhedspolitik

[ artiklen gennemgis de forskellige elementer i den statslige ungdomspolitik. Ung-
dommen anskues som en befolkningsgruppe, der pd grund af krisen er pd vej til at
blive splittet i mindre enheder med mere og mere forskelligartede vilkéar og forud-
setninger. Der argumenteres for, at denne polarisering ber blive udgangspunktet for
en mere helhedsorienteret ungdomspolitik.

BZ-bevzgelse, tiggerhar, punkkultur m.v. er nogle af de mest markante udtryks-
former blandt unge 1 dag. Gennem forskellige former for manifestationer stiller
grupper af unge krav til samfundet, protesterer mod den politiske udvikling eller
vender “systemet” ryggen. Disse markante politiske udirykstormer afspejler, at
der i dag findes en politisk bevegelse blandt unge med det mal at skabe bedre
vilkar for de unge som helhed.

Denne tendens til udvikling af en politisk ungdomsbevagelse atspejler en ud-
skillelse af ungdommen fra de centrale dele af samfundslivet, specielt arbejdslivet.
Imidlertid udskilles de ikke som en ensartet gruppe af unge. Dybtgaende sociale,
uddannelsesmassige og fritidsmessige forskelle deler de unge 1 grupper med vidt
forskellige fremtidsudsigter.

Derfor markerer de politiske ungdomsbevagelser ikke blot en udskillelse af
ungdommen, men ogsa en marginalisering af en stigende andel af de unge. Den
pkonomiske krise med mangel pa arbejdspladser og uddannelsespladser har fort
til, at stadig flere unge ma leve med risikoen for at komme ud i en marginal
position.

Den politiske ungdomsbevaegelse tager dog ikke sigte pa at forbedre vilkrene
for alle unge. Den kiemper for et livsperspektiv for de svageste inden for den
samlede ungdomsgruppe.

Temaet for denne artikel er den statslige ungdomspolitik set i lyset af ungdom-
mens aktuelle problemer. En udskillelse af ungdommen som gruppe kunne tale
for npdvendigheden af en samlet ungdomspolitik under hensyntagen til de unges
forskelligartede vilkar.

I det efterfplgende vil vi belyse den hidtil ferte ungdomspolitik med udgangs-
punkt i en definition af begrebet ungdomspolitik centreret 1 diskussioner om,
hvorvidt denne politik er helhedsorienteret eller sektororienteret.

En ungdomspolitik defineret som samfundets fordeling af goder til de unge og
blandt de unge kan ikke udelukkende forstas pa baggrund af de aktuelle proble-
mer hos de unge. Politikken udvikles ganske vist som et svar pa disse, men den
konkrete udformning afhznger af hele det net af interesser og strukturer, som
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stvrer den politiske udvikling.

Forskellige politiske aktorer. herunder de politiske partier, interesseorganisati-
onerne. den offentlige administration. de samfundsstyrede institutioner, de alter-
native politiske pressionsgrupper og de unge selv, pavirker ad forskellige Kanaler
ungdomspolitikkens indhold. Interesserne vil undertiden ga 1 samme retning og
undertiden i hver sin retning. Malsietningen kan viere at sikre de unge sa gode
vilkar som muligt. men den kan ogsa vaere at sikre samfundet en velsocialiseret og
velkvalificeret ungdom. Det politiske indhold kommer til udtrvk gennem formule-
rede malsietninger af teoretisk og politisk art, gennem konkrete lovinitiativer og
debatterne herom og gennem den praktiske gennemforelse al malsietninger og
initiativer.

Til en beskrivelse af ungdomspolitikken herer altsa folgende variable:

- problemfelter

- de politiske akterer

— mals@tninger

— lovinitiativer

— praktisk gennemforelse

Imidlertid fores ungdomspolitikken ikke som en sammenh@&ngende politik ud fra
en overordnet fxlles synsvinkel. Den fores fra forskellige sektorer svarende til den
administrative opdeling inden for staten. De enkelte ministerier varetager deres
del af ungdomspolitikken. Undervisningsministeriet stir for uddannelsespolitik-
ken, arbejdsministeriet for beskeftigelsesforhold osv. En tilsvarende opdeling
sker i administrationen i kommuner og amtskommuner.

Ungdomspolitikkens elementer bliver altsi folgende:

— uddannelsespolitik

— arbejdsmarkedspolitik
= familiepolitik

- boligpolitik

— socialpolitik

— fritids- og kulturpolitik

Ungdomspolitikkens problemfelter, dynamik og indhold vil altsa besta i relationer
mellem de nievate variable og hvert af ungdomspolitikkens elementer.

Den sektoropdelte politik
Der er fra politologisk side forsket en del i problemstillingerne 1 forbindelse med
sektoriseringen af den statslige politik. Hovedproblemstillingen har her veret, i
hvilket omfang interesseorganisationerne overtager eller supplerer de politiske
particers indflvdelse pa politikudviklingen.

Der har veeret divergerende opfattelser af, om organisationer og stat bliver
stadig mere integreret i en helhedsorienteret forstaelse,' eller om politikudviklin-
gen finder sted 1 sektorer bestaende af politikere. admimistratorer og organisa-
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tionsrepresentanter (de norske maktudredninger).

Ifolge Jacob Buksti peger den empiriske forskning i Danmark i retning af
sektorisering frem for helhedsorienteret integration eller korporatisme.” Imidler-
tid betvder det ikke, at der er faste menstre for beslutningsprocesser 1 alle sekto-
rer, man snarere at der er stor forskel pa, hvorledes beslutningsprocesserne struk-
tureres inden for de forskellige sektorer. Traditionelt har de erhvervsrettede sek-
torer det tzetteste samarbejde mellem aktérerne, mens andre sektorer har et mere
lost og uformelt samarbejde.

Ofte vil afstanden mellem sektorerne viere storre end afstanden mellem aktg-
rerne inden for den enkelte sektor. Eksempelvis bevaeger embedsmand sig sjel-
dent pa tvaers af sektorerne, men derimod mellem centraladministrationen og
interesseorganisationerne.

P4 samme made engagerer politikere sig hyppigt i udvalgsarbejde, der relaterer
sig til de sektorer, som de oprindeligt kommer fra. Ogsa her er der bevagelse
mellem politikerverdenen og organisationsverdenen.

Denne sektoropdeling i den politiske og administrative verden betyder, at mod-
sietninger ikke kun ligger mellem forskellige interesseorganisationer., men ogsi
mellem sektorerne. Herom skriver Jacob Buksti, at "de forskellige sektorers styr-
ke blandt andet vil athenge af, hvor klare fzllestrek der er mellem organisatio-
nerne, og hvor klart de specifikke omgivelser er defineret”.”

Spergsmailet er, om en sektorisering forer til modsatrettet politik, manglende
koordination og maske endda konkurrence mellem sektorerne, eller om der er en
grundlzggende overensstemmelse mellem de enkelte sektorers politik, sdledes at
divergenserne forst og fremmest udtrykker manglende koordination.

Ungdomspolitikken er, som den er defineret her, en politik bestiende af ele-
menter fra forskellige sektorer. Hver sektor har sin del af en ungdomspolitik. De
konkrete konsekvenser af denne sektorpolitik vil blive belyst i det efterfalgende,
dels gennem en kortfattet presentation af problemstillingen i relation til de enkel-
te dele af ungdomspolitikken, dels gennem tvergaende betragtninger om modsat-
rettede tendenser eller sammenhange.

Under hensyntagen til omfanget har vi valgt ikke at medtage alle dele af ung-
domspolitikken, men at fokusere pa uddannelsespolitik, familiepolitik. socialpoli-
tik og fritids- og kulturpolitik.

Uddannelsespolitik

Problemstillingen inden for dansk uddannelsespolitik har lige siden 19307erne
veret skismaet mellem ideale forestillinger om at fremme lighed i samfundet
gennem lige adgang til uddannelse og de private og offentlige arbejdsgiveres krav
om erhvervsrettede kvalifikationer pa forskellige niveauer.

Lighedspolitikken er blevet konkretiseret gennem onsket om oget lighed 1
grundskolen bade i henseende til indhold og i henseende til undervisningspligt og
afgangseksamen. En anden del af lighedspolitikken har vieret gnsket om. at alle
skulle have lige adgang til savel korterevarende som videregiende uddannelser.
Forskningen op gennem 1960’erne og 1970°crne har imidlertid pavist, at der ma-
ske formelt set er opnaet kompetencelighed. men at der reelt set er meget langt til
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resultathghed for unge fra forskellige soctale lag oz unge af forskelligt kon.

Mange unge oplever i dag bade den direkte og den indirekte styring af deres
uddannelsesvalz., Arbejdsloshed. adeangsbegransning og mangelen pa lare- og
praktikpladser er konkrete barrierer, som de unge stoder pa.

Pa det samfundsmiessige plan virker en rekke faktorer styrende for de politiske
aktorers udformning at den konkrete politik. Erhvervsstruktur, teknologiudvik-
ling og ekonomiske konjunkturer er nogle af de faktorer. som virker ind pa
uddannelsespolitikken. En erhvervsstruktur med ca. 13 beskaeftiget 1 fremsiil-
lingsscktoren og mindre end 10 procent beskieftiget 1 landbruget, mens de reste-
rende knap 60 procent er beskaeftiget med service, handel og transport, medforer
¢t stort behov for funktionerer 1 savel privat som offenthig sektor. Set over en
arrekke har antaller af funktionwrer vieret stigende., mens antallet af faglerte og
ufaglerte arbejdere har vieret faldende. Denne fordeling blandt de erhvervsaktive
danner sammen med de aktuelle udviklingstendenser en overordnet ramme for
uddannelsesfordelingen.

Inden for den aktuelle udvikling er den teknologiske udviklings muligheder en
viesentlig styringstaktor. Den teknologiske udvikling er ikke noget entydigt be-
greb. Der er tale om forskelligartede udviklingstendenser i forskellige dele af
arbejdslivet. Inden for produktionen indferes numerisk styret vaerkta], og inden
for administrationen indferes datateknologi.

Denne udvikling. som forléber forskelligartet i de enkelte brancher og er-
hvervssektorer, betyder wndrede behov for kvalitikationer. Der vil viere et stigen-
de behov for teoretiske kvalifikationer til overordnet planlazgning af den kompli-
cerede produktion m.v., men der vil fortsat vaere behov for arbejdskraft til de
rutinepragede job inden for savel produktion som transport og service.

Den faktiske udvikling i erhvervskategorierne tyder pa, at der vil vere et gene-
relt behov for ¢gede kvalifikationer hos arbejdsstyrken, og at antallet af rutine-
pregede jobs vil mindskes. Den egede teoretisering af sivel grundskole som
faglige uddannelser og videregaende uddannelser hienger noje sammen med disse
erhvervsmassige @ndringer 1 struktur og kvalifikationer.

Den okonomiske krise fra midten af 1970°erne har vieret en stvrende faktor, og
kravet om en opbremsning af den offentlige sektor har i kombination med den
stigende arbejdsloshed fore til styring af dimensionerne pa de enkelte dele af
uddannelsessystemet.

De politiske aktorer i relation til uddannelsespolitikken er en aktiv del af disse
overordnede sambindsmeassige rammer.

Arbcjdsmarkedets parter, de offentlige arbejdsgivere. de studerendes organisa-
tioner og lwrerorganisationerne er de vigligste interesscorganisationer pa uddan-
nelsesomradet.

Fa det overordnede plan. nemlig pa sporgsmalet om en lighedsorienteret politik
ctr. en kvalifikationsorienteret politik er der store divergenser mellem interesse-
organisationerne. Arbejdsgiverforeningen satser pa en kvalifikationsorienteret
politik. mens LO satser pa en lighedsonienteret pohuk. men pa det konkrete plan
er divergenserne ikke iojnefaldende. De erhvervsfaglige uddannelser er hoved-
hjornestenen i begge organisationers uddannelsespolitik. Deres indhold fastlag-
ges af et udvalg med repriesentanter for begge parter. Fra begge sider énskes de
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erhvervsfaglige uddannelser som bade en selvstzndig uddannelse og som en stu-
diekompetencegivende uddannelse.

Blandt de politiske partier har specielt socialdemokratiet veret en kraftig forta-
ler for enhedsskolen, herunder den 12-arige enhedsskole, mens de borgerlige
partier har varet udtalt modstandere af enhedstankerne. Ingen af arbejdsmarke-
dets parter har veeret fortalere for den tolvarige enhedsskole, og en af de stgrste
modstandere har veret gymnasielzrernes organisation.

De offentlige arbejdsgivere, specielt Kommunernes Landsforening, har pri-
mert interesseret sig for uddannelsen af deres eget personale. De har fart en
markant uddannelsespolitik omkring f.eks. socialformidleruddannelserne, opret-
telsen af en social- og sundhedsuddannelse inden for EFG m.v. Inden for disse
omrader er KL ofte kommet i modsztning til de relevante faglige organisationer,
som dels har onsket at vere med til at preege uddannelsen, dels har gnsket at
forhindre konkurrerende uddannelser i at blive etableret.

Resultatet af disse politiske processer er blevet, at den overordnede malsatning
om ¢get lighed primart er sldet igennem pa grundskoleniveau, mens der fortsat
eksisterer store problemer inden for ungdomsuddannelserne og de videregdende
uddannelser. Slutresultatet er fortsat, at ca. halvdelen af en drgang unge ikke far
en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Indsatsen til lgsning af disse problemer er gaet i retning af oprettelse af ekstra-
ordinere lere- og praktikpladser, dbning for tilgangen til gymnasiet og udvidelse
af antallet af studiepladser pd Handelshgjskolerne og inden for de videregiende
tekniske og forvaltningsmassige uddannelser. De humanistiske uddannelser er til
gengeld blevet nedprioriteret.

Denne indsats peger i retning af opprioritering af uddannelser rettet mod kvali-
ficering af faglerte arbejdere, administrativt personale og teoretisk uddannet per-
sonale inden for den tekniske fremstilling. Uddannelser over grundskoleniveau
synes altsd primert rettet ind efter den teknologiske udvikling, erhvervsstrukturer
og kvalifikationsbehov.

Denne overordnede vagtning sztter sig sa igennem i planlegning af uddannel-
ser. Pa det statslige plan og inden for visse regioner arbejdes der pa at oparbejde
planlzgningsmodeller og prognoseberegninger. Disse tager deres udgangspunkt |
arbejdskraftbehovet pa landsplan eller i regioner. Her er gkonomiske konjunktu-
rer, eksportmuligheder, produktudvikling osv. de vigtigste variable i forsggene pa
at fastlegge et fremtidigt arbejdskraftbehov.

Der synes saledes at vare god overensstemmelse mellem arbejdsmarkedets
parter, planleggere og politikere pa sp@rgsmalet om principperne for uddannel-
sessystemets udvikling.

De stgrste brydninger omkring politikudviklingen kommer fra de faglige orga-
nisationer, som reprasenterer undervisere eller truede faggrupper, og fra de ud-
dannelsessggendes reprasentanter.

De uddannelsesspgendes organisationer har varet kraftigt engageret i hele
sporgsmalet om styring af uddannelsernes indhold og dimensioner, ligesom
spargsmalet om uddannelsesst@ttens stgrrelse, mulighederne for at fa bistands-
hjzlp i sommerperioden har veret afggrende markesager for de uddannelsesse-
gende.
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De ikke-uddannelsessozende markerer sig ikke 1 uddannelsesdebatten. De har
ingen organisationer tl at varetage deres interesser. Nogle at dem markerer sig
maske gennem BZ-beviegelsen. tiggerhwr. ungdomssubkulturer af forskellig art
m.v.

Familiepolitik

Begrebet familiepolitik indicerer. at der findes en tviergiende politik 1 forhold til
de traditionelle scktoropdelte politikomrader. Et politikomrade. der som sub-
stans har hensynet til familien og dens funktionsdygtighed. Familiepolitikken for-
stis saledes som en regulering af de rammer, inden for hvilke familicn skal funge-
re, dvs. arbejdsmarkedspolitikken. boligpolitikken. fritidspolitikken. Forholdet
er imidlertid. at der ikke herhjemme er formuleret en sidan eksplicit familiepo-
litik.

Begrebet familiepolitik forbindes traditionelt med smabernstamiliernes situa-
tion. Familier med hjemmeboende unge er imidlertid ogsi en side af samme sag.
Familien defineres som folge heraf som to generationer under samme tag i ct
familiefellesskab.

Familiens funktionsdygtighed — her forstaet som dens evne til at dekke de
unges behov - spiller en afggrende rolle for de hjemmeboende unges hele livs-
situation. Og det skal i denne forbindelse bem:erkes, at ca. 2/3 af samtlige unge
under 21 dr lever i forazldrefamilien.

Familien er kendetegnet ved, at alle familiens medlemmer tilbringer en vesent-
lig del af dagen uden for familiens kreds. i erhvervsarbejde, i institution eller
skole/uddannelsesplads.

Egentlige fwelles funktioner inden for familiens kreds begraenses til det absolut
npdvendige, idet familiesituationen skal vere et “fritidsfellesskab™ baseret pa
indfrielse af folelsesmeessige forventninger og behov, som en presset arbejdssitua-
tion cller skolegang ikke har kunnet dwkke. Udviklingen péa arbejdsmarkedet
gennem de seneste artier har ¢gget presset pa den enkelte. I takt hermed er
familicns primzre funktion i stadig hejere grad bievet at vare et sted, hvor man
slapper af og restituerer sig for at kunne leve op til arbejdslivets krav den naste
dag.

For at skabe de bedste muligheder for denne afstressningsfunktion isolerer
familien sig i sin lille verden. Familien privatiserer sig i ¢t forsgg pid at opna den
tryghed, der ikke kendetegner tilvierelsen uden for familien. Familiefallesskabet
bliver, samtidig med at vaere et lukket fellesskab, et fallesskab bestaende af
“"sammenbragte born™ med hver sin verden beskrevet af de forhold, de 1 evrigt
eksisterer under uden for familiens ramme. Fzllesskabet mellem familiens med-
lemmer er umiddelbart sterkt begrienset. og etablering af et niermere fellesskab
stiller krav om ressourcer i form af tid. personligt overskud o.l. — ressourcer. som
familien netop ikke levnes mange muligheder for at vaere i besiddelse af 1 dag.

For den unge betyder denne familiestruktur. at foreldreindflydelsen pa den
unges udvikling reduceres. Socialiseringen af den unge varetages i stadig hojere
grad af andre end forxzldrene. der samtidig ma erkende. at deres kontakt med
deres born og unge reduceres savel tids- som indholdsmassigt.
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Dette sker i en periode. hvor den unges identitetsdannelse er i1 fuld gang som en
vekselvirkning mellem den identifikationmodel, foreldrene vdger — kulturarven -
og pavirkninger fra andre uden for familien — kammerater og voksne.

Svickkes foricldrekontakten, forstierkes den unges behov for kontakt og stette
fra identifikationsmodeller uden for familien. Dette forsterkede krav om kontak-
ter uden for familien kolliderer imidlertid med familiens stigende privatisering,
der ogsi forventes at omfatte den unge. Samtidig eger den kraftigere pavirkning,
de unge modtager fra kontakter uden for familien, risikoen for stzerke normkon-
fhkter mellem forzldregenerationen og den unge.

Disse normkonflikter kan indtage en si central placering i familiens liv, at de
overskygger alt andet og dermed totalt bergver familien dens muligheder for at
opfvlde den stattefunktion 1 den unges identitetsudvikling, som er sa vigtig.

Familiens funktionsdygtighed — ogsa i forhold til den unge — star 1 et direkte
afhengighedsforhold til de sakaldt tunge politikomrider. Familiesituationen er
bestemt af og serdeles telsom over for udviklinger inden for arbejdsmarkedet, pa
boligomridet og den skonomiske politik generelt.

Familiepolitiske foranstaltninger, der som mal har at gribe regulerende ind over
for politiske tiltag pa disse omrader. eksisterer ikke. De fa tiltag, der kan karakte-
riseres som familiepolitiske foranstaltninger, har derimod karakter af at vare
forsog pa efterfelgende at afbede uheldige virkninger, som politisk tiltag inden for
andre omrader har resulteret i.

Pi denne baggrund vil man vanskeligt kunne forestille sig en vellykket realise-
ring af de tanker, der med stadig stigende intensitet formuleres omkring en gget
overfprsel af opgaver fra det offentlige til familien.

Boligsikringen er et eksempel herpd. Boligsikringsordningen blev i sin tid eta-
bleret ud fra en erkendelse af, at der matte tilvejebringes smrlige gkonomiske
stgtteordninger som en forudsztning for, at en stor del af familierne, iszr familier
tilhgrende lavindkomstomradet og de bernerige familier, kunne f& andel i den
nyere boligmasse og den dermed forbedrede boligstandard.

Boligsikringsordningen har siledes sin rod i familiepolitiske overvejelser. Sam-
tidig er nodvendigheden af at tilvejebringe dette familiepolitiske tiltag ved siden
af og ikke som et integreret led i boligpolitikken — for eksempel gennem en
regulering af hele finansieringssystemet ved boligbyggeri — et udtryk for den lave
prioritet, dette tvaersektorielle hensyn nyder.

Familiepolitikken trazkkes oftest op af melposen i forbindelse med faldende
bernetal. Begrebet anvendes 1 denne sammenheng som udtryk for en politik, der
— pa tvars af eksisterende sektoropdelinger — ma sikre en rezkke foranstaltninger
som et reproduktionssted til sikring af samfundets bestiden. Midlerne er blandt
andet sxrlige pkonomiske tilskud til bernefamilier (bérnetilskud) samt en forzl-
drevenlig daginstitutionspolitik, dvs. lave foreldrebetalingstakster og fuld udbyg-
ning.

Det er bemarkelsesvardigt, at denne politik ikke er blevet formuleret i forbin-
delse med det endda meget kraftige fald i fodselstallet, vi har set i de senere ar.
Tvertimod har denne udvikling vaeret udnyttet til at lade en ganske stor del af de
besparelser inden for de offentlige udgifter, som den givne ekonomiske situation
har gjort pakravet, falde netop pa omrader som daginstitutioner og skolevasen.

373



Og de virker dermed som et selvforsterkende element i forhold til det faidende
fodselstal.

Behovet for at fa gennemfort kortsigtede okonomiske besparelser inden for
social- og skolesektorerne har altsa i den faktiske politikformulering klart for-
triengt behovet for gennem etablering af familiepolitiske foranstaltninger at sikre
en mere langsigtet plankegning.

De politiske aktorer inden for det familiepolitiske omrade er stort set begrienset
til de politiske particr. og her har der vieret begriensede interesser for at gore
fumiliepolitikken til en swrlig sektor inden for det otfentlige. Optattelsen al tamihi-
en som et privat omrade har vieret udbredt.

Pa det organisationsmessige felt er der stort set ikke nogen interesscorganisati-
oner til varetagelse af en konkret familiepolitik. Familicpolitikken har i sin svage
udformning karakter af hjlpeforanstaltninger i forhold til de okonomisk svagt
stillede familier og giver sig derfor udslag i kroner og m*, mens der ikke er nogen
politik i relation til de patriengende problemer om unges familichrydning.

Socialpolitik

Socialpolitik omfatter de foranstaltninger, der fra samfundets side kan etableres
til sikring af personer, der af forskellige grunde ikke kan eller har mulighed for at
“klare sig” i samfundslivet.

Socialpolitikken er sialedes 1 hovedtrak en sekundir sikring af samfundets med-
lemmer eller et sikkerhedsnet under befolkningen. Nar det ikke Iykkes for unge at
blive aktivt deltagende i samfundslivet, selvforsergende. medbestemmende eller
med andre ord medlemmer af samfundet som funktionsdygtige, selvstendige indi-
vider, bliver det en opgave for det sociale system at sikre disse unge en rimelig
tilvaerelse. Dette er ikke prim:ert et resultat af manglende socialisering ud fra pa
forhand opstillede idealer. men oftest et resultat af samfundsmassige forhold af
gkonomisk og strukturel karakter. Arbejdslgsheden er et eksempel herpa. Den
rammer i hej grad de unge og i endnu hejere grad de grupper af unge, der er
sierligt sarbare. eksempelvis unge med handicap og unge indvandreic.

Socialpolitikkens indhold og opgave er saledes direkte afhxngig af savel de
vilkar, unge har haft under opvecksten. som af de skiftende gkonomiske og politi-
ske konjunkturer. Socialpolitikkens afhangighed af udviklingen inden for en rack-
ke af de @vrige sektorer i det politiske og administrative system opvejes pa den
anden side ikke af en tilsvarende mulighed for at fa indtivdelse pa disse sektorers
politik.

Specielt i en periode med wkonomisk stagnation udvikler det socialpolitiske
omrade sig til at blive samfundets sikkerhedsnet til opsamling af de grupper. som
ikke har mulighed for at indga i1 samfundslivet pa arbejdsmarkedspolitikkens,
uddannelsespolitikkens. bolgpolitikkens etc. priemisser. Dette udvikler sig ogsa
til at blive en egentlig malswetning.

Socialpolink er 1 storre udstrickming end maske tlsigtet en del at ungdomspoli-
tikken. Socialforskningsinstituttet har i sin socialreformundersogelse pavist. at 40)
procent af de nytilkomne klienter i undersogelsesperioden var unge under 25 ar.
Til sammenligning kan nevnes. at aldersgruppen 17-25 ar udgor ca. 19 procent af
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den samlede befolkning. Der er med andre ord en klar overreprzsentation af de
unge aldersgrupper. Stgrsteparten af de unge sociale klienter er uden nogen er-
hvervskompetencegivende uddannelse og arbejdslgse uden medlemskab af en
arbejdsleshedskasse. En relativt stor andel har pabegyndt, men ikke gennemfert
et uddannelsesforlab. De sgger bistandskontoret for at fa gkonomisk hjzlp. Fra
bistandsstatistikken ved vi, at antallet af unge under 25, der modtager gkonomisk
bistand, har veret stzrkt stigende gennem de seneste ar.

Andelen af unge, der har modtaget hjzlp til uddannelse/revalidering, er imid-
lertid ikke steget, men har pa det n®rmeste varet konstant og udger en stadig
faldende andel af det samlede klienttal. Dette uanset at der ma konstateres et
udtalt behov for ivierksaettelse af netop uddannelsesmessige foranstaltninger over
for disse unge.

Realiteten er altsi, at det sociale sikkerhedsnet primart bestar af sikring af en
gkonomisk kompensation for indtrufne skadesvirkninger frem for en indsats, der i
overensstemmelse med bistandslovens intentioner omkring forebyggelse og reva-
lidering bygger pad mere langsigtede genoprettelsesforanstaltninger.

Arsagen hertil er forst og fremmest, at det sterkt stigende antal klienter —
fordrsaget af den stigende arbejdsl@shed — har medfart et steirre pres pa det sociale
apparat, end dette har kunnet bere. Samtidig stiller gennemfarelsen af revalide-
ringsforanstaltninger, netop i en periode med stor mangel pa arbejdspladser,
ggede krav til det sociale systems gennemslagskraft over for andre sektorer.

Denne kunne for eksempel udmente sig i, at der netop i en krisesituation
udvikledes en praksis, der gav de "frasorterede” unge en mulighed for ved det
sociale systems bistand at komme ind pi det uddannelsesforlgb eller den ar-
bejdsplads, der ikke var adgang til ved egen hjzlp.

Det sociale systems gennemslagskraft viser sig imidlertid at vare specielt ringe
netop i denne situation. Resultatet bliver en socialpolitik, der er sd afhangig af de
skiftende gkonomiske og politiske konjunkturer, at den let bliver en socialpolitik
uden plan og idé.

Eller en socialpolitik, der som funktion har at skulle aftage dem, der frasorteres
i de tunge sektorer — i uddannelsessystemerne og pa arbejdsmarkedet for eksem-
pel — og dermed tjene som alibi for disse sektorers politik.

Socialsektoren har som bekendt skullet aftage et stigende antal "frasorterede™
gennem de senere fr, siledes at udgifterne inden for denne sektor er steget
voldsomt i samme periode. Resultatet er, at de sektorer, der har medvirket hertil,
nu beklager sig over, at deres andel af udgifterne er for store og krazver besparel-
ser i den sociale sektor. Filtret opsattes ikke i de sektorer, hvor problemerne
opstar, men foran den sociale sektor.

Heller ikke pa det socialpolitiske omride er der tungtvejende interesseorgani-
sationer. Pa handicapomradet findes en razkke klientorganisationer, pa misbrugs-
omrédet findes bevagelser og foreninger til bek@mpelse af alkohol- og stofmis-
brug, og endelig findes der foreninger til stgtte for de svageste | samfundet, men
ingen af disse organisationer synes at have nogen vasentlig indflydelse pa politik-
udviklingen. Denne er primzrt overladt til de politiske partier og til de lokale og
statslige planleggere. De unge har pa forskellig vis reageret pd at indfere en sarlig
ungdomssats inden for bistandshjzlpen. Denne form for reaktioner har et klart
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politisk sigte. men derudover er der et bredt spekter af reaktuoner. som er mindre
malrettede. Kriminalitet. nusbrug af rusmidler mv. er en destruktiv adfierd bade
for samtundet og den unge, og den udtrvkker, at grundleggende problemer ikke
er blevet lost gennem et socialpolitisk sikkerhedsnet.

Fritids- og kulturpolitik

I den sektoropdelte politiske plankegning indgar fritiden i vid udstrekning som en
reststorrelse. der kommer 1 klemme mellem dispositionerne pa de “tunge”™ plan-
legningsomrader: Arbejdsmarkeds-. uddannelses- og socialpolitik. Ogsa bolig- og
trafikpolitik pavirker i hoj grad mulighederne for fritidsanvendelse. uden at der
tages konschvente hensvn il det. Lovgivning, der omhandler fritidsforhold, fin-
des spredt pa henholdsvis undervisningsministeriets, kulturministeriets, miljomi-
nisteriets og socialministericts ansvarsomrader, ligesom kompetencen er fordelt
jra torskellige niveauer inden for stat, amter og kommuner.

Mangelen pi en samlet politik vedrarende fritiden tilsvarer fritidens placering i
individernes tilvierelse som en rest disponibel tid, der bade kvantitativt og kvalita-
tivt afhenger af forholdene i den bundne tid i arbejde eller uddannelse.

De politiske prioriteringer er imidlertid ogsa ideologisk betingede. Fritiden
betragtes gerne som en helt "privat™ tid, som det enkelte individ har og ber have
fri dispositionsret over. | denne betoning af den personlige frihed er der blot
tendens til at se bort fra de langt fra frie betingelser, som ligger i de sociale og
okonomiske grundforhold, og som er klassemassigt og ikke individuelt bestemte.

Den forggede mangde fritid. som iser falder pd de arbejdslgse unge, samt
tendenserne dels til en gget kommercialisering af fritiden. dels til at unge finder
sammen 1 samfundskritiske grupperinger. giver anledning til en fornyet offentlig
debat om unges fritidsanvendelse og hermed om perspektiverne i en fritidspolitik.
Spergsmalet er, om cn politik vedrorende unges fritid 1 givet fald skal viderefgre
de cksisterende principper, cller om der er behov for en helt ny made at planlzgge
for fritiden pa.

Fravaret af cn helhedsbetonet fritidspolitik er ikke ensbetydende med, at der
ikke i praksis fores en politik for unges fritid. Karakteristisk for den eksisterende
fritidspolitik er, at den i hovedsagen hviler pa det private initiativ i et bredt udsnit
af foreninger og interesseorganisationer. Det drejer sig om det frivillige arbejde i
ungdomsforeninger, spejderorganisationer, politiske (partiforberedende) ung-
domsorganisationer, gymnastik- og idrietsforeninger m.fl.. samlet 1 paraplyorgani-
sationen Dansk Ungdoms Fxllesrad (DUF).

En fritidslov (Lov om fritidsundervisning) er udformet med sigte ikke mindst pa
at stotte dette organiserede ungdomsarbejde. Den er endvidere lovramme om-
kring ungdomsklubberne (de socialministerielle ungdomsklubber undtaget) og
den lovpligtige kommunale ungdomsskoeles undervisnings- og klubtilbud. Ogsa
biblioteksdrift er palagt kommunerne ved lov (Biblioteksloven). Herudover er det
hovedsageligt overladt til primierkommunerne. med tilskvndelse 1 forskellige til-
skudsregler 1 fritidsloven og inden for kulturministeriets lovgivningsomrade at
etablere fritidsaktiviteter for unge. Det medfprer. at mangden og kvaliteten af
fritidsmulighederne varierer betvdeligt i landets forskellige lokalomrader.
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Nogleprincipper i fritidspolitikken savel som i den generelle kulturpolitik er
“tilbud”, "valgfrihed” og "den enkeltes muligheder”. De liberalistiske principper,
der pakalder respekten for individets ret til frit at velge mellem en rakke mulighe-
der, har i kulturpolitikken varet fulgt op af lighedspolitiske bestrabelser pa at
skabe lige adgang for alle til alsidige kulturelle tilbud. Endnu op i 197(0’erne blev
kultur i vid udstreekning opfattet som identisk med finkultur. Valgfriheden 1 kul-
turpolitikken har i realiteten vaeret begrenset til aktiviteter, der ligger inden for de
ledende samfundslags kulturelle normer. Endvidere er kulturel udfoldelse, som
en konsekvens af tilbudsprincippet, i hojere grad blevet gjort identisk med kultur-
konsum end med kulturel egenaktivitet.

I de seneste ar har den kulturformidlende virksomhed varet praget af en stgrre
abenhed i opfattelsen af forskellige befolkningsgruppers seregne kulturformer og
egenaktivitet. Nyere malsetninger om at gore det muligt for enhver Kulturform at
leve og udvikle sig pa egne vilkar er fulgt op af meget beskedne bevillinger til
understgttelse af eksperimenterende kulturprojekter. Bevillinger kan tilfalde kul-
turaktiviteter blandt unge, men er ikke ¢reme&rkede ul denne aldersgruppe.

Rekkevidden af tilbudsprincippet og det fric valg inden for det organiserede
fritidsliv savel som inden for de offentlige kulturaktiviteter begranses af de meget
forskellige forudsetninger hos unge for at modtage tilbudene. Alder, ke¢n, uddan-
nelse, social baggrund myv. er faktorer, der ikke alene indebazrer torskellige betin-
gelser for at benytte tilbudene, men ogsa er forbundet med meget forskellige
holdninger til, hvad der giver fritiden indhold og mening.

I den entydige satsning pd at drage unge som enkeltindivider ind i organiserede
aktiviteter og frllesskaber, som vel at meerke andre end de selv har defineret
organiseringen af, er der endvidere tendens til at se bort fra, at den enkelte unge i
forvejen er medlem af fellesskaber, som for eksempel familie- og kammeratgrup-
pe inden for et storre socialt miljg. Disse fellesskaber og miljgerne som helhed
har deres egne kulturelle normer og traditioner, som med fordel kan stgttes.

Til individualiseringen knytter sig blandt andet perspektivet om social mobili-
tet. Deltagelse i kulturopdragende aktiviteter kan medvirke til udvikling af det
beredskab, der bringer enkeltpersoner til indflydelsesrige poster. Idégrundlaget
for savel det fritidspolitiske ungdomsarbejde som for den generelle kulturpolitik
er prazget af en central malsztning om at "opdrage™ deltagerne til oplyst og aktiv
medleven i demokratiet. Udvikling af felles forestillinger om kulturelle verdier i
samfundet ses som et middel til at sla bro over klasseskel og interessemodsatnin-
ger 1 befolkningen.

Den enkeltes ansvarlighed for og indflydelse pa egen situation samt fremme af
et fellesskab pa tvars af sociale skel har fra arhundredets begyndelse veret baeren-
de tanker i ungdomsorganisationerne og i det sidenhen etablerede ungdomsarbej-
de. Inden for spejderbevagelsen, idretten mv. er alle formelt hge og kan opleve
sig som forst og fremmest samfundsborgere med disses rettigheder og forpligtel-
ser. Arbejdet for at udbrede oplysning og engagement omkring demokratiets
fundament og funktion har i seerlig grad veeret rettet mod en integrering af arbej-
derklassens unge i de herskende verdier og processer i samfundet.

Tilslutningen i dag til henholdsvis organisations- og foreningslivet, ungdoms-
skolen og ungdomsklubberne afspejler dog tydeligt de eksisterende sociale og
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uddannelsesmassige skel i ungdommen. De “uformelle uddannelser™. som de
idébetonede ungdomsoreanisationer betegner sig, rekrutterer saledes hovedsage-
lig blandt unge, der i forvejen Klarer sig godt inden for det formelle uddannelses-
system.

Endvidere er det en kendsgerning. at en stor del af ungdommen ikke deltager i
nogen af de etablerede fritidstilbud, Da den offentlige planlegning i vid udstrack-
ning arbejder i overensstemmelse med det eksisterende ungdomsarbejdes grund-
ideer om tilbud og idébetonet organisering. bliver den demokratiske medleven og
indflydelse pa udformningen af en fritidspolitik torbeholdt de unge, der er aktive
inden for de eksisterende tilbud.

Pladserne 1 kommunernes fritidsnevn er reserveret repriesentanter for lokale
organisationer, foreninger, klubber og interessegrupper. Naevnene behandler
blandt andet ansggninger om godkendelse af nyetablerede interessegrupper for
unge. Bestemmelserne 1 fritidsloven forudsaztter en bestemt organisationsstruk-
tur, for at interessegrupper kan opna tilskud, De mange unge, der ensker at
udvikle en kultur pi egne preemisser, for eksempel med kollektive ledelsesformer,
er hermed afskiret ikke alene fra tilskud. men ogsa fra den relative grad af
indflydelse pa den kommunale fritidsplanlegning, som reprasentation i fritids-
nazvnene indebzrer.

Det er et udbredt gnske blandt unge at fa huse eller andre typer samlingssteder
stillet til radighed, hvor de kan vare sig selv og dyrke egne interesser uden
indblanding fra voksne eller myndigheder. Men resultaterne af at ansege om huse
igennem de kanaler, systemet anviser, har i en del tilfielde ladt de unge 1 tvivl om
deres reelle demokratiske rettigheder.

Mange unge reagerer pd deres situation 1 samfundet ved at udvikle forskellige
former for livsstil, der mere eller mindre udtalt vender systemet ryggen. Igennem
udvikling af modkulturer, husbeszttelser osv. udtrykker de modstand mod og
kritik af modsetningen, de finder mellem pa den ene side hvdede normer og
vardier i samfundet og pa den anden side den virkelighed, de oplever. Kritikken
gar videre end til forholdene i fritiden. Den retter sig imod de grundlzggende
sociale og materielle hetingelser i de unges liv og imod den mangel pd indflydelse
pi de centrale livsforhold, som kendetegner deres tilverelse.

Dc unges kritiske kulturudtryk tilbageviser til syvende og sidst holdbarheden i
den hidtidige fritidspolitiske grundtanke, at de unge kan opéves til demokratisk
medleven og indflydelse pa egen situation i fritiden, nar de er forment reel indfly-
delse pa udformningen af deres nutid og fremtid. En fritidspolitik for ungdommen
kan ikke, som der er tendens til, tage isoleret udgangspunkt i fritiden. Den ma
vere del af en samlet politik. der forbedrer de unges situation og indflydelsesmu-
ligheder som helhed.

Inden for fritids- og kulturpolitikken er interesseorganisationerne de starkeste
aktgrer. De politiske initiativer har stort set en udformning, som virker underbyvg-
gende i forhold til organisationernes initiativer. Dermed bliver fritidspolitikken i
hej grad sektorpolitk, omend den pa statsligt plan administreres pa tviers af
ministerierne.
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En generel ungdomspolitik

Der findes ikke nogen eksplicit ungdomspolitik 1 Danmark. men en rakke politi-
ske delomrader, som tilsammen danner et ufuldstzendigt menster. Sdvel uddan-
nelsespolitikken som familiepolitikken, socialpolitikken og fritidspolitikken er po-
litikomrader. som retter sig mod dele af den samlede befolknings tilverelse. Ud-
dannelsespolitikken er dog mere rettet mod de unge end de evrige politikom-
rader.

Uddannelsespolitikken har som sin prim:ere opgave at sikre kvalificering af den
opvoksende generation. Imidlertid har vi set, hvordan den konkrete politik med
hensyn til ungdomsuddannelser og videregiende uddannelser er blevet styret af
samfundsmeassige udviklingstendenser som erhvervsstrukturer, teknologiudwvik-
ling og ¢vkonomiske konjunkturer.

Familiepolitikken og socialpolitikken er primart bestemt af fordelingspolitiske
hensyn og har altsa til formal at sikre de svageste i befolkningen gennem overfor-
sel af indkomster fra de bedrestillede. En sadan politik betyder for de unge. at de
via overfarselsindkomster sikres mod materiel nagd. Imidlertid er disse politikom-
rader meget pavirkelige over for gkonomiske konjunkturer. Pa den ene side gges
presset pa disse sikkerhedsnet pa grund af problemet i arbejdsmarkeds- og uddan-
nelsessektor, og pa den anden side bliver det stadig vanskeligere at gennemfpre
indkomstoverfersler under en gkonomisk lavkonjunktur. Socialpolitikken og fa-
miliepolitikken bliver dermed en afledt politik.

Fritids- og kulturpolitikken tager sig af restomradet. Nar arbejdstid og uddan-
nelsestid er fastlagt, swetter kulturpolitikken ind med tilbud til den resterende tid.
Fritidsbehovene bliver dermed kraftigt pavirket af arbejds- og uddannelsesfor-
hold. Nogle unge har kun meget lidt fritid, mens andre unge har overskud af
fritid. De unges forbrug af fritidstilbud er pavirket af deres gvrige samfundsmassi-
ge situation, Det er de unge med en velstruktureret hverdag, der benytter de
etablerede fritidstilbud, mens unge med problemer omkring arbejde og uddannel-
se 1 mindre udstrakning benytter disse tilbud.

Fritidspolitikken virker siledes cementerende i forhold til de strukturer, som
skabes pad arbejdsmarkedet, blandt andet via uddannelsespolitik og arbejdsmar-
kedspolitik. En fritids- og kulturpolitik i relation til unge tabere findes ikke.

Gennem denne indholdsmassige afsmitning fra erhvervsforhold til uddannel-
sespolitik og videre til familiepolitik, socialpolitik, og fritids- og kulturpolitik
skabes der en grundleggende sammenhang i ungdomspolitikken.

Sektoriseringen forer tilsyneladende ikke til nogen modstrid mellem elementer-
ne af ungdomspolitikken. Snarere forer den til en hierarkisering af de forskellige
politikomrader og maske koordinationsproblemer pa overfladen.

Blandt de her diskuterede elementer star uddannelsespolitikken som den domi-
nerende sektorpolitik, sandsynligvis fordi sterke interesseorganisationer gar ak-
tivt ind i politikudviklingen sammen med politikere og planlzggere. Der eksiste-
rer blandt de fleste aktgrer en grundleggende fxlles opfattelse af ngdvendigheden
af at sikre de unge brugbare kvalifikationer.

Inden for fritidspolitikken star interesseorganisationerne sterkt, og de arbejder
i god overensstemmelse med brede dele af det politiske system. Alligevel star
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fritidspolitikken svagt, hvilket blandt andet ses af dens tordeling over flere mini-
sterier og at de begriensede okonomiske midler. som stilles ul radighed for arbej-
det i denne sektor.

Socialpolitikken har svage organisationer bag sig. men til gengeld opererer den
med tungtvejende samfundsmassige problemer. Derfor er socialsektoren omfat-
tende i henscende til ansatte og okonomiske midler.

Familiepolitikken har svage organisationer og retter sig mod et omrade. som i
det politiske liv anses for at viere privat. Derfor star familiepolitikken svagt og har
karakter af en implicit politik.

Mellem de enkelte elementer af ungdomspolitikken kan der pa trods af den
egrundleggende indholdsmeassige sammenhang opstd koordinationsproblemer. |
sadanne koordinationsproblemer vil de tungtvejende scktorer viere de mest domi-
nerende. Et eksempel herpa var koordineringen af ekonomisk stette til unge.
hvor socialsektoren i 1981 indrettede bistandshjzlpen efter studiestottens storrel-
se (det sakaldte sultecirkulere).

Et andet eksempel er fritidsloven, som er blevet udformet som en lov om
tritidsundervisning og dermed har faet det undervisningsmassige element opprio-
riteret. Et yderligere eksempel pa koordinationsproblemer er aldersafgriensning.
liglge myndighedslovgivning og valgretslovgivning bliver den unge voksen fra 18-
ars alderen. Nar det drejer sig om studiestétte, ligger griensen ved 23-ars alderen,
og inden for socialsektoren har man altsa segt at flytte gransen opad i overens-
stemmelse med undervisningssektorens opfattelse.

Set fra de unges virkelighed er disse koordinationsproblemer nok en faktor af
relevans, men langt mere afgorende er det dog, at ungdomspolitikken 1 alle sine
elementer f@rer til en cementering af den eksisterende ulighed blandt unge. Der-
med polariseres de unge i to grupper af henholdsvis svage og sterke unge. En
helhedsorienteret ungdomspolitik kunne i hajere grad tage udgangspunkt i de
unges virkelighed, nemlig polariseringen, og fore en bevidst politik 1 relation til
bade ressourcesvage og ressourcesterke unge. Den kunne sikre. at der ogsa blev
fort en politik til stptte for de unge, som har de ophobede problemer — fami-
lieproblemer, uddannelsesproblemer, arbejdslashedsproblemer og fritidsproble-
mer.
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