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Indledning

»Jeg ved alt, jeg forstdr ingenting af det, jeg
taler om det, og jeg skriver om det«.
Chateaubriand

Det er en kendt sag, at det danske politiske system gennem de senere ar ikke
alene er blevet stillet over for omfattende krav, men ogsa har gennemgéet betyde-
lige forandringer. De politiske myndigheder har gennem det sidste arti skullet lgse
eller i hvert fald imgdega en rekke alvorlige sociale og gkonomiske problemer i
forbindelse med den gkonomiske lavkonjunktur: stigende arbejdslgshed, gazld-
setning i forhold til udlandet, voksende underskud pa de offentlige budgetter, en
stadig storre offentlig sektor m.v. En rzkke af disse akonomiske problemer har
desuden en sn®ver sammenhzng med ®ndrede sociale forhold, for eksempel en
@ndret erhvervsstruktur, @ndrede kensroller og familiemgnstre, et forpget ud-
dannelsesniveau og @ndrede kommunikationsformer.Samtidig med at det politi-
ske system har skullet tage sig af sadanne problemer, har det selv gennemgiet en
rekke vasentlige forandringer. Valgerne er blevet mindre trofaste over for de
politiske partier; valg har varet afholdt nzsten hvert andet dr; man taler om
»jordskredsvalg«, partisystemets »opbrud« eller »sammenbrud«; folketingets
magt menes at vere svekket i forhold til nye korporative beslutningsstrukturer;
der tales om zndrede politiske vaerdier, gresrodsbevagelser, politisk krise, legiti-
mitetskrise og meget mere. Disse politiske forandringer har varet gjort til gen-
stand for adskillige analyser og har ogsa dannet grundlag for en razkke temanumre
af dette tidsskrift. Det spergsmal, som er udgangspunktet for dette nummer, er,
hvordan og i hvilket omfang disse forandringer har pavirket den politiske magt-
struktur her i landet.

Det er her vigtigt at marke sig formuleringen »udgangspunktet for«. Forholdet
er nemlig det, at dette temanummer hverken fors¢ger eller foregiver at kunne
give et pracist svar pi det enkle spgrgsmail: »Hvem regerer Danmark idag?«
Dette sporgsmal er ikke blot centralt og vasentligt for den politiske videnskab,
det er ogsa utrolig vanskeligt. Nar politologer herhjemme ma erkende, at de ikke
kan give noget przcist svar pa dette spgrgsmal, kan det veere en trest, at det er
politologer i andre lande heller ikke i stand til for deres landes vedkommende.
Der er gennemfgrt et utal af empiriske undersggelser, men man kan havde, at vi i
dag - stort set — ikke er meget klogere end for 30 ar siden, da man i USA for alvor
tog fat pa dette emne. Det er i si henseende betegnende, at et forholdsvis nyt
oversigtsvaerk bestar af et uzndret optryk af en bog fra 1963, som tog kritisk
stilling til datidens forskningsresultater om en elitistisk magtstruktur, sammen
med et tilsvarende antal nye kapitler, der i hovedsagen indeholder pluralisternes
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forsvar over for den kritik, som igennem 1960°erne og 197(erne blev rettet mod
deres opfattelse af magtforholdene.”

Det vil dog vare fejlagtigt at haevde. at de teoretiske frontlinier idag er fuld-
stendig de samme som for 20-30 ir siden. Man kan naturligvis triekke disse linier
efter forskellige kriterier. men generelt giver det i dag god mening at sammenfatte
teorierne om den politiske magtfordeling i de vestlige samfund i fire hovedopfat-
telser.? :

For det forste en mere traditionel pluralistisk opfattelse, der fastholder, at den
politiske magt er spredt, og at alle viesentlige grupper har nogenlunde lige adgang
til de politiske beslutningscentre. En normativ variant i Konservativ retning peger
pd. at demokratiet i dag er kommet i krise pd grund af, at der er rejst for mange
krav over for det politiske system som felge af en for omfattende politisk delta-
gelse, '

Den anden hovedopfattelse er en mere kritisk neo-pluralisme, som med Robert
A. Dahl og Charles E. Lindblom i spidsen fremhaver visse skaevheder i den
politiske magtfordeling som fglge af en skav fordeling af politisk relevante res-
sourcer, navnlig indkomster og formuer. Der er iser tale om asymmetri i magt-
massig henseende, fordi erhvervslivet har en privilegeret stilling i de moderne,
kapitalistiske industrisamfund. Denne neo-pluralisme nzrmer sig, men accepterer
ikke den elitistiske teori, der reprasenterer den tredie hovedopfattelse.

Elitisterne hevder, at der hverken er tale om nogen magtspredning eller om
flere konkurrerende eliter, men derimod om en sammenh®zngende elite, som
tager i hvert fald de stgrre og mere vidtrakkende politiske beslutninger.

Endelig reprzsenterer den marxistiske klasseteori en fjerde hovedopfattelse,
der ud fra en strukturel analyse fremhaver statsmagtens konsekvente varetagelse
af borgerskabets interesser. Elitister og marxister er enige pa en razkke centrale
punkter og navnlig om, at magten er koncentreret, men de er afggrende uenige
om, hvordan denne magtkoncentration skal forklares.

Foruden en vis nuancering af den traditionelle konfrontation mellem elitister og
pluralister kan man ogsa sige, at vi er blevet en'smule klogere pa et par andre
punkter. For det fgrste er det efterhanden en bred erkendelse, at der er en ngje
sammenhzng mellem de normative forudsatninger, som forskerne gar til dette
emne med; de studieobjekter, som de udvalger til nermere undersggelse; de
metoder, som de tager i anvendelse; og de empiriske resultater, som de nér frem
til. Den generelle karakteristik, at politologien ikke — sa lidt som andre samfunds-
videnskaber — er en »objektiv« og »verdifri« videnskab, gelder i udprzget grad
for magtstudierne. Der er her en klar tendens til, at forskernes resultater bekreaf-
ter de antagelser og hypoteser, som ligger til grund for deres forskning. Dette
forhold hanger blandt andet sammen med, at selve magtbegrebet er sa vanskeligt
at arbejde med.

Hele denne problematik er en vesentlig del af baggrunden for Erik Rasmussens
rasonnerende artikel om nogle centrale kognitive og normative problemstillinger
omkring magtproblematikken. Ud fra den kognitive opfattelse, at magt er en
nedvendighed i| komplekse samfund, i det mindste i en overskuelig fremtid, og at
magt ikke kan vare jevnt fordelt i sidanne samfund, formulerer Erik Rasmussen
sit normative syn pa magt og demokrati. Demokrati defineres bredt som et sat
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spilleregler, hvorved magten fordeles mellem samtlige deltagere — »nogen magt til
alle« — men uensartet og pa en sddan made, at den er begrznset og dermed
beregnelig. I mods&tning til for eksempel Robert A, Dahl, der definerer demo-
krati idealtypisk og betegner de eksisterende styreformer, som i daglig tale kaldes
for demokratiske, for »polyarkier«,” gnsker Erik Rasmussen at bruge glosen »de-
mokrati« om samfund, som med nogen ret kan smykke sig med den, i bevidst
modsztning til dem, der ikke kan.

Den anden erfaring, som jeg vil pege pi, er, at de fleste politologer nok er holdt
op med at tro pa, at man med konkrete empiriske undersggelser kan besvare det
generelle spprgsmal: »Hvem har den politiske magt?« Magtforholdene er overor-
dentlig komplicerede; de omfatter ikke alene menneskers, gruppers og organisa-
tioners evne til at fa deres vilje igennem i den politiske beslutningsproces; de
vedrgrer ogsd evnen til at hindre andre i at f& deres vilje igennem; for ikke at tale
om evnen til at hindre andre i at fa diskuteret, om deres vilje bgr komme igennem
eller tilgodeses ved formuleringen af de politiske beslutninger.

Selv om den politiske magt uden tvivl er ulige fordelt i det danske samfund i
dag, fordi nogle mennesker, grupper og organisationer har flere politisk relevante
ressourcer end andre, fordi nogle i h@jere grad end andre bruger deres tid og en
stor del af deres evner og talenter pa at udnytte disse ressourcer, og fordi en rekke
positioner er forbundet med stgrre magt end andre, s& er det stadig et relativt
abent spgrgsmal, hvor skavt magten er fordelt, og hvem, der har mere magt end
andre. Magtstrukturen skifter formodentlig fra det ene politiske sagomrade til det
andet og fra det ene tidspunkt til det andet. Selv forudsztningen om, at der i det
hele taget er nogen, der har den politiske magt, er problematisk. Er der i det hele
taget nogen, der regerer Danmark? Med empiriske undersggelser kan politologer
nok afdekke visse sider af den politiske magtstruktur, men der beér manes til
varsomhed med hensyn til at generalisere resultaterne til andre politiske sagomra-
der og til andre tidspunkter.

Danske politologer har i det store og hele afholdt sig fra mere generelle pastan-
de om magtens fordeling og har i stedet koncentreret sig om at beskrive politiske
organisationer og institutioner og deres indbyrdes samspil. Der er gennem de
senere ar fremkommet en re=kke vardifulde studier af v&:]gerne,“ fﬂlketinget,5
interesseorganisationerne® og centraladministrationen.” En razkke centrale pro-
blemstillinger og emneomrader er dog fortsat enten ubeskrevne eller kun delvist
beskrevet.

Hvad vazlgerne angar, har opmarksomheden forst og fremmest varet rettet
mod deres politiske deltagelse og navnlig deres partivalg, hvorimod der har varet
gjort mindre ud af deres virkelighedsopfattelse og deres politiske vardier. Ikke
desto mindre ma vzlgernes opfattelse af virkeligheden og deres vardiprioriterin-
ger antages at vare af central betydning ikke blot for deres adfard, men ogsa for
det politiske systems funktionsmade, dets magtstruktur og dets mulighed for at
overleve pa lidt lengere sigt. I min egen artikel tager jeg hul pa denne problemstil-
ling, idet valgernes opfattelse af den politiske magtstruktur anvendes som en
indikator pa det etablerede politiske systems legitimitet. Min hovedkonklusion er,
at det politiske system nzppe star over for aktuelle legitimeringsproblemer af
vasentligt omfang, idet der i1 den danske befolkning findes en udbredt konsensus
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omkring den officielle 1deologi om de politiske magtforhold.

Andre forsemte omrader er de politiske partier, regeringen og massemedierne.
Medens de politiske partier og deres funktionsmade er velbelyst »i bunden« - med
hensyn til velgernes partivalg — og »i toppen« — med hensyn til deltagelsen i
folketingsarbejdet — sa mangler der mere indgaende analyser af de politiske par-
tier og deres indre organisation. Det har ikke i dette nummer veret muligt at tage
denne problemstilling op. men der er hib om. at den danske deltagelse i projektet
»Partisystemet i Det europeiske Fellesskab«, der sager at klarlzgge de politiske
tillidsmeends rolle i partiarbejdet, vil kunne dakke dette omrade.® 1 dette tema-
nummer koncentreres opmarksomheden omkring regeringen og massemedierne.

I Jergen Gronnegaard Christensens artikel om regeringens og ministrenes pla-
cering 1 den politiske magtstruktur er det forst og fremmest forholdet mellem
ministrene og deres embedsmaznd, der — i mangel af konkret viden pa dette
omrade — gares til genstand for teoretiske betragtninger. Den barende tese er, at
ministrenes adfierd i alt vaesentligt formes af embedsmandenes forventninger, og
at de kun undtagelsesvis har styrke til selv at forme ministeriets politiske profil.
Medens det ifglge den demokratiske ideologi, der legitimerer det politiske system
herhjemme, er folketinget og regeringen, der i forening har den lovgivende magt,
og regeringen, der har den udgvende magt, sa argumenterer Jgrgen Grennegaard
Christensen for, at magten i realiteten forskubbes til de ledende embedsmand i
centraladministrationen.

Endelig behandler Karen Siune i den sidste af temaartiklerne mediernes magt,
idet hun seger at give en oversigt over de vasentligste af de resultater, som
empiriske analyser 1 USA og Europa har frembragt. Mediernes politiske magt
angives farst og fremmest at vaere af indirekte karakter, og navnlig den dagsorden-
szttende funktion fremhaves. Det understreges desuden, at massemediernes mu-
ligheder for at @ndre befolkningens holdninger férst og fremmest har betydning i
tider med hastig social forandring. Mediernes magt skal dog ikke overdrives, og
Karen Siune behandler ogsd begraznsninger i mediernes magt, og hvordan me-
dierne kan og ber kontrolleres.

Med artiklerne i dette temanummer er der lagt nogle tanker frem om den
politiske magt i Danmark, og der er pd nogle punkter ydet bidrag til den fortsatte
beskrivelse af magtforholdene. Selv om der er taget fat pa nogle vasentlige huller
i vores nuverende viden, rejser artiklerne maske flere spargsmal end de besvarer,
men noget tyder pa, at dette er et af vilkarene for den politologiske magtforsk-
ning. Selv om der ikke kan gives et pracist svar pa spgrgsmalet: »Hvem regerer
Danmark i dag?«, ®r det imidlertid af yderste vigtighed for det danske demokrati
at fa analyseret de strukturer og processer, som férer til, at nogle har mere magt
end andre. Det er vigtigt bade for dem, der ¢nsker at ®ndre magtforholdene 1
retning af sterre lighed, og for dem, der gnsker at advare imod en siddan udvik-
ling. Det er navnlig vigtigt i en tid, der preges af omfattende krav til det politiske
system og af betydelige sociale og politiske forandringer.
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