Der synes umiddelbart mange lighedspunkter. men ogsa afgerende forskelle, der
sandsynlgivis kan fores tilbage til forskelle 1 den overordnede organisationsstruk-
tur pa arbejdsmarkedet i Danmark og i Norge og til forskelle mellem skolepolitik-
ken i de to lande, hvor den i Norge forekommer langt mere kontrollerende end i
Danmark.
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Bogen er en disputats, der forsvaredes ved Lunds Universitet sidste ar. [ den
falgende omtale gives forst en oversigl over bogens indhold, hvorefter nogle
enkelte problemer tages op.

Forfatteren vil undersege, hvilke muligheder smastater — med Sverige og Dan-
mark som eksempler — har for at fére »aktiv udenrigspolitik«, dvs. gve politisk
indflydelse pa deres omgivelser. Materialet er parlamentsdebatterne, og for at
kunne behandle disse anvender han sikaldte »tankeskoler« som et analytisk red-
skab. En tankeskole er en samling af indbyrdes konsistente ideer og synspunkter
om udenrigspolitik. Forfatteren nir frem til tre tankeskoler ved at undersgge de
svar, der gives pa to spgrgsmdl, nemlig (1) hvor gnskvaerdig en forandring af det
internationale system er, og (2) i hvilken grad smastaten kan pavirke omgivelser-
ne. Den farste skole er traditionalisterne, der svarer »kun lidt« pi begge spargs-
mal, reformisterne, der svarer »i nogen grad« pa spgrgsmalene, og de revolutio-
nxre, der svarer »meget« pa det farste og »lidt« pé det sidste.

Materialet er som n®vnt parlamentsdebatterne, og forfatteren drefter det klas-
siske problem om, hvorvidt udtalelserne dzkker, hvad parlamentarikeren mener,
eller hvad han siger, at han mener, med henblik pa at pavirke andre. Er udtalel-
serne — sidan lidt finere udtrykt — ekspressive eller instrumentelle? Forfatteren
antager ikke »en total dverensstimmelse mellan tal och «verklig» mening men
tror at likheterne @r sa stora att en skolbildningsanalys blir meningsfylld« (s. 23).

I et omfattende kapitel gennemfdres en empirisk analyse af debatten om statens
muligheder, alliancemedlemskab og neutralitet, internationalt samarbejde samt
endelig den aktve udenrigspolitik. Afslutningsvis foretager forfatteren en sam-
menligning mellem parlamentarikersynspunkter og forskersynspunkter.

Bogen giver anledning til forskellige overvejelser. Den farste vedrgrer uden-
rigspolitikkens mal, og her opstiller forfatteren tre (langtfra ukendte) malkatego-
rier, nemlig sikkerhed, velfierd og »altruisme«. Den sidste karakteriseres »(1) av
att vinsterne inte ir begrinsade till det egna landet ... samt (2) av att det positiva
for det egna landet blir en indirekt foljd, kommer «pd kopet»«(s. 34). Dette er en
noget uszdvanlig definition af altruistiske eller ideelle mal, og navnlig er betingel-
se nr. 2 jo svar at precisere. Dette far stor betydning, fordi forfatteren efter at
have omtalt de tre kategorier fastslar: »Den videra analysen sker med utgangs-
punkt frin de altruistiska malen« (s. 17). Nogen egentlig begrundelse for dette
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valg giver han ikke, men begrundelsen er naturligvis, at den »aktive udenrigspoli-
tik« netop udfolder sig inden for denne mélkategori. Til gengzld medférer valget,
at debatten omkring de mere »harde« eller vasentlige udenrigspolitiske proble-
mer, eksempelvis forholdet til EF, si at sige forsvinder. Man kunne sztte sagen pa
spidsen ved at hzvde, at aktiv udenrigspolitik finder sted pa perifere og omkost-
ningsfri omrader af udenrigspolitikken, og at den maske nok sa meget har en
indenrigspolitisk funktion som en udenrigspolitisk.

QOgsi det centrale begreb »tankeskole« fortjener en overvejelse. 1 princippet er
opstillingen af sidanne skoler givetvis en hensigtsmassig made at skabe sig et
overblik over et stort materiale pa, men i den konkrete analyse bliver der alligevel
nogle vanskeligheder. Den forste vedrerer adskillelsen mellem de tre skoler. Det
er ret let at identificere de »revolutionare«, men de er til gengald ikke sd interes-
sante som de to andre, traditionalisterne og reformisterne. Men adskillelsen mel-
lem disse to er svar, og gang pa gang ma forfatteren konstatere, at de to skoler er
enige. Det skyldes givetvis, at der var en hgj grad af konsensus vedrgrende
udenrigspolitikken, hvad der muligvis var godt for Sverige og Danmark, men i
hvert fald uheldigt for denne analyse.

En anden vanskelighed vedrgrer tolkningen af parlamentsudtalelserne. Forfat-
teren papeger ganske vist betydningen af kontekstuelle faktorer, men antager
alligevel, som tidligere nxvnt, en god overensstemmelse mellem det, parlamenta-
rikeren siger, og det, han »mener«, uden i ¢vrigt nermere at drefte denne helt
grundlzggende antagelse. Resultatet bliver under alle omstendigheder en klar
tendens i den empiriske analyse til at tage udtalelserne for deres pilydende.
Denne tendens forsterkes ved, at forfatteren har valgt ikke at gore udtalelserne
aktgrbundne, men alene vurdere dem pa deres idémassige indhold. Et eksempel
kan belyse problemet ved fremgangsméden. Gert Petersen fra Socialistisk Folke-
parti optradte i debatterne snart som »revisionist« og snart som »revolution®rs«,
og det var maske ogsd meget karakteristisk for hans vanskeligheder som partile-
der, men det er en anden sag. Hans skift var betinget af SFs parlamentariske
placering, og generelt kan udtalelserne ikke vurderes uden hensyn til denne
faktor.

Der kunne fremfgres andre problemer ved begrebet tankeskoler og is@r anven-
delsen af det pa parlamentsdebatter. Men i stedet skal en af forfatterens hypotese-
afprévninger omtales. Han fremfarer (s. 37) med en raekke forbehold den hypote-
se, at det neutrale Sverige stir friere i sin holdning over for andre stater, og
navnlig i forhold til USA, end det allierede Danmark. I sin empiriske analyse
papeger han, at Sverige var langt mere kritisk over for USA, end Danmark var,
og hermed er tesen bekraftet (s. 86). R&sonnementet er uholdbart, idet der kan
vere andre grunde til Danmarks holdning. Siledes satte den sikkerhedspolitiske
konsensus grenser for Socialdemokratiets muligheder for at lufte reformistiske
synspunkter. Og gir man lidt lengere op i tiden, kan man jo sammenligne Dan-
marks og Sveriges holdning til USA vedrdgrende El Salvador 1981-82. Eller man
kunne tage to andre smastater og spgrge, om det neutrale Schweiz star friere end
det allierede Holland.

Omtalen af bogen har is®r peget pa nogle svagheder og vanskeligheder i den
foretagne analyse. Pa den anden side ma det ogsa fremhzves, at forfatteren har
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gennemfort en systematisk sammenligning af de udenrigspolitiske debatter og
fremdraget nogle Karakteristiske forskelle mellem de to lande. Begrebet tanke-
skoler skal gennemarbejdes yderligere. men tegner sig som et brugbart analytisk
redskab til at fa overblik over et stort materiale. Hvorvidt der er yderligere
generaliseringsmuligheder 1 den anvendte metode er et spergsmal, som forfatte-
ren lader sta abent, og som heller ikke lader sig besvare pa det foreliggende
grundlag.
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Undervisningsministeren, institutbestyreren pa Danmarks tekniske Hajskole og
nestformanden for Danmarks liberale Parti har sammen skrevet en lille bog, hvor
de forsgger at give en samlet redegorelse for ny-liberalismens grundleggende
politisk-teoretiske antagelser og samtidig seger at knytte disse an til konkrete og
aktuelle samfundsproblemer. Som bogen faktisk er skrevet, fremstir den ogsa
som et politisk kampskrift primart rettet mod socialdemokratiske ideer.

Udgangspunktet for fremstillingen er aksiomatiske pastande om menneskets
erkendelsesmuligheder (p. 30). Forfatterne bekender sig til et pessimistisk erken-
delsessyn, dvs. de hzvder, at sandheden er skjult for mennesket. Det er desuden
forfatternes pastand, at den vigtigste sociale vierdi, dndsfriheden, kun kan garan-
teres gennem denne hevdelse af en pessimistisk erkendelsesopfattelse, idet netop
den danner grundlaget for et optimistisk syn pa det enkelte samfundsindivid. Nér
sandheden er skjult, skal det enkelte menneske ikke henvende sig til ideologiske
»ypperstepraster«, der mener at sidde inde med sandheden, men er i stand til selv
at indse sine interesser og forvalte sit eget liv. Det er for de ny-liberale teoretikere
netop denne fastholden ved sivel dndsfriheden som ved det optimistiske individ-
syn, der er forudsatningen for det vnskede abne samfund.

Forfatterne gar samtidig op med oplysningsfilosofiens, Hegels og Marx’ sikald-
te optimistiske erkendelsesopfattelse, som haevder, at sandheden er givet og kan
erkendes. Denne opfattelse kritiseres i bogen, ikke blot fordi den er forkert, men
hovedsageligt fordi den pastas at have farlige politiske implikationer, idet »sand-
hedens cksperter« ikke vil lytte til anderledes tenkende samfundsindivider, men
vil tvinge dem til at acceptere deres »sandhed«. Netop heri ligger et pessimistisk
syn pa det enkelte samfundsindivid og en tendens til at legitimere totalitzre
lukkede samfundssvstemer.
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