Karen Siune

Massemediernes magt

Artiklen s@ger at give en oversigt over massemediernes forskellige roller i det politi-
ske system, og en gennemgang af eksempler og forskningsresultater viser, at masse-
medierne bruges til mange former for politisk kommunikation. Konsekvenserne af
samspillet mellem medierne og politiske aktgrer diskuteres med szrlipg henvisning
til, at massemediernes magt i kraft af deres evne til at nd mange mennesker samtidigt
er stgrre i tider med hastig social forandring end i mere stabile perioder

Massemediernes magt har i en lang arrekke varet omdiskuteret. Lige siden mas-
semedierne blev egentlige massekommunikationsmedier, hvorved forstas tekni-
ske hjzlpemidler, hvorigennem der p4 en og samme tid kan kommunikeres ud til
en stor diffus og heterogen masse, har massemediernes potentielle indflydelse
vzret genstand for opmarksomhed.

Pa det teoretiske sivel som pa det empiriske plan har der gennem det seneste
tiar vaeret gget aktivitet med henblik pa at afklare sp@rgsmalene omkring masse-
mediernes effekt for derigennem at fors@ge at afklare, om massemediernes magt
var andet end potentiel. Alle spgrgsmal kan ikke besvares med et klart ja eller
nej, men en lang rekke undersggelser, der er foretaget savel i USA som i Europa,
har gjort det muligt at give et kvalificeret svar.

I det fglgende er der lavet en oversigt over massemediernes forskellige roller,
samt en oversigt over de vasentligste af de resultater, som de empiriske analyser
har frembragt. Malsztningen med artiklen er saledes at give et overblik over
massemediernes magt, men fgrst skal mediernes rolle i politik indkredses.

Massemediernes placering i det politiske aktgrsystem

Med udgangspunkt i en figur,! der omfatter de sikaldt traditionelle aktgrer i det
politiske system, er det muligt at indplacere massemedierne som s@rdeles centra-
le. Alle aktgrer anvender massemedierne, om ikke som eneste si dog som en
serdeles vasentlig kanal til at kommunikere sine meddelelser til de andre aktgrer.
Pa den offentlige arena er medierne sardeles anvendelige, idet de, qua masseme-
dier, har det potentiale, at de kommunikerer til den masse, som den brede offent-
lighed udggr. Samtidig nir meddelelserne de andre akterer i det politiske system.

Massemedierne bliver brugt af de politiske partier blandt andet til opsendelse af
préveballoner for politiske ideer. Som eksempel herpa kan nzvnes Mogens Cam-
res udspil i sommeren 1982 i medierne om en evt. regulering af arbejdsl¢sheds-
dagpengene efter husstandens totalindkomst. Anker Jargensens udspil med en
opbledning af @D- begrebet sommeren 1983 er et andet eksempel.

Men massemedierne bruges ligesavel af de politiske partier til at kommunikere
afslag pa eller invitationer til andre politiske partier om samarbejde. Det nyeste
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cksempel herpa er Anker Jorgensens brev til statsminister Poul Schliiter med
invitation til et samarbejde mellem Det Konservative Folkeparti og Socialdemo-
kratict 1 april 1983.

Regeringen eller den enkelte minister anvender i hoj grad massemedierne til
politiske budskaber. Et oplagt cksempel herpi er den borgerlige regerings udspil
om 4 pet. som maksimal lonstigning i tilknytning til overenskomstforhandlingerne
1 1983. Selvialgelig kunne disse «rammer» for forhandlingerne vare blevet med-
delt gennem de sadvanlige korporative kanaler. og blev det jo ogsa. men forst
efter offentliggerelsen og omtalen i massemediernce, og netop anvendelsen af
massemedierne gjorde 4 pet. griensen almen kendt for alle lonmodtagere. om ikke
umiddelbart alment accepteret. Den psykologiske effekt af denne fremgangsmade
er sierdeles stor. Selv om der ikke foreligger direkte effektundersegelser af denne
situation, sa foreligger der nu afsluttede, relativt fredelige overenskomstforhand-
linger, som holdt sig inden for den 1 massemedierne fremlagte okonomiske ram-
me. Samtidig var det for regeringen sierdeles forpligtende - nasten uigenkaldeligt
- 1det et offentligt udspil forpligter mere end et udspil lagt pi bordet ved en
direkte, mindre offentlig forhandling.

Den nuvarende regerings finansminister har offentligt vedgdet, dvs. i masseme-
dierne peget pa, at den nuverende regering i hj grad satser pa en sakaldt psyko-
logisk effekt af regeringens gkonomiske politik. For at en sadan effekt skal kom-
me til at virke, gelder det 1 hgj grad om at kommunikere ud til befolkningen, at
der er opsving i vente, at der i udlandet er tillid til Danmark pa grund af den nye
regering osv. Og dette sages gjort via massemedierne, idet massemedierne er den
hurtigste vej til at nd ud til mange, fysisk spredte og forskellige mennesker. En
»nyhed« i TV-avisen nar ud til 3 ud af 4 danskere i lgbet af en enkelt aften, og
dette faktum har gjort TV-avisen til den mest efterstrabte formidlingskanal. Intet
andet medium har sa mange samtidige modtagere.

Regeringens regelsanering er et eksempel pa en sag, der er sierdeles velegnet til
offentligggrelse | massemedierne, og som af regeringen »s®lges« til borgerne/vl-
gerne gennem massemedierne. Der kunne n@vnes mange andre eksempler pa den
nuvErende savel som tidligere regeringers anvendelse af massemedier. Bertel
Haarders seneste udspil 1 form af en offentliggserelse af regeringens endnu ikke
vedtagne planer inden for undervisningsomridet er et yderligere eksempel pa
regeringens anvendelse af massemedierne. Dette udspil ferte dog vasentligst til
avisomtale.

Massemedierne bruges ogsa af centraladministrationen om end i en noget an-
den form. Offentliggarelse af lovgivningsinitiativer, bekendtggrelser m.m. er ble-
vet daghgdags foreteelser, dels gennem Statens Informationstjeneste, dels direkte
i form af annoncer.

Interesseorganisationerne anvender pa forskellig vis massemedier. De mere
magtfulde interesseorganisationer er 1 sig selv »godt stof« i massemediernes ny-
hedsoversigter, fordi de ofte er i stand til at skabe konflikt og uro i det politiske
system. Nogle massemedier er 1 sa hg) grad tilknyttet interesscorganisationer,
siledes at man kan tale om, at visse aviser fungerer som talerer for interesseorga-
nisationer, eksempelvis for Dansk Arbejdsgiverforening og LO.

Andre interesseorganisationer er i knap sa magtfulde positioner og er henvist til
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selv at skabe »gode nyheder« for derigennem at tilk®mpe sig spalteplads i aviser-
ne eller sekunder i ®teren. Grasrodsbevagelserne er et eksempel pi en uformel
form for interesseorganisation, der i haj grad anvender massemedierne til at na
deres mal. Og dette gelder uvanset om malet er @ndringer af tilsetningsstofferne i
maden eller indgreb over for forureningen af havene. Grasrodsorganisationernes
vasentligste styrke er medlemskredsens opbakning, men uden en form for masse-
kommunikation er det s@rdeles vanskeligt bade for grmirodsorganisationer og for
andre mtﬁ:resseorgamsatmner med hegraenset gkonomi at opna ddgdl‘lg til at kom-
munikere til sin malgruppe sivel som til sin modpart.

De politiske partier og ikke mindst de enkelte politikere er afh®ngige af masse-
medierne i deres kommunikation til valgerne. Folkemgder er i dag sj=zldne, og
uanset den fordel, der kan vzre forbundet med den personlige kontakt, er forde-
len ved at nd de mange ofte vasentlig stérre end fordelen ved den personlige
kontakt. Valgkampe udkazmpes i massemedierne, og dette er generelt for alle
sakaldt udviklede lande, hvorved der i denne sammenhzng blot skal forstas alle
lande med en udbredt massekommunikationsstruktur.

Central
administra-
tionEn

Masse-
medierne

Inter- De
poli-
esseargar liske

Fsatio- partlﬂ
nerne

Figur 1. Massemedierne bruges af regering, centraladministration, interesseorga-
nisationer og politiske partier.

I figur 1 er bade Folketinget og borgerne angivet uden egentlig adgang til
massemedierne. Dette er ikke korrekt, men denne »manglende« forbindelse angi-
ver, at begge disse ikke har de samme umiddelbare muligheder som de ovenfor
nzvnte aktorer. Hermed ikke vare sagt, at Folketinget ikke har tilstrekkelig
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status til at bryde igennem barrieren for nvheder. Bide aviser og radio/TV giver
en regelmiessig om ikke diekkende behandling af aktererne 1 Folketinget. Men de
aktorer, der star som centrale 1 formidlingen, er de enkelte politikere, der aggre-
geret tegner eller i visse situationer har besvier med at tegne et parti. Det er ikke
Folketinget som institution, der kommunikerer.

Borgerne har qua Iyttere og seere mulighed, om end meget begraenset mulig-
hed, for at komme til orde | massemedierne. Ganske vist er der i visse program-
mer af »Kanal«-typen gaet inflation i at traekke almindelige borgere ind som
kritikere af systemet. Virkningen af sidanne indslag kan vare stor, idet opmark-
somheden omkring et givet problem kan styres pa denne made, men uanset dette
kan sidanne aktiviteter ikke tages som et gyldigt udtryk for borgernes adgang til
massemedierne.

Laserbreve er den mere traditionelle made for den almindelige borger at an-
vende massemedierne som udtryksmiddel. Men for langt de fleste borgere er der
tale om en form for envejskommunikation, nemlig meddelelser fra politikerne
gennem massemedierne til borgerne og ikke fra borgerne via massemedierne til
politikerne.

Meddelelser behever ikke at skulle forstds begrznset som informative medde-
lelser, der alene har til sigte at pavirke den viden, som borgerne besidder. Medde-
lelserne kan veere af mange andre typer. Fra politikerne vil meddelelserne ofte
have propagandakarakter, hvilket ikke nedvendigvis gor disse bemarkninger
hverken illegitime eller overfladige. Valgkampe er saledes et rendyrket eksempel
herpd, men ogsid den kommunikation, der foregir fra politikerne til borgerne/val-
gerne mellem valgene er andet end rent informativ. Borgernes politiske holdnin-
ger er ofte milet for kommunikationen fra politikerne. For disse holdninger er
medvirkende til, og som regel afgérende for, valgernes stemmeafgivelse, nir der
er valg. Det galder derfor om at preve at opbygge en positiv holdning hos de
vzlgere, hvor den ikke findes, og ikke mindst at vedligeholde og helst styrke
intensiteten i en positiv indstilling, hvis en sadan allerede findes. De politiske
partier og dermed politikerne ma derfor under valgkampene, men ogsd i den
stadig kortere periode mellem de egentlige valgkampe, konstant kempe for val-
gernes gunst. Og i denne kamp er massemedierne de sterkeste vaben, thi ingen
anden kommunikationskanal kan pé si kort tid med ris eller ros satte en politiker
pa dagsordenen rundt om i de danske hjem. En politiker keemper i dag for ikke at
blive glemt, og uden massemedicrnes hjelp er der kun den personlige kontakt
tilbage. Personlig kontakt er fortsat den sterkeste pavirkningsmulighed, men den
er besvarlig, nar det drejer sig om at na de mange, og massemedierne, og her is@r
TV med sin sterke personcentrering, giver nogle attraktive muligheder for at na
de mange pa kort tid. At denne mulighed saéges udnyttet, viser udtalelserne fra
politikerne og partiorganisationer indsamlet ved undersegelser blandt andet i
tilknytning til EF-valget 1979, °

Massemediernes roller

1 de ovenfor nevnte eksempler er der angivet forskellige former for anvendelse af
massemedier til kommunikation mellem aktarerne i det politiske system. Valger-
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ne er jo ogsd aktgrer i systemet.

Med udgangspunkt i sidanne eksempler eller med udgangspunkt i teoretiske
overvejelser kan man opstille forskellige forventninger til massemedierne. Ud-
trykt pd en anden made kan man sige, at vi kan tale om, at massemedierne har
forskellige roller at leve op til.

Blumler og Gurevitch® skitserer forskellige roller med udgangspunkt i, hvilke
forventninger vi har til journalisterne, som er de professionelle kommunikatorer,
og til lyttere, seere og lesere. Mange forventer, at journaliserne alene skal vareta-
ge formidlerrollen. Saddanne forventninger ger sig ofte geldende hos akterer, der
tillige har den opfattelse, at propaganda er og skal vare overladt til politikerne.
Erhard Jakobsens aktiviteter gennem Aktive Lyttere og Seere, savel som hans
aktivitet i anden forbindelse, er et ganske godt eksempel pa denne tankegang. En
tankegang, der ikke alene prager enkelte politikere, som derigennem kan se
deres egen fordel, men som ogsa prager de fleste danskeres forventninger til en
monopolinstitution som Danmarks Radio.

Kravene om alsidighed, »fairness« og balance har i en arrzkke varet gzldende
for Danmarks Radio sivel som for offentlige mediemonopoler i andre lande.
Statutter og forretningsordner m.m. viser dette klart, men at denne opfattelse
ogsa kendetegner mange journalisters selvforstaelse er dokumenteret blandt an-
det gennem interviews med journalister i TV-organisationerne i de 9 lande, der i
1979 deltog i valget til EF-parlamentet.*

Menighedsplejen eller rollen som den politiske propagander finder man sjzl-
dent udtrykt som forventninger til journalister i tilknytning til @termedierne,
radio og TV, saleznge disse drives som offentlige monopolinstitutioner. Hvorimod
lokalradioer, lokal-TV og privatejede massemedier, som aviser, i langt hgjere
grad benytter sig af denne form for journalistrolle. Firbladsystemet er det klassi-
ske danske eksempel pid menighedspleje.

Fra norske, hollandske og italienske mtermedier kendes situationen med en
menighedspleje gennem radio og TV-kanaler drevet af religigse sammenslutnin-
ger. Ligeledes fra Italien kender man eksemplet pa politisk ejede mtermedier i
form af radio og TV stationer ejet af politiske partier. Disse mediers rolle i det
politiske system bliver i sidanne situationer vaesentligt anderledes end, nar me-
dierne alene varetager formidlerrollen.

Den rene formidlerrolle er dog ogsa sjzldent forekommende i monopolmedier,
idet der meget ofte er knyttet en rolle som »underholder« til de samme medier,
som forventes at viere formidlere. De politiske aspekter af underholdning har
varet papeget, men generelt er der ringe opma&rksomhed heromkring. I betragt-
ning af underholdningens omfang i mange ®termedier ville det vere relevant at
fokusere lidt mere herpa end pa tendenserne i de mere gennemskuelige politiske
programmer, over for hvilke seere og lyttere har forskellige socialt tilegnede
forsvarsmekanismer i form af skepsis m.m.

I den senere tid har man blandt andet i tilknytning til den hektiske udrednings-
aktivitet, som kendetegner omradet mediepolitik, kendt fra den danske Me-
diekommisions arbejde i 1982 og 1983° og fra den norske medieudrednings arbe;j-
de i samme periode,” stillet det spergsméal, om det overhovedet er nedvendigt
eller rimeligt at ofre s megen tid og aktivitet pa at forberede politiske beslutnin-
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ger pa et omrade som dette. 1 denne sammenhieng, men ogsa af andre grunde. er
det sierdeles relevant at prove at sammendrage resultaterne af forskningen inden
for massekommunikationsomradet. idet der heri ligger en argumentation for at
beskaftige sig med forberedelse af »mediepolitik« som et lovgivningsinitiativ.

Massemediernes magt

Massemediernes magt pa den politiske beslutningsproces er ikke direkte, men
fungerer indirekte.” Massemedierne har evnen til at setie problemer pd dagsorde-
nen. Og denne magt fungerer savel fra de politiske aktorer til den almindelige
borger, men ogsa fra medierne til de politiske akterer. som illustreret i figur 2.
Mediernes dagsordensettende magt erkendes som stor i alle lande. Amerikanske
undersggelser har pavist, at pavirkningen fra massemedierne, hvad angir argu-
mentationen omkring en sag, er sterkest fra de trykte medier, altsa fra dagblade-
ne, mens pavirkningen af. hvad der opfattes som vasentligt, er stgrst fra TV."
Denne forskel haxnger sammen med mediernes karakter generelt, men uanset
forskellen i magt er der tale om en vasentlig funktion for medierne med hensyn til
at styre, hvad der opfattes som vasentligt at beskaftige sig med. Diskussionen
mand og mand imellem pé arbejdspladserne er i hgj grad styret af, hvad der har
veret i den foregiende dags massemedier,” ligesom spargetid i Folketinget og
andre politiske intiativer ofte udspringer af, hvad der har vret taget op i me-
dierne. Men mediernes dagsordens@ttende magt er ikke mediernes eneste magt.

Inter:
EASCUIGA-
nEsRtio-.
nerng

Bargerne

Figur 2. Massemedierne kommunikerer til alle.
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Holdningsendringer er ikke altid, men ofte, et resultat af en pavirkning fra
massemedierne. I tider med ringe social forandring er denne effekt dog begraen-
set, men i tider med hastig social forandring. hvor mange nve problemer og emner
dukker op, er denne magtfaktor derfor i dag langt vesentligere end forskningen i
50’erne og en del af 1960’erne ville gore den til.

Selektiv perception, hvorved forstis en opfattelse af diverse budskaber baseret
pé en udvezlgelse af budskabets enkelte elementer, er en barriere, der kan virke
som en beskyttelse over for en mediepévirkning.'” Forsavidt de holdninger, der
udfordres, er forankret i et velintegreret net af holdninger, eller kraftig baseret i
egne erfaringer, da fungerer selektion som en forsvarsmekanisme mod forandring
og pavirkning. Og selektion er ikke kun en forsvarsmekanisme, der gor sig gal-
dende med henblik pa opfattelsen af, hvad der meddeles, men en mekanisme der i
hej grad ger sig geldende som en beskyttelse mod udsattelse for meddelelser,
o.lign., som man pa forhind ikke @nsker at udsette sig for. I praksis fungerer
denne mekanisme som en udvalgelse af de medier, som man kan lide.

I erkendelse af manglende viden om, »hvad der foregar«, kan det betyde, at
man bevidst udsztter sig for nye pavirkninger, opseger nye kommunikationskana-
ler, men generelt fungerer selektionen som en beskyttelse mod forandringer.

Selektiv eksponering kan finde sted med hensyn til de trykte medier. idet der
trods den store nedgang i antallet af dagblade i Danmark, sa dog stadig er nogle at
valge imellem, og siledes nogle at velge fra. Den megen debat om TV, og
argumentationen omkring behovet for et TV 1I, udspringer blandt andet af, at der
ikke er en sidan fravaelgelsesmulighed eller valgmulighed overhovedet i forbindel-
se med dansk TV. Hvis vi vil se TV og er sa »uheldige«, at vi ikke er blandt de 2/3
af befolkningen, der kan se enten tysk eller svensk TV tillige, sa har vi ikke andet
valg, end den danske solokanal, vi kan ikke bortvelge og alligevel se TV.

Betragtet pd denne made er der et behov for et dansk TV II eller et behov for
yderligere adgang til udenlandsk TV.

Betragtet ud fra den magt, som en enkelt kanal kan have, hvad angar den
dagsordensattende virkning, si er der derigennem givet et andet argument for en
udvidelse af TV-udbuddet, idet et gget udbud alt andet lige vil mindske virknin-
gen af den enkelte kanal. Ligeledes vil dette mediums magt med hensyn til at
pavirke adfzrden ogsa blive mere diffus.

Alle handlinger skal vurderes i en stgrre pavirkningssammenhzng, i hvilken
pavirkningen fra medierne kun udger en del, om end ikke altid en begraznset
del."' Men forskningsmulighederne omkring mediernes adfzrdspavirkninger er
vanskelige, ogsa fordi der langt fra altid foreligger en handling umiddelbart efter
en mediepavirkning. Fra mediernes omtale kender vi eksempler pd mord og andre
overfald, der er direkte inspireret af TV. Men 1 en lang arreekke var forskningens
svar pd volden i medierne, at den kun havde effekt pa sakaldt svage sjele, altsd pé
individer, der i forvejen var predisponerede. Den seneste konklusion inden for
dette omrade peger dog helt klart pa, at effekten af voldshandlinger i masseme-
dierne er stor. Konklusionen er ikke baseret pa en enkelt »hysterisk« undersggel-
se, men baseret pi en gennemgang af samtlige de forskningsrapporter, der gen-
nem de sidste ti4r har foreligget inden for dette forskningsomrade.'?

Vold kan vare politisk aktivitet, og diverse pressionsgruppers anvendelse af
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terrorhandlinger er et bevis herpid. Terroristers anvendelse af blandt andet kid-
napninger og flykapringer som middel til politisk pavirkning ville slet ikke have
den samme effekt uden massemediernes dekning. Anvendelse af store mediebe-
givenheder som olympiaden i Miinchen til terror er et uhyggeligt. men serdeles
relevant eksempel pa terroristers anvendelse af massemedierne til politisk akti-
vitet.

Mere traditionelle - man kan sige normale politiske aktiviteter - er stemmeafgi-
velse. Velgeradfzrden og dens relationer til mediepavirkninger er et velundersggt
omrade, bade ved nationale valg og ved transnationale valg.

I et stabilt politisk system vil massemediernes pavirkning af valgeradferden
vere begraenset pd grund af en traghed eller tilfredshed med det etablerede sy-
stem, med det parti, man plejer at stemme pa.

Men 1 situationer med politisk ustabilitet far massemedierne en vasentligt stor-
re magt med hensyn til at pavirke stemmeafgivelsen. Nye partier far ofte i kraft af
deres nyhedsvaerdi en vesentlig mediedakning, og dermed en stgrre plads i folks
bevidsthed end det var muligt uden medied®kningen. Og jo flere, der er utilfredse
og ustabile, jo stérre magt har massemedierne, idet et potentielt mobilt velger-
korps er abent for pavirkninger."?

Medicaktiviteten 1 sig selv er ogsd en faktor, der kan stimulere valgdeltagel-
sen.'! Erfaringerne fra den komparative undersggelse af valgdeltagelsen i de 9
EF-lande, der i 1979 stemte kandidater til det Europaziske parlament, er et godt
eksempel herpi.'® En af de vasentligste faktorer til at forklare valgdeltagelse ved
dette transnationale valg var kommunikationsaktiviteten, og analyserne viste, at
det gjaldt savel den nationale aggregerede kommunikationsaktivitet som den
kommunikationsaktivitet, som den enkelte borger havde deltaget i.

Men stemmeafgivelsen, forstdet som kandidat eller partistemme, var primart
bestemt af de politiske holdninger, som kunne overfares til dette forste europai-
ske valg. EF-undersggelsen er et eksempel pa, at den magt, som massemedierne
har, skal ses i sammenhzng med den konkrete politiske situation, som masseme-
dierne og det politiske system befinder sig i. Men uvanset forankringen i den
konkrete situation er der et behov for at na til en generel opmarksomhed og
afklaring omkring mediernes potentielle magt, der sa i den konkrete situation kan
styrkes eller begrenses af andre sociologiske og politologiske faktorer.

Hvordan kontrolleres massemedierne?

Nar massemedierne har magt til at pivirke de politiske beslutninger og til tider
magt til at hindre politiske beslutninger, har de dermed en indirekte magt over for
det politiske system, som de selv er en del af, og det er derfor oplagt, at man fra
forskellig side spger at kontrollere denne magt.

Visse former for direkte kontrol findes, men ofte tager kontrollen form af mere
subtile politiske bindinger. Disse bindinger kan vare af hiandfast ekonomisk eller
juridisk art, men de vil ofte vere af mere ideologisk eller normativ karakter.

De »fire presseteorier« viser klassiske eksempler pa politiske bindinger mellem
massemedier og regering af en normativ karakter.'® Presseteorierne, der jvf. bo-
gens forord ikke alene beskazftiger sig med den trykte presse, men med alle
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massemedier, er navngivet i en koldkrigsperode, hvilket visse af navnene klart
vidner om. Modstillingen af den »liberale presseteori«, som kendetegnende ame-
rikanske massemedier, og den »sovjet-kommunistiske« med indlagt censur viser
dette, men uanset dette »handicap« for en generel teori, er der fortsat serdeles
relevante trzk i de gamle opfattelser af, hvordan massemedierne burde forholde
sig, og de kan stadig opfattes som vejledende for, hvordan nogle mener, at masse-
medierne bgr forholde sig til det politiske system. Den liberale presseteori, ideo-
logien om pressefriheden, er ikke kun et historisk dogme, men en starrelse, der
Jevnligt trekkes frem i1 argumentationen omkring massemediernes forhold til det
politiske system. Diskussionen omkring indfgrelse af en direkte, selektiv presse-
stptte i Danmark viste klart, at det ikke kun er en amerikansk ideologi, der har
skjult sig bag den liberale presseteori.

I denne diskussion, som i diskussionen om radio og ikke mindst diskussionen
om indferelsen af et dansk TV II, har den »sociale ansvarsteori« stukket sit
hovede frem. Skal man i overensstemmelse med denne model palzgge medierne
et socialt ansvar, der forpligter til at varetage, ikke blot majoritetens, men ogsa
minoriteters interesser?

Man kan argumentere for, at den sociale ansvarsteori er en udlsber af den
liberale presseideologi, men en sddan argumentation er, vanset at dens historiske
oprindelse kan berettige den, ikke szrlig hensigtsmassig i dag, hvor netop den
»sociale ansvarsteori« paberdbes som et modtrek til den »liberale model«. Jour-
nalisternes frihed er ikke identisk med journalistens ansvar, og selv om de to
nggleord ofte kobles sammen i1 »frihed under ansvar«, bliver modellerne brugt i
forskellige sammenhznge og ofte som modargumenter. For fuldstzndighedens
skyld skal nzvnes den fjerde af de »fire teorier«, idet den »autoritative model«
med massemedierne som statsmagtens forlengede arm ideologisk udger en stor-
relse, der i sin praksis ofte er vanskelig at udskille fra den ovenfor n®evnte sovjet-
kommunistiske, om end klart forskellig fra denne, hvad angar den ideologiske
selvforstaelse.

De fire gamle »teorier«, der ikke opfylder kravene til egentlige teorier, opfylder
en funktion, derved at de papeger forskellige mader at arrangere et samspil mel-
lem massemedier og det politiske system.'” Et samspil spendende fra frihed til at
oprette og drive massemedier og i den ekstreme form med total frihed for alle
journalistiske ytringer til en total afhengighed af det politiske system.

I Danmark kender vi friheden fra aviserne. I hvert fald princippet om frihed,
selv om de enkelte blade i dag indgér i mere eller mindre offentliggjorte politiske
bindinger. Bindinger der dog er langt mere diffuse end under firbladssystemet,
hvor hvert parti i enhver stgrre dansk by havde sin egen avis.

Radioradets magt over Danmarks Radio er i disse 4r omdiskuteret og hyppigt
kritiseret. Initiativerne til at udvikle ztermedier vafh®ngige af de politiske par-
tiers indflydelse, vafthzngige af regering og Folketing er talrige. Den liberale
model pdberibes som ideal eller som skrakeksempel. Men styringsformerne, som
kendes fra »teorierne« og fra praksis diskuteres, og i sidste ende bliver det, hvad
angar ztermedierne, et spgrgsmal om partierne i Folketinget vil afgive sin magt
over ztermedierne, en magt, der er mere handfast og mere direkte synlig og
dermed hyppigere krtiseret end den magt, som massemedierne har over det
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politiske system. Diskussionen star isier omkring TV mediet, mens radiomediet i
disse ar i hojere grad far lov til at afpreve sine muligheder i relativ frihed gennem
lokalradioforsegene.'™ Tkke at der ikke ogsd foregar lokal TV forseg, men dels er
disse faerre, og dels er der sa megen angst omkring netop TV mediet. at det nappe
far lov til at afpréve sin styrke i samspillet med det politiske system aldeles uden
politiske bindinger.

Samspillets konsekvenser!

Samspillet mellem massemedierne og de politiske partier, under valgkampe sével
som mellem valgkampe, har ud over de allerede omtalte effekter ogsa en rekke
andre konsckvenser. 1 og med at massemedierne, og her specielt TV, har magt til
at sette dagsordenen, hvad angir emner og problemer, s har massemedierne
ogsa magt til at pavirke vesentlighedsopfattelsen pa andre omrider.

Aktgrerne 1 det politiske system bliver defineret at massemedierne, og selv om
det reprasentative demokrati bygger pa politiske partier som reprxsenterende
forskellige samfundsgrupper, sd er det i et billedmedium s@rligt nerliggende at
personificere de politiske partier gennem udvelgelse af og udtalelser fra enkelte
politikere. Derved lettes formidlingen af den for vielgerne noget abstrakte sterrel-
se, som et politisk parti udgar.

Medierne definerer akteorerne, og medierne prasenterer konflikterne mellem
debattgrerne, siledes at ikke blot sagomrider, men ogsi konflikter kommer pa
dagsordenen. Konflikter giver ifglge traditionelle nyhedskriterier en »god«/bedre
nyhed end en behandling af et politisk sagomrade uden konflikt.

Velgernes opfattelse af det politiske system bliver styret af massemedierne, og
kun borgernes egne oplevelser giver sammen med en eventuel tidlig indlering i
forbindelse med skoleuddannelse o.lign. en ballast til medet og konfrontationen
med massemediernes billede af det politiske system.

Aktgrer med andre institutionelle placeringer end de folkevalgte politikere
indgar sa godt som ikke i billedet af det politiske system i tiden op til et valg, men
ogsd mellem valgene dominerer politikerne. Embedsmand som aktgrer er usad-
vanlige i massemediernes billede af det politiske liv, uanset at de ma tillegges en
serdeles vasentlig rolle (behandlet i Jgrgen Grennegards artikel), og masseme-
dierne er derfor generelt med til at forstzrke billedet af det reprasentative demo-
krati, det billede som Palle Svensson finder i sin undersggelse (se artiklen herom).
Imellem valgkampene er det tillige interesseorganisationerne og arbejdsmarke-
dets parter, der deltager i den politiske debat, som massemedierne formidler. Og
igen er det konflikterne, der dekkes.

Massemedierne definerer altsa ikke blot problemer, men ogsa akterer og kon-
flikter, og mediernes samspil med det politiske system er derfor en serdeles
vasentlig faktor med magt til at pavirke den politiske virkelighedsopfattelse. Bil-
ledet af det aktuelle politiske system skabes af massemedierne, og det er vanske-
ligt for den almindelige borger at bryde dette billede, medmindre borgernes egne
personlige erfaringer giver ham eller hende serlige foruds®tninger herfor. Ideolo-
giske overbevisninger kan til en vis grad fungere som filter ved perceptionen af,
hvad der er vasentligt at beskzftige sig med, men dette filter ma generelt anses for
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mindre effektivt over for mediernes billede af, hvad der sker i de store dele af det
politiske system, som borgerne ikke kommer i personlig bergring med. Derfor ber
massemediernes aktiviteter og deres udvalgelseskriterier i samspillet mellem poli-
tik og massekommunikation f@lges opmarksomt.
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