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Danskernes opfattelser af den politiske
magtstruktur

I denne artikel formuleres og operationaliseres fire teoretiske modeller for den
politiske magtfordeling i et land som Danmark. Den empiriske analyse viser, at disse
fire opfattelser findes udbredt i befolkningen pé en sidan made, at vxlgernes opfat-
telser af de politiske magtforhold er endimensional. Den pluralistiske og den demo-
kratiske magtopfattelse samvarierer, og den elitistiske og den marxistiske magtop-
fattelse samvarierer. Der er alt i alt tale om en udbredt konsensus omkring det
politiske systems selvforstielse som pluralistisk og demokratisk.

Inden for den politiske videnskab er der langt fra enighed om, hvordan den
politiske magt er fordelt inden for det danske samfund. I denne artikel vil der
bliver redegjort for fire forskellige hovedopfattelser — »teorier« eller »modeller«
om man vil — af den politiske magtfordeling i samfund som det danske. Det er
derefter hensigten at beskrive, hvordan de danske vzlgere opfatter de politiske
magtforhold, og at forklare, hvordan disse opfattelser er udbredt i befolkningen.’

Selv om en sddan beskrivelse og forklaring ikke i sig selv kan afklare spgrgsma-
let om, hvem der bestemmer i Danmark, er det vasentligt at fi klarlagt, hvordan
befolkningen opfatter magtforholdene i det politiske system. Det er for det farste
vigtigt, fordi menneskers opfattelser af virkeligheden i et vist omfang kan antages
at vaere bestemmende for deres handlinger. Hvis vi gnsker at forklare, hvordan
mennesker deltager i politik, hvordan de sgger at pavirke den politiske beslut-
ningsproces, er viden om menneskers opfattelse af magtforholdene en central
forklaringsfaktor. Er det ikke en rimelig formodning, at mennesker vil sage at gve
politisk indflydelse der, hvor de mener, at magten findes? For det andet er det
vigtigt at fa noget at vide om danskernes opfattelse af de politiske magtforhold,
fordi en sddan viden kan danne et centralt udgangspunkt for den fortsatte diskus-
sion af det mulige og det pnskelige 1 at udvikle det politiske demokrati herhjem-
me. Opfattelser af virkeligheden er ikke blot udtryk for indlert viden og opsamle-
de erfaringer, men ogsa for fordomme, forventninger, énsker m.v. Viden om
disse opfattelser giver med andre ord konkrete udgangspunkter biade for dem, der
gnsker at udvikle demokratiet i retning af sterre politisk lighed, og for dem, der
gnsker at advare mod det umulige eller farlige i forsdgene pa at fremme en sadan
udvikling. Endelig — og mest vesentlig i denne artikel — er det vigtigt at fa viden
om danskernes magtopfattelser, fordi disse opfattelser fortzller noget om det
politiske systems legitimitet. Forholdet mellem befolkningens opfattelser af virke-
ligheden og det politiske systems officielle ideologi og selvforstielse er en vasent-
lig nggle til forstaelse af det politiske systems folkelige grundlag og vurderingen af
mulighederne for dets fortsatte eksistens. I samme omfang som store dele af
befolkningen forkaster eller stiller sig kritisk over for det politiske systems selvfor-
stielse, er det udtryk for brist i legitimeringsprocessen og for en mangelfuld diffus
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tilslutning til det politiske system og i sarlig grad til den politiske styreform.*
Mulighederne for en krise, der s®tter det politiske systems fortsatte eksistens pa
spil. vil under sadanne omstendigheder viere nerliggende.

Hovedopfattelser af den politiske magtstruktur

Inden for den politiske videnskab er der formuleret en riekke teorier om politiske
magtforhold. Teorierne om magtforholdene 1 de moderne, industrialiserede sam-
fund 1 de vesthge lande, der gerne kalder sig demokratiske, hviler hovedsageligt
pa amerikanske erfaringer. Gennem 1950'erne og 1960°erne blev der i USA gen-
nemfart et stort antal undersegelser af den politiske magtstruktur i savel lokale
samfund som i det amerikanske samfund som helhed. Disse undersogelser forte
imidlertid ikke til nogen videnskabelig enighed om magtstrukturens karakter. De
forte derimod til en heftig debat om de anvendte metoder og de opniede resulta-
ters gyldighed. Meget tyder pi, at der er en sammenh@ng mellem de anvendte
metoder og de opniede empiriske resultater. Dette har tilsyneladende forbindelse
med, at forskernes valg af studieobjekt har veeret pavirket af de forudsztninger og
antagelser, som de lagde til grund for deres undersagelser.’

Medens der gennem 1970’erne har veret en fortsat teoretisk og metodisk debat
mellem politologer om politiske magtforhold og navnlig om forholdet mellem
magt og interesser,’ er der kun gennemfart fi nye empiriske undersegelser.® De
hovedopfattelser af de politiske magtforhold, der udviklede sig gennem 1950°erne
og 1960’erne, star derfor stadig over for hinanden i en uvafsluttet debat. Da en
rekke fundamentale skonomiske, sociale og politiske forhold har samme karak-
ter 1 USA ogi et land som Danmark, er det nok tilladeligt — i hvert fald som et
udgangspunkt — at anvende teorierne om de politiske magtforhold i USA pa vort
land.

Magtteorierne seger at besvare det empiriske spergsmail: hvem har den politi-
ske magt? Allerede formuleringen af dette spprgmsil hviler pid den forudsztning,
at der er nogen, som har denne magt. Denne forudsztning kan naturligvis anfzg-
tes, og det er den da ogsd blevet.” Dette illustrerer det centrale forhold, at de
formulerede magtteorier hviler pd en rzkke normative og empiriske forudsztnin-
ger og antagelser. De opndede resultater har i vesentlig omfang karakter af at
vare en bekreftelse af antagelser og hypoteser, der er lagt til grund for underseg-
gelserne. Andre forudsetninger er af normativ karakter, og de lader sig hverken
bekrazfte eller afkrafte.

En af de centrale normative forudsztninger, som de formulerede teorier om
politiske magtforhold mere eller mindre eksplicit hviler pa, er holdningen til de
magtforhold, der underseges. Opfatter man i det store og hele disse magtforhold
som acceptable, fordi de for eksempel reprasenterer en sa realistisk tilnzrmelse
til det demokratiske ideal, som man kan forvente under de givne forudsztninger,
eller stiller man sig kritisk over for disse magtforhold, fordi man for eksempel ikke
finder demokratiske malsztninger tilgodeset i tilstrekkeligt omfang?

Blandt de empiriske foruds®tninger, som star i centrum for disse teorier, er den
mere eller mindre videnskabeligt begrundede virkelighedsopfattelse: 1 hvilket
omfang anser man det for muligt at realisere det demokratiske ideal om politisk
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lighed? Der er nzppe teoretikere, som for alvor vil hzvde, at dette ideal kan
realiseres fuldstendigt, siledes at alle borgere i et samfund har ngjagtig den
samme indflydelse pa alle politiske beslutninger pa et hvilket som helst tidspunkt.’
Der gir imidlertid en vasentlig skillelinie mellem dem, der mener, at det demo-
kratiske ideal kan realiseres i langt h@jere grad end i dag — for eksempel under
@ndrede gkonomiske og sociale betingelser — og dem, der mener, at den politiske
lighed nzppe i vasentligt omfang kan blive stgrre end i et land som Danmark i
dag.

Eftersom der synes at vere en sammenh&ng mellem forudsztninger og empiri-
ske resultater i de formulerede teorier om politiske magtforhold, kan teorierne i
tilspidset eller idealtypisk form sammenfattes 1 fire hovedopfattelser ud fra den
normative holdning til de underspgte magtstrukturer og den empiriske opfattelse
af muligheden af politisk lighed:

Figur 1. Fire hovedopfattelser af de politiske magtforhold

De etablerede magt- De etablerede magt-
forhold accepteres forhold kritiseres
Politisk lighed er PLURALISTISK ELITISTISK
tkke mulig MAGTOPFATTELSE MAGTOPFATTELSE
Politisk lighed er DEMOKRATISK MARXISTISK
mulig MAGTOPFATTELSE MAGTOPFATTELSE

Mange politologer hzlder 1 dag til den pluralistiske teori. Den gar i hovedsagen
ud pd, at den politiske magt i de vestlige samfund ikke er samlet noget bestemt
sted, men derimod spredt over flere politiske beslutningstagere. Det er sa at sige
en moderne udgave af den politiske liberalisme og Montesquicus l@re om magtens
deling. En optimistisk opfattelse af demokrati som politisk lighed er ganske vist
urealistisk, men en vis politisk ulighed er ikke ensbetydende med, at der findes én
sammenhaengende magtelite, der styrer og kontrollerer den politiske udvikling.
Der er ikke tale om én elite, men derimod om flere eliter, der konkurrerer med
hinanden, samtidig med at de respekterer visse grundlzggende spilleregler, navn-
lig med hensyn til mindretallets mulighed for lovlig opposition, ytringsfrihed m.v.
Det er siledes ikke blot regeringen og folketinget, der har politisk magt, men ogsé
statsadministrationen, interesseorganisationer, erhvervslivet — og vzlgerne. Elite-
konkurrencen er nemlig i vasentligt omfang &ben, idet lederne ved offentlig valg
skal sta til ansvar over for valgerne. Dette giver vlgerne en realistisk mulighed
for at gve indflydelse pa den farte politik, fordi de valgte ledere risikerer at blive
nzgtet genvalg, hvis de har svigtet valgernes tillid. P4 grund af konkurrencen
mellem to eller flere politiske partier med forskellige programmer har valgerne i
de vestlige lande reelle valgmuligheder og derigennem mulighed for at pévirke
den politiske udvikling.®

Denne pluralistiske opfattelse af de politiske magtforhold deles uden tvivl af
brede kredse i det danske samfund. Det er i hvert fald den, som de toneangivende
kredse i det danske politiske system giver udtryk for. Et eksempel pa at Dansk
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Arbejdsgiverforening anskuer magtforholdene ud fra denne opfattelse. fremgar af
denne forenings serudtalelse i rapporten fra Udvalget om lenmodtagernes med-
ejendomsret. Man vender sig imod den magtkoncentration. som man finder visse
LM-ordminger indebiwerer, fordi en sadan magtkoncentration ikke forekommer at
viere »forenelig med opretholdelsen af et pluralistisk samfund af den type. som vi
er fortrolige med her 1 landet. Ved et pluralistisk samfund forstas netop et sam-
fund, der ikke er domineret af en enkelt magt- eller interesseorganisation, men
tvaertimod preget af samspillet mellem mange — hinanden afbalancerede — interes-
segrupper og af en vidt decentraliseret beslutningsproces«.”

De pluralistiske teoretikere deler sig 1 flere grupper. Nogle fremhzver syste-
mets opdeling 1 mere eller mindre uathengige sektorer eller »segmenter«, medens
andre fremhever de sakaldt »korporative« elementer i den pluralistiske magt-
struktur, dvs. det tztte samvirke mellem regeringen, administrationen og interes-
seorganisationerne og den omfattende indflydelse, som dette giver pa formulerin-
gen og gennemfarelsen af de offentlige beslutninger. Dette kombineres ofte med
tesen om parlamenternes forfald, dvs. folketingets og de politiske partiers afta-
gende betydning og formindskede politiske indflydelse. "

Jo mere man fremhaver de korporative traek i systemet, jo mere nermer man
sig den anden hovedopfattelse af den politiske magtstruktur, den elitistiske mo-
del. Hovedsynspunktet er her, at magten i realitcten er koncentreret hos en
forholdsvis lille og velafgrenset kreds af beslutningstagere. Pluralister og elitister
er i og for sig enige om, at de vestlige samfund ikke er praeget af politisk lighed,
men at det er eliter, der treffer de politiske beslutninger. Hvor pluralisterne
fremhaver konkurrencen mellem flere eliter og spredningen af magten, haevder
elitisterne imidlertid, at der er tale om én sammenhzngende elite og en koncen-
tration af magten."’

Elitisterne kritiserer de etablerede magtforhold, fordi de finder en manglende
overensstemmelse mellem de demokratiske idealer og de faktiske realiteter. De
reprasenterer derfor en kritik af den officielle ideologi og de pluralistiske teoreti-
kere, som ved at tale om magtspredning og folkelig kontrol af lederne legitimerer
de faktiske magtforhold som demokratiske eller i hvert fald tilnermelsesvis demo-
kratiske. Elitisterne hevder heroverfor, at selv om en rekke mere rutineprazgede
beslutninger muligvis er spredt ud over flere personer og grupper, er det en ret
lille kreds af personer — politikere, topembedsmand, organisationsledere og er-
hvervsledere - som har den afggrende indflydelse pa de vigtige og mere vidtrek-
kende beslutninger. Magten er koncentreret hos dem, der sidder i de betydnings-
fulde positioner, der giver ridighed over magtmidler som penge, viden, organisa-
tioner, presse m.v. Den politiske magt bestar ifglge den clitistiske opfattelse ikke
mindst i evnen til at bestemme, hvad der i det hele taget skal afgares »politisk«
gennem lovgivning, og hvad det offentlige skal have lov til at blande sig i. Beslut-
ningsprocessen i Danmark omkring nordsgolien og A.P. Mgller- koncernens for-
hold til de statslige myndigheder vil af elitister kunne fremhaves som typisk for,
hvordan vigtige beslutninger trzffes 1 snevre kredse. Derimod var det atypisk, at
offentligheden fik et vist indblik i beslutningsprocessen, og det skete vel ogsa kun,
fordi en af parterne | magteliten falte sine interesser gaet for nzr og derfor sa en
taktisk fordel ved at appellere til visse politiske partier og dele af den offentlige
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opinion.

Efter den elitistiske opfattelse af magtforholdene har veelgerne ringe politisk
betvdning, selv om de formelt har indflydelse gennem deres stemmeafgivning ved
valgene. De regeringsbzrende partier ligner hinanden sa meget, at valgerne ikke
har noget virkeligt valg mellem realistiske alternativer. Valgerne er faktisk sat ud
af spillet, fordi de centrale magthavere enten genvelges automatisk, eller slet ikke
er pa valg.!

Forestillingen om, at vi styres af en lille, sammenspist gruppe af magthavere,
som det er umuligt for befolkningen at kontrollere, findes uden tvivl ogsa i den
danske befolkning. Et aktuelt eksempel pa en elitistisk opfattelse af magtforhol-
dene og pastande om, at ogsd retssystemet fungerer som et integreret led i en
magtelite, gav ledende politikere fra Fremskridtspartiet med deres udtalelser efter
@stre Landsrets dom i Glistrup-sagen i november 1981. Leif Glensgard mente
saledes, at Glistrup var démt som systemkritiker, at landsretten var korrupt, og at
den socialdemokratiske regering havde givet landsretten besked om at skarpe
byrettens dom. Mogens Glistrups selv udtalte: »Hver gang et system gar i forfald
og ikke kan klare sig mere, sd misbruger man politi og domsmagt, alt det etablere-
de til at knuse den, der begynder at kritisere«.'?

Hvis man i den elitistiske magtopfattelse fremhaver de n®zre forbindelser mel-
lem statsmagten og det private erhvervsliv og understreger, at staten i et kapitali-
stisk samfund varetager kapitalejernes interesser, bevager man sig over i den
tredje hovedopfattelse af den politiske magtstruktur i samfund som det danske.
Den marxistiske teori fremhaver som det vasentlige, at uanset hvem der formelt
eller faktisk treffer de politiske beslutninger, sa har disse beslutninger uomgange-
ligt en bestemt karakter i1 et kapitalistisk samfund, idet kapitalens interesser, ferst
og fremmest ejernes mulighed for at udtrekke overskud - »profit« eller »mervar-
di« — af arbejdernes indsats 1 produktionen og for at akkumulere denne kapital,
sikres. Kapitalisternes radighed over produktionsmidlerne anfagtes aldrig, men
sikres derimod pa nye og raffinerede mader under stadigt @ndrede omstzndighe-
der. Det kapitalistiske systems iboende tendens til at producere og reproducere
sociale og gkonomiske uligheder imgdegas i hvert fald kun i et beskedent omfang.
Hos marxisterne forskydes problemstillingen derfor fra »Hvem har magten?« til
»Hvad er det, magten bruges til?« eller »Hvad er det, den herskende klasse
foretager sig, nar den hersker?«

Det politiske demokrati er ud fra den marxistiske opfattelse af de politiske
magtforhold en formalitet. Velgerne har lige sa ringe indflydelse som i den elitisti-
ske opfattelse, og de star om muligt endnu darligere, fordi de pa forskellige mader
bibringes den falske bevidsthed, at de lever i et demokrati, hvor der tages hensyn
til, hvad de mener. '

Det borgerlige demokrati har med andre ord ikke realiseret princippet om
politisk lighed efter marxisternes opfattelse. og de kritiserer netop de politiske
institutioner for ikke at leve op til de demokratiske principper, som de smykker
sig med. Det er imidlertid vasentligt for marxister at fremhave, at den eksisteren-
de politiske og skonomiske ulighed i de kapitalistiske samfund ikke er et evigt og
uforanderligt fznomen. Realiseringen af det demokratiske ideal om politisk lig-
hed forudsztter imidlertid ikke blot en halvhjertet udjevning af sociale og gkono-
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miske uligheder, men en fuldstiendig @ndring af de grundleggende produktions-
og magtstrukturer i samfundet. Forst efter en socialistisk revolution kan der ske
en nedbrydelse af skellet mellem regerende og regerede samt en inddragelse af
samfundets medlemmer 1 bestyrelsen af samfundets ;m]itbzg_z{l'rﬂu.ic-r.15

Den marxistiske opfattelse af de politiske magtforhold findes formodentlig
navnlig blandt de danske wvielgere pa venstreflajen. Den kommer i hvert fald
hyppigt til udtryk 1 socialisters indleg 1 den offentlige debat, og den’kommer ogsa
til udtryk i folketinget, nar representanter for VS, DKP og SF redegor for deres
stilling til fremsatte forslag. Et godt eksempel herpa er Erik Sigsgaard (VS), der
under en forespergsel ul handelsministeren 1 januar 1971 om udviklingen i det
danske erhvervsliv udtalte: »Tendensen har i mange ar vieret, at de stierke bliver
staerkere og starre, og de svage enten ma lukke eller blive opslugt af de sterke.
Denne monopolisering farer til, at den gkonomiske magt samles pa stadig faerre
hander. 1 parentes bemaerket betyder det jo ogsa, at den politiske magt samles pa
disse hender. for skonomisk og politisk magt er jo to sider af samme sage.'®

Den marxistiske opfattelse af de politiske realiteter star i direkte modsa@tning til
den demokratiske ideologi. der hviler pi idealet om politisk lighed.'” Der findes i
dag nappe politologer, der vil haevde, at dette ideal er realiseret herhjemme eller
andre steder 1 verden. Der er derimod nok en del, der vil pasta, at vi 1 Danmark
har nermet os dette ideal i hajere grad end 1 mange andre lande, der kalder sig
demokratiske. Nogle vil maske endog havde, at det demokratiske ideal herhjem-
me er realiseret i sd hej grad, som det er muligt — eller i hvert fald gnskeligt.

I den offentlige debat herhjemme er det ganske almindeligt, at man som en
selvfplge gar ud fra, at Danmark er et demokratisk land, og at alle borgere pa
grundlag af den lige og almindelige valgret har samme politiske indflydelse. Det er
ogsa den opfattelse, som vort uddannelsessystem er przget af, og som viderebrin-
ges gennem den politiske socialisering. I en indholdsanalyse af danske skolebager
fandt Lise Togeby saledes, at Danmark udtrykkeligt og uden forbehold omtales
som ¢t folkestyre og et demokratisk land, og de politiske forhold omtales gennem-
gaende som ideelle og perfekte.'® P4 denne baggrund er det rimeligt at forvente,
at dele af vaelgerbefolkningen har den opfattelse, at det demokratiske ideal om
politisk lighed faktisk er realiseret og karakteriserer den politiske magtfordeling
her i landet.

Valgerbefolkningens magtopfattelser
Der kan veere grund til at antage. at alle de omtalte hovedopfattelser af de politi-
ske magtforhold findes i den danske befolkning. Spergsmalet er imidlertid i hvil-
ket omfang de findes, hvem der har de forskellige opfattelser, og hvorfor bestem-
te sociale og politiske grupper fortrinsvis deler nogle magtopfattelser og tager
afstand fra andre. Det empiniske grundlag for at besvare disse sporgsmal er en
undersggelse, der blev gennemfert i efteraret 1979 i forbindelse med et igangve-
rende forskningsprojekt om den danske befolknings politiske verdier."
Veelgernes magtopfattelser kan identificeres pa forskellige mader. Nar det sker i
forbindelse med en interviewundersogelse, der omfatter et reprasentativt udsnit
af hele velgerbefolkningen, som det her er tilfeldet. kan man enten stille et eller
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flere »dbne« spgrgsmal, hvor respondenterne bliver bedt om at formulere deres
opfattelse med egne ord, eller man kan stille et eller flere »lukkede« spgrgsmal,
hvor respondenterne bedes vzlge mellem nogle pa forhind formulerede svarmu-
ligheder i forbindelse med mere eller mindre direkte spergsmal om magtfordelin-
gen herhjemme. 1 projektet om »den politiske beslutningsproces« anvendte man
en serie spprgsméal om de indbyrdes magtforhold mellem politiske institutioner.?”
Inspireret af en amerikansk undersegelse' valgte vi derimod at lade responden-
terne besvare fire spargsmal, som direkte drejer sig om de politiske magtforhold:
Den pluralistiske magtopfattelse:

»Der er ikke nogen bestemt gruppe af mennesker, der bestemmer. De vigtigste
politiske beslutninger pavirkes af mange samfundsgrupper og organisationers.
Den elitistiske magtopfattelse:

»Det er en ganske lille gruppe, der bestemmer det hele. Det er storaktionzrer og
direktgrer, hgjtstdende embedsmand og nogle fa politikere«.

Den marxistiske magtopfattelse:

»lJanset hvem der treffer de politiske besiutnmg{:r er det de store erhvervsfore-
tagenders interesser, der varetages. Derfor er det til syvende og sidst storkapita-
len, der bestemmers.

Den demokratiske magtopfattelse:

»Gennem den almindelige valgret har alle voksne danskere den samme indflydel-
se pa de politiske beslutninger her i landet«.

Selv om de fire opfattelser af magtforholdene er fundamentalt forskellige, kan
man ikke sige, at der er skarpe grznser mellem dem. Det kan derfor ogsa vare
vanskeligt for respondenterne pracist at angive, hvilken af de fire der svarer til
deres egen opfattelse. Det er givetvis de frreste mennesker, der har fuldt afkla-
rede og logisk gennemtznkte opfattelser af den politiske virkelighed pa dette
omride, og det forekommer i hvert fald ret usandsynligt, at mange har taget
stilling til netop den made at stille tingene op pa, som er gennemfgrt her. Vi fandt
det derfor ikke rimeligt at bede respondenterne valge en af de fire opfattelser. De
fik derimod en mulighed for at give en mere nuanceret opfattelse til kende ved at
bruge en af svarkategorierne: »helt/delvis enig«, »neutral«, »helt/delvis uenige
over for de fire magtopfattelser, som blev prasenteret efter hinanden. Resultatet
af denne spprgeteknik fremgir af tabel 1:

Tabel 1 viser, at den danske valgerbefolkning i haj grad deler den pluralistiske
og den demokratiske opfattelse af de politiske magtforhold. Mere end 2/3 af
respondenterne erklerer sig enige i disse opfattelser. Der er her tale om en hgj
grad af overensstemmelse mellem befolkningens opfattelser og det officielle syn,
der er dominerende i den offentlige debat. Det politiske systems selvforstaelse gar
netop ud pi, at magten er delt mellem mange offentlige myndigheder og private
organisationer, og ved festlige lejligheder far dette officielle syn en drejning i
retning af, at det demokratiske ideal om politisk lighed faktisk er realiseret her-
hjemme. Der er med andre ord tale om en bred konsensus omkring det politiske
systems funktionsmade.
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Tabel 1. Velgerbefolkningens magtopfattelser. Procent

Helt Delvis Neutral Delvis Helt  Uoplyst [ alt

enig  enig uenig uenig (N=1.478)
Pluralistisk g
magtopfattelse 38 32 10 11 4 5 100
Elitistisk
magtopfattelse 22 27 11 20 16 4 100
Marxistisk
magtoptattelse 29 28 11 16 11 5 100
Demokratisk
magtopfattelse 47 24 6 11 9 3 100

Tabel 1 viser dog ogsd, at store dele af befolkningen deler de mere kritiske
opfattelser af magtforholdene. Mere end halvdelen af respondenterne ytrer sale-
des forstdelse for det marxistiske syn pa den politiske magtstruktur, og omkring
halvdelen erklerer sig enige i den elitistiske opfattelse. Samtidig med at dansker-
ne deler det officielle syn pa den politiske magt, giver mange altsa udtryk for en
kritisk holdning. Er dette resultat meningsfuldt eller er det udtryk for en uhen-
sigtsmassig sporgetekmk?

Tallene i tabel 1 tyder pd, at der blandt respondenterne er en tendens til at
erklere sig enig 1 flere af de formulerede magtopfattelser. Dette kan tilsyneladen-
de forckomme selvmodsigende. Det er imidlertid ganske meningsfuldt at svare
»delvis enige i alle fire tilfelde, nar man mener, at der er noget om disse pastande,
selv om de ikke helt svarer til ens egen opfattelse. Det er ogsi ganske menings-
fuldt at erklaere sig »helt enig« i to eller maske tre af de formulerede magtopfattel-
ser. Der er for eksempel intet logisk modstridende i at erklere sig »helt enig« i
bade den demokratiske og den pluralistiske opfattelse, og der er heller intet logisk
modstridende i at erklere sig »helt enig« 1 bade den elitistiske og den marxistiske
opfattelse. Der kan endog argumenteres for det synpunkt, at den demokratiske
opfattelse, som den her er formuleret, er logisk forenelig med den elitistiske og
den marxistiske opfattelse. Da der er glidende overgange mellem opfattelserne. er
det ganske meningsfuldt at tilslutte sig flere af disse opfattelser i storre eller
mindre omfang, og det er et karakteristisk trek, at respondenterne netop gar
dette.

Det vil ogsa vaere utilstrekkeligt alene at anlegge en logisk betragtning i forbin-
delse med respondenternes svar pa disse spargsmal. Nar der er tale om de politi-
ske magtforhold, beskaftiger vi 0s med et emne. som er genstand for en stadig
politisk-ideologisk kamp. Dec dominerende institutioner i samfundet represente-
rer bestemte vardier og opfattelser af virkeligheden, som det er vanskeligt for
kritisk orienterede krafter at demme op overfor.** Den officielle ideologi mades
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dagligt med nogle politiske partiers og organisationers forsgg pa at afslgre denne
ideologi som »falsk« og pa at erstatte den med en »sand« klassebevidsthed. Val-
gerne er saledes udsat for modsatrettede pavirkninger, og for visse politiske og
sociale grupper kan det vare vanskeligt at finde frem til en bestemt opfattelse og
helt udelukke konkurrerende synspunker.

Det er dog muligt, at den anvendte spagrgeteknik har varet mindre hensigts-
massig, fordi den muligvis tilskynder respondenterne til at erklere sig enige,
saledes at der opstar en response-set i resultaterne. Blandt respondenterne svarer
18.5 pct., at de er helt eller delvis enige i alle de fire pistande om magtforholdene,
hvilket umiddelbart kunne tages som udtryk for en vasentlig response-set effekt.
En rzkke af disse svar kan dog som omtalt veere meningsfulde og behover ikke at
vare udtryk for en response-set. En logisk modstrid, der kan tages som udtryk for
en response-set, opstar fgrst, nar respondenterne erklarer sig »helt enig« i alle fire
pastande. Dette svarmenster udviser blot 4.2 pct. af de adspurgte, hvilket kan
fortolkes pa den made, at response-set effekten har varet forholdsvis begraenset.

Befolkningens tilslutning til de enkelte magtopfattelser overvurderes dog, hvis
man alene ser pa den procentdel, der erklerer sig enig. Navnlig for de mere
kritiske opfattelser gelder det, at der er temmelig mange respondenter, som tager
afstand. Et mere dzkkende billede af de forskellige magtopfattelsers udbredelse i
befolkningen kan man derfor fi ved at trekke den procentdel af respondenter,
der erklerer sig uenig, fra den procentdel af respondenter, der erklerer sig enig,
og beregne et sikaldt procentdifference-indeks (PDI). Dette indeks kan variere
fra 100, hvis alle er enige i en bestemt magtopfattelse, til -100, hvis alle tager
afstand fra denne magtopfattelse.

Tabel 2. Velgerbefolkningens magtopfattelser. Procentdifferencer

PDI*
Pluralistisk magtopfattelse 55
Elistisk magtopfattelse 13
Marxistisk magtopfattelse 30
Demokratisk magtopfattelse 51

* PDI-vardierne beregnes ved at trazkke den procentdel af respondenter, der erklarer sig
uenig, fra den procentdel, der erklerer sig enig.

Tabel 2 viser, at den danske valgerbefolkning i vasentligt omfang deler den
pluralistiske opfattelse af de politiske magtforhold og i hej grad finder det demo-
kratiske ideal realiseret her i landet. Langt flere af respondenterne (henholdsvis
55 pct. og 51 pet.) tilslutter sig disse opfattelser end tager afstand fra dem. Dette
mi tages som udtryk for en forholdsvis bred enighed om magtens placering.
Kritiske opfattelser af magtforholdene er der derimod mindre opslutning bag, og
der er navnlig uenighed i befolkningen om den elitistiske magtopfattelse, idet
nogenlunde lige mange respondenter deler og forkaster den — dog er der en lille
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overvegt (13 pet.) af dem. der deler den elitistiske opfattelse. Den anden af de
kritiske opfattelser — den marxistiske — placerer sig mellem den elitistiske og de to
opfattelser. der svarer til det politiske systems selvforstielse. Nar der er 30 pet.
flere. der tilslutter sig den marxistiske opfattelse, end der afviser den, kan man
formode. at denne opfattelse ogsa findes uden for de valgergrupper, der ved
folketingsvalgene afgiver deres stemme pa partierne pa den danske venstrefla).

Magtopfattelser i forskellige politiske og sociale grupper

Selv om der er en forholdsvis bred tilslutning i befolkningen til den officielle
opfattelse af de politiske magtforhold, er det ikke givet. at disse opfattelser er lige
udbredte i alle politiske og sociale grupper. Det er desuden muligt, at de kritiske
opfattelser fortrinsvis findes i bestemte dele af befolkningen. Det er ogsi tenke-
ligt, at opfattelserne af, i hvilket omfang det er muligt at realisere det demokrati-
ske ideal om politisk lighed, varierer med vielgernes politiske og sociale baggrund.

Undersogelser 1 andre lande har vist, at de gkonomisk underprivilegerede i
hpjere grad end de pkonomiske privilegerede fgler sig politisk afmagtige og ople-
ver en sterre afstand til de politiske myndigheder.* En sidan fglelse af at vere
koblet ud af det politiske liv har sandsynligvis ogsa betydning for opfattelsen af de
politiske magtforhold, og det kan derfor antages, at den ressourcefattige del af
den danske vzlgerbefolkning opfatter de politiske magtforhold anderledes end de
ressourcesterke og ekonomisk velstillede. Lav uddannelse, underordnet ar-
bejdssituation, lav social prestige og darlige gkonomiske levevilkar kan fore til
den opfattelse, at den politiske magt er koncentreret hos de bedre stillede, og at
den udwves i deres interesse.

Med dette udgangspunkt kunne man formode, at den marxistiske magtopfattel-
se i sarlig grad findes blandt lavere funktionzrer og arbejdere, dvs. i socialgruppe
IV og V.* Navnlig de arbejdere og lavere funktionzrer, der stemmer pa partier til
venstre for Socialdemokratiet, deler formodentlig den opfattelse, at de politiske
beslutninger tilgodeser storkapitalens interesser. Det er nok ogsd blandt disse
velgere, at det anses for muligt at realisere princippet om politisk lighed i et
kommende socialistisk eller kommunistisk samfund.

Blandt de arbejdere og lavere funktionarer, som ikke feler sig i et modsat-
ningsforhold til det etablerede politiske system, og som stemmer pa Socialdemo-
kratiet eller andre partier omkring det politiske centrum, kan opfattelsen af de
politiske magtforhold formodentlig i hgjere grad tenkes at vare | overensstems-
melse med den officielle ideologi. Eftersom arbejderbevaegelsen 1 hoj grad har sat
sit prag pa den sociale og gkonomiske udvikling herhjemme, kunne man forven-
te, at mange socialdemokratiske arbejdere og funktionazrer mener, at det demo-
kratiske princip om politisk lighed allerede er realiseret.

De bedre stillede, der findes i socialgruppe [ og 11, sidder i mange tilfelde i
positioner, som giver mulighed for betyvdelig magt og indflydelse. Ikke desto
mindre ma det antages. at de ofte har oplevet, at normer, modstiende interesser
og andre hensyn setter grenser for deres magtudevelse. Begransninger i handle-
friheden opleves ofte stzrkere end de faktiske handlemuligheder.?” Det kan der-
for antages, at de bedre stillede 1 hgjere grad end de darligt stillede oplever den
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politiske magt som delt og spredt, og at de derfor ser magtforholdene ud fra den
pluralistiske synsvinkel. Som reprasentanter for de etablerede institutioner 1 sam-
fundet kan de desuden antages at anskue magtfordelingen gennem den herskende
ideologis briller. Om dette ogsd omfatter den demokratiske magtopfattelse er
mere tvivlsomt. De bedre stillede vil gennem deres uddannelse og deres praktiske
erfaringer kunne have erfaret, at det politiske system praeges af en skav magt-
struktur, og at det demokratiske ideal om politisk lighed ikke er en realitet i det
eksisterende samfund.

Partipolitiske holdninger kan naturligvis tenkes at ga pa tvars af denne sam-
menhzng mellem social baggrund og pluralistisk magtopfattelse. Sammenhangen
kan farst og fremmest antages at gore sig galdende blandt velgerne omkring det
politiske centrum. De bedre stillede, som forholder sig mere kritisk over for det
etablerede politiske system, kan derimod antages i hajere grad at opfatte magtfor-
holdene ud fra den elitistiske opfattelse. Pa den politiske hejreflg] kan de selv-
stendige erhvervsdrivende, der er arbejdsgivere, og som stemmer pa Fremskridts-
partiet,”® tenkes at have en sidan elitistisk opfattelse af de politiske magtforhold.

Disse overvejelser kan give grundlag for den generelle, tentative tese, at val-
gernes sociale baggrund férst og fremmest bestemmer deres opfattelse af, i hvilket
omfang det er muligt at realisere princippet om politisk lighed, og at vzlgernes
partipolitiske praference forst og fremmest bestemmer deres accept eller kritik af
de etablerede politiske magtforhold.

De bedre stillede, som er ressourcestrke og lever under gode ¢gkonomiske
vilkér, skulle ifglge denne tese ikke i srlig hgj grad tro pa, at politisk lighed lader
sig gennemfgre. Den sociale og gkonomiske ulighed i samfundet skulle med andre
ord modsvares af en forestilling om politisk ulighed. De bedre stillede skulle ud
fra denne tese drage fordel af disse former for ulighed, som de anser for at vere
»naturlig« og/eller uforanderlig. Deres virkelighedsbillede — en pluralistisk eller
elitistisk magtopfattelse — skulle med andre ord svare til deres interesser. De
darligt stillede, som er forfordelt af den eksisterende sociale og skonomiske ulig-
hed, skulle til gengeld ifglge denne tese have en stgrre tro pa den politiske lighed.
Enten fordi de allerede finder den realiseret, eller fordi de tror pa muligheden af
at realisere den i et fremtidigt samfund. Ogsé her skulle der altsd vare tale om en
overensstemmelse mellem virkelighedsopfattelse - henholdsvis en demokratisk
eller marxistisk magtopfattelse — og interesser.

Det er ifglge denne tese valgerne pa de politiske flgje, der skulle forholde sig
kritisk over for de etablerede magtforhold — pa venstrefl¢jen ud fra en marxistisk
magtopfattelse og pa héjrefldjen ud fra en elitistisk magtopfattelse. Velgerne
omkring det politiske centrum, hvorfra regeringerne rekrutteres, og hvor grundla-
get for lovgivningen findes, skulle derimod i hgjere grad acceptere magtforholde-
ne, og disse vzlgere skulle derfor dele den officielle ideologi: den pluralistiske og
den demokratiske magtopfattelse.

Skematisk udtrykt skulle de fire magtopfattelser altsd fortrinsvis finde udbre-
delse pa dene made:
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Figur 2. Magtopfattelser og politiske/sociale grupper

Politiske Politiske

centrum floje
Socialt bedre PLURALISTISK ELITISTISK
stillede MAGTOPFATTELSE MAGTOPFATTELSE
Socialt darligt DEMOKRATISK MARXISTISK
stillede MAGTOPFATTELSE MAGTOPFATTELSE

Det er indlysende. at der her er tale om en temmelig =firkantet« tese, som
hviler pa en rekke antagelser og forenklinger. Det vil derfor vere interessant at
underspge, i hvilket omfang den er i overensstemmelse med virkeligheden. Denne
undersggelse sker 1 to omgange. Forst underseges sammenhangen mellem velger-
nes magtopfattelser og deres partipolitiske preference (figur 3), og derefter un-
derseges sammenhangen mellem vaelgernes magtopfattelser og deres socialgrup-
pe (figur 4).

Figur 3. Magtopfattelser og politisk parti. Procentdifferencer.

%]

ALy

28

0 C— - *

Venstreflaj 403 Centrum \\ VK }’ FRP

“ !
W

-5

Migriaieerfarklaring

pluralistink magtopfatelse
________ demakratisk maglopfaticlse
------ clitistisk magtopfarielse
sremereess  IMERKISISE Magtopiatielse

For beregningen af PDI-varrdierne, se tabel 2.

Figur 3 bekrefter i det store og hele den formulerede tese.>” Opfattelserne af de
politiske magtforhold deler sig som forventet i to partipolitiske grupper: De to
officielle magtopfattelser folges twet sammen over partispektret, og det samme gor
de to kritiske opfattelser.
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De to officielle opfattelser har som forventet den sterste udbredelse blandt
centrumpartiernes vzlgere, og en mindre udbredelse blandt vzlgerne pa de to
flaje. Det er dog bemarkelsvardigt, at det foérst og fremmest er pa venstreflajen,
at de officielle opfattelser har ringe udbredelse. Fremskridtspartiets vaelgere ligner
i denne henseende mere centrumvelgere, navnlig socialdemokraterne, end val-
gerne pa den modsatte flgj.

De to kritiske opfattelser af de politiske magtforhold er som ventet mest ud-
bredte pa flgjene og mindst udbredte blandt centrumvalgerne. Navnlig de valge-
re, der stemmer pé de to store borgerlige partier, Venstre og Konservative, tager
afstand fra den elitistiske og den marxistiske magtoptattelse. Den partipolitiske
forskel er ogsd her mest markant pa venstreflajen. Pi hgjrefléjen deler Frem-
skridtspartiets velgere ikke de kritiske opfattelser i helt samme omfang som ven-
tet. Den marxistiske magtopfattelse er faktisk en smule mere udbredt blandt
socialdemokraterne end blandt Fremskridtspartiets velgere.

Blandt de valgere, der stemmer pa partierne omkring det politiske centrum, er
de borgerlige — farst og fremmest venstrevalgerne og de konservative — i hpjere
grad i overensstemmelse med den officielle ideologi end socialdemokraterne. Til
trods for at Socialdemokratiet i lange perioder har haft regeringsmagten, er der
forholdsvis mange socialdemokrater, der har en kritisk opfattelse af de politiske
magtforhold.

Alt i alt svarer det partipolitiske me@nster i figur 3 dog til det menster, der kan
udledes af den formulerede tese. De navnte »afvigelser« er udtryk for en vis
»hgjre-skavhed« i magtopfattelserne, dvs. en skavhed i retning af den officielle
ideologi. Den mest omfattende tilslutning til denne ideologi, og samtidig afstand-
tagen fra kritiske synspunkter, findes ikke i det symmetriske centrum hos de smi
centrumspartier, men derimod lidt til h@jre blandt VK-vzlgerne. Socialdemokra-
tiet skal snarere placeres pa overgangen mellem venstreflgjen og centrum end
som et egentligt centrumparti, og Fremskridtspartiet skal snarere placeres pa
overgangen mellem centrum og hejreflejen end som reprasentant for hojreflojen.
Der mangler sd at sige et rendyrket hgjreflajsparti, hvad politisk magtopfattelse
angér; et parti, som forkaster den officielle ideologi og tilslutter sig de kritiske
opfattelser i samme omfang som de socialistiske partier pd venstreflgjen. Hvis de
politiske partier i folketinget er et nogenlunde dekkende udryk for vaelgerbefolk-
ningens politiske holdninger og opfattelser, vidner denne »mangel« om, at den
officielle ideologi om den politiske magt har et solidt tag i befolkningen. Der er
tilsyneladende ikke grundlag for en virkelig hgjreopposition til denne ideologi.

Medens figur 3 med denne modifikation bekrafter den fremsatte tese, er noget
tilsvarende ikke tilfzldet for figur 4, der viser sammenh@ngen mellem valgernes
magtopfattelser og deres sociale baggrund.

Figur 4 viser kun pé et enkelt punkt en overensstemmelse med den formulerede
tese: Den marxistiske opfattelse af magtforholdene vinder stigende udbredelse 1
de sociale grupper, efterhinden som de skonomiske levevilkar bliver dérligere og
de politisk relevante ressourcer mindre, dvs. nar man i figuren bevager sig fra
venstre mod hajre fra socialgruppe I til socialgruppe V.

Pi en rzkke afggrende punkter er der derimod afvigelser fra den fremsatte
tese. Ifglge tesen skulle den pluralistiske og den elitistiske opfattelse pa den ene
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Figur 4. Magtopfattelser og socialgruppe. Procentdifferencer.
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For beregningen af PDI-vardierne, se tabel 2.

side og den demokratiske og marxistiske opfattelse pa den anden side samvariere
med socialgruppe. Det er imidlertid ikke dette monster, der fremgar af figur 4. De
bedre stillede i socialgruppe I og Il forkaster ikke som ventet den demokratiske
magtopfattelse, men tilslutter sig derimod denne idealiserede opfattelse af magt-
forholdene i nogenlunde samme omfang som den pluralistiske opfattelse. De
darligt stillede i socialgruppe IV og V forkaster ikke som ventet den pluralistiske
magtopfattelse, men deler den derimod i nogenlunde samme omfang som den
demokratiske opfattelse af magtforholdene. Det glder i det hele taget, at de to
opfattelser af magtforholdene, som udtrykker det politiske systems selvforstielse,
er nogenlunde lige udbredte 1 alle sociale grupper.

Den elitistiske magtopfattelse opferer sig ganske modsat af det forventede.
[falge den formulerede tese skulle denne opfattelse viere szrlig udbredt i social-
gruppe | og II og mindre udbredt i socialgruppe IV og V. Den bygger som omtalt
pd forestillingen om politisk ulighed, men forkastes alligevel af de mennesker,
som formodentligt dagligt oplever at have storre indflydelse end deres underord-
nede. Samtidig accepteres den af de darligt stillede, som ifalge tesen enten skulle
anse politisk lighed som realiseret eller dog fastholde muligheden for en realise-
ring.

Den formulerede tese svarer saledes ikke til virkeligheden, for sa vidt angar
magtopfattelsernes udbredelse 1 forskellige sociale grupper i1 befolkningen. Nar
tesen ikke viser sig at vaere holdbar med hensyn til de sociale forskelle 1 befolknin-
gens magtopfattelser, skyldes det muligvis, at den hviler pa en urealistisk antagel-
s¢. Tesen blev formuleret ud fra den antagelse, at der er overensstemmelse mel-
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lem vaelgernes virkelighedsbillede og deres interesser, siledes at de bedre stillede i
hgjere grad end de darligt stillede skulle afvise det mulige i at realisere princippet
om politisk lighed. Det vil fore for vidt i denne sammenhzng at gennemfgre en
tilbundsgdende undersggelse af, om der findes en siddan sammenhazng. Hvis val-
gernes virkelighedsopfattelse pa dette punkt imidlertid lader sig identificere pa
grundlag af svarene pa et enkelt spargsmaél, kan tabel 3 give en fornemmelse af,
om der i velgerbefolkningen findes en sammenh®ng mellem socialgruppe og
opfattelsen af, at politisk lighed er mulig.

Tabel 3. Muligheden af politisk lighed og socialgruppe. Procent

»Det vil altid vere ngdven- Socialgruppe
digt at have nogle fa dyg-
tige personer, som i virke-

ligheden bestemmer det I - I 111 IV \Y Alle
hele«

Helt enig 26 26 32 33 37 33
Delvis enig 22 29 24 29 24 26
Neutral 10 5 6 9 4 7
Delvis uenig 21 11 15 16 14 15
Helt uenig 21 29 23 13 21 19
I alt | 100 100 100 100 100 100
Antal 42 111 278 374 361 1.167

Tabel 3 viser, at den antagelse, der er lagt til grund for den formulerede tese,
ikke holder. For det fgrste gir ssmmenhzngen mellem socialgruppe og opfattel-
sen af muligheden for politisk lighed i den modsatte retning af den forventede.
Andelen af valgere, der erklerer sig enig og dermed giver udtryk for, at de ikke
finder politisk lighed mulig, er saledes stgrre i socialgruppe IV og V end i social-
gruppe I og II. For det andet er sammenh®ngen ret svag. Forholdet er nok
snarere det, at forestillingen om, at politisk ulighed er uomgzngelig, findes i
nogenlunde samme omfang i1 alle sociale grupper af befolkningen. Valgernes
sociale baggrund kan med andre ord ikke forklare udbredelsen af de forskellige
magtopfattelser, fordi en nedvendig forudsztning for en sddan forklaring - at de
bedre stillede i hgjere grad end de darligt stillede afviser muligheden af politisk
lighed - ikke er opfyldt.

De papegede forskelle mellem tesen og magtopfattelsernes faktiske udbredelse
i de sociale grupper peger derimod i retning af, at de sociale forskelle i magtopfat-
telserne svarer til de partipolitiske forskelle, idet de to officielle og de to kritiske
opfattelser ogsa falges ad inden for de enkelte sociale grupper. Valgernes opfat-
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telser synes saledes ikke at svare til de opstillede teoretiske modeller. | stedet for
fire modeller. der bygger pa to analytiske sondringer (jvf. figur 1), falder vlger-
nes magtopfattelser sammen i to hovedopfattelser: en. der udtrykker accept af
den eksisterende magtstruktur og den officielle ideologi, og en anden. der udtryk-
ker afstandtagen fra denne struktur og en kritisk holdning til det politiske systems
selvforstaelse. -

Den officielle opfattelse af magtforholdene findes i alle sociale grupper, og
dette kan uden tvivl tages som udtryk for den betydning. som den politiske sociali-
serning 1 almindelighed og uddannelsessystemet og massemedierne 1 serdeleshed
har for opbygningen af befolkningens virkelighedsbillede. Den kritiske opfattelse
af den politiske magtstruktur finder derimod sterre og sterre udbredelse, jo farre
politiske relevante ressourcer vielgerne rader over. og 1 jo sterre afstand de befin-
der sig fra de politiske magtpositioner. Politisk relevante ressourcer som uddan-
nelse, frihed i arbejdssituation og gkonomiske muligheder har dbenbart en va-
sentlig betydning for udviklingen af den opfattelse, at magten er koncentreret i en
forholdsvis snever magtelite, og at magten anvendes til fordel for de store i
erhvervslivet. De lavere funktionzrer og arbejderne tilegner sig ligesom den @vri-
ge del af befolkningen den officielle ideologi, men de udvikler ogsa en klassebe-
vidst opfattelse af magtforholdene.®®

Konklusion

I denne artikel er fire teoretiske modeller for den politiske magtfordeling i et
samfund som det danske blevet formuleret og operationaliseret. Den empiriske
analyse viser, at disse fire opfattelser findes udbredt i befolkningen pa en sadan
méade, at velgernes opfattelse af de politiske magtforhold kan beskrives som
endimensional. Den pluralistiske og den demokratiske magtopfattelse samva-
rierer og reprasenterer den officielle ideologi, mens den elitistiske og den marxi-
stiske magtopfattelse samvarierer og reprasenterer en kritisk holdning til denne
ideologi. Den officielle opfattelse af magtfordelingen findes stort set i samme
omfang i alle sociale og politiske grupper i befolkningen, kun de politisk venstreo-
rienterede er forbeholdne over for den. Den kritiske opfattelse findes navnlig pa
de politiske flgje, forst og fremmest pa venstreflgjen, og blandt de socialt darligt
stillede, dvs. de lavere funktionzrer, de faglerte og de ufaglerte arbejdere. Me-
dens de partipolitiske forskelle i magtopfattelserne kan forklares af partiernes
ideologi, kan de sociale forskelle 1 magtopfattelserne forklares af omfanget af
politisk relevante ressourcer.

Disse resultater er 1 det vasentlige 1| overensstemmelse med de resultater, som
Erik Damgaard er ndet frem til under anvendelsen af en anden analyseteknik.
Der er navnlig grund til at fremhave, at Erik Damgaard finder, at den parlamen-
tarisk-demokratiske opfattelse har en ret stor og stabil udbredelse 1 hele det
politiske spektrum.?” Denne opfattelse, der tillzgger Folketinget og/eller regerin-
gen den afgarende politiske indflydelse pa de politiske beslutninger, er netop
udtryk for det politiske systems officielle ideologi og sclvforstaelse.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at det politiske system herhjem-
me nzppe star over for umiddelbare legitimeringsproblemer af vesentlig omfang.
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Det kan tvertimod siges, at der findes en udbredt enighed - konsensus — omkring
den officielle ideologi om de politiske magtforhold. Selv om der er tale om en
udbredt konsensus omkring det politiske systems selviorstaelse som pluralistisk og
demokratisk, findes der imidlertid mere kritiske opfattelser i de grupper, som af
politisk-ideologiske eller social-gkonomiske grunde finder, at det politiske system
ikke i tilstrekkeligt omfang spreder magten og lever op til idealet om politisk
lighed.
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