karakter, de substantielle og sproglige smaprovokationer og — maske — ogsd den
glade fremskridtstro. der gennemgaende prazger varket.

Jorgen Elklit

Robert Petersen, Fra neutralitet til engagement. Socialdemokratiet og forsvaret
gennem 110 dr. Kgbenhavn: Chr. Erichsen, 1982. 293 5., 182,00 kr.

Danske politikere er ikke meget skrivende, Der er fa, der skriver (gode) memoi-
rer, der er endnu farre, der som Gert Petersen' udgiver dybtgravende policy-
analyse, og det er nasten uhert, at en aktiv politiker har tid og energi til at forfatte
en bog pa grundlag af selvstendige studier. Nar Robert Petersen har kunnet
gennemfgre sit projekt, der i fglge forordet har taget fire ars fritid, er en del af
forklaringen jo nok ogsé den, at han — som han selv udtrykker det — er politiker i
andet geled, og derfor har haft bedre tid til at grave sig ned i sit emne, end en
politiker i ferste rakke ville have haft. Og lad det vare sagt straks: tiden er
udnyttet godt, og der er kommet et meget interessant resultat ud af arbejdet.

Bogens udgivelse faldt sammen med den radikalisering af socialdemokratiets
sikkerhedspolitik, der skete i efterdret 1982, og med Robert Petersens offentlige
afstandtagen herfra. Han har fulgt denne op af en personlig kritik af Anker
Jargensen (en adferd, som ellers nzrmest er tabu i partiet og iser pd den hgjre-
flgj, som Robert Petersen selv tilhgrer), og i konsekvens af sin holdning udtradt af
folketingets forsvarsudvalg. Det er derfor ikke underligt, at pressen iszr har
hzftet sig ved bogens sidste fa sider under overskriften »Ti 4r med Anker« og dens
slutreplik: »Min stgrste bekymring for den fremtidige udenrigspolitik gelder mit
eget parti: Socialdemokratiet. Der er ringe forstdelse for de mellemfolkelige spil-
leregler, og det er ¢nsketenkning og ikke realisme, der prager de interne debat-
ter. Derfor kan udenrigspolitikken let blive partiets akilleshzl fremover«.

Dette er egentlig synd, for bogens intentioner og tyndgepunkt ligger helt andre
steder, primert i analysen af socialdemokratiets sikkerhedspolitik under Stau-
ning, sekundzrt i analysen af Hedtofts politik omkring det nordiske forsvarsfor-
bund og Atlantpagten 1948-49. Afsnittene om partiets politik efter 1949 er relativt
summariske, altid partiloyale, men ikke uden interessante teser, som for eksem-
pel at der var mere end nuanceforskelle mellem Hedtofts og H. C. Hansens syn pa
det danske engagement i NATO, eller at Krag i sine sidste ir vurderede NATO-
samarbejdet med stigende skepsis og nzppe var serlig fremmed for et militerpoli-
tisk samarbejde inden for EF’s rammer. Man kan maske habe, at Robert Petersen
nu vil have den forngdne motivation til at ga lige sa dybt ned i de sidste 30 ars
socialdemokratisk politik, som han i bogen ger vedrgrende Stauning- perioden.

Bogens kildegrundlag er f@rst og fremmest partimateriale: kongresprotokoller,
folketingsgruppens protokoller og partilitteraturen i bredeste forstand. Kongres-
materialet er udnyttet flittigt og med godt udbytte, szrlig vedrgrende perioden for
ferste verdenskrig, hvor det bruges til at give en kort, men oversigtlig skitse af
hovedlinierne i partiets politik fra 1876 og fremefter. Gruppeprotokollerne er nok
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udnyttet mindre mtensivt, og 1ser kunne man have onsket en stzrkere benyttelse
af den vedrorende 1948-49. Begrundelsen er utvivlsomt gruppeloyalitet. men ar-
lig talt burde det ikke viere et moment. der spillede nogen rolle i forbindelse med
begivenheder, der ligger en generation tilbage. Men udover partimaterialet har
Robert Petersen ogsa udnyttet memoire- og faglig litteratur, ikke blot dansk, men
ogsa norsk og svensk.

Det brede kendskab til litteraturen prazger ikke mindst skildringen af Hedtoft,
svejviseren da Danmark skiftede kurse (5. 155), hvor Robert Petersen viser et
omfattende kendskab til den svenske og norske litteratur om de nordiske forsvars-
forhandlinger — under tiden sa meget, at mélet at analysere Hedtofts og socialde-
mokraticts politik tabes en smule af ¢je. Swerlig kunne man have ensket en dybere
analyse af diskussionen inden for partiet i stedet for den brede og kompetente
analyse af norsk og svensk politik; den er foretaget mange gange for, og bogen
kan ikke faje nyt til den diskussion. Vedrerende Hedtoft tegner bogen givetvis et
ganske rammende, men nappe udtemmende billede. Robert Petersen fremhaver
Hedtofts pro-nordiske og anti-kommunistiske holdninger som vasentlige determi-
nanter for den politik til fordel for et nordisk forsvarsforbund, som han sggte at
skabe tilslutning til, og han har givetvis ret i den betragtning, at forsvarsforbundet
ikke for ham var et mal i sig selv, men snarere et nordisk svar pd en uheldig ydre
udvikling. Ogsa hans fremhzvelse af Hedtofts interne bevagelsesfrihed kontraste-
ret med den meget begrensede eksterne handlefrihed, som Danmarks udsatte
position og svage forsvarsressourcer betingede, rammer noget centralt i Hedtofts
position. Ogsd hans svagheder: de manglende sprogkundskaber, der hindrede
direkte kontakt med politikere fra England og USA, og hans fejlfortolkning af
stemningen i det norske arbejderparti, er rigtig set; Robert Petersen er dog tilsy-
neladende ikke opmeazrksom pa Hedtofts egne mislykkede bestribelser for i sidste
gjeblik (forud for Oslo-mgdet i januar 1949) at vende stemningen til fordel for et
nordisk forsvarsforbund efter svensk model. Og analysen har heller ikke fat i, at
en vasentlig begrundelse for, at Hedtoft lagde sig sd tzt pad svenskerne i sidste
omgang var, at disse efter i Karlstad at vare kommet med det »generdse« tilbud
om et umiddelbart nordisk forsvarsforbund, efter hans opfattelse ikke kunne
rokkes mere, mens nordmazndene maske kunne. I det hele taget stir Hedtofts og
socialdemokratiets holdning til henholdsvis den svenske og norske »model« en
smule uklart.

Afsnittet om Stauning og hans forsgg pa i 1930°erne at ®ndre partiets politik i
mere forsvarsvenlig retning er det centrale i bogen. Det bygger pd en grundig
anvendelse af internt partimateriale og ikke mindst pd et solidt kendskab til
partiets historie og made at fungere pa. Robert Petersen viser, at Stauning fra et
tidligt tidspunkt stod skeptisk over for den afrustningslinie, som slog igennem 1
partiet i drene fer 1. verdenskrig, og som segtes realiseret, da partiet blev rege-
ringsparti i 192(Ferne. Bogen dokumenterer klarere, end det tidligere er gjort.
Staunings betenkeligheder ved det afrustningsforslag, som hans regering sggte at
gennemfere i 1924-26 og igen fra 1929, ligesom den klart belyser hans forseg i
1933-35 pa at svinge partiets politik i retning af en mere positiv linie i lyset af den
voksende trussel fra det nazistiske Tyskland. Det lykkedes kun Stauning »at fjer-
ne sit parti de forste sma skridt vack [ra afrustnings- og neutralitetspolitikken« (s.
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150}, og skuffelserne var formentlig en vasentlig ingrediens i den tiltagende desil-
lusionering, der pr&gede Staunings sikkerhedspolitik i slutningen af 1930°erne og
for eksempel fik udtryk i »lenkehundstalen« i Lund i 1937. Bogen er pa dette
punkt et nyttigt korrektiv til den officielle tolkning i partihistorien En bygning vi
rejser.

Afsnittet indeholder mange interessante detaljer, men jeg vil serlig fremhave
to mere generelle momenter i analyse, dels papegningen af Staunings betydelige
udenrigspolitiske interesse, dels og navnlig analysen af hans nordiske politik.
Staunings forhold til partifellerne i Sverige og Norge var aldrig godt; han kunne
darligt med Hjalmar Branting, og heller ikke i 1930"erne lykkedes det at skabe en
storre indbyrdes forstielse; i forholdet til Norge lagde Grenlandssagen, som hav-
de Staunings store interesse, gift 1 mange ar.

Robert Petersens bog er, som det vil vaere fremgéet, et kompetent hindvark,
som vel ikke bringer opsigtsvekkende afslgringer, men som her og der fgjer nye
vaesentlige detaljer til kendskabet til socialdemokratiets historie (ikke blot pa
forsvarsomradet for evrigt), og som ikke mindst via en solid fornemmelse for
partiets interne liv og dets skrevne og iszr uskrevne love giver tolkningerne en
vinkel, som er nyttig for den, der nzrmer sig de samme problemstillinger udefra.

1) Se Om fredens npdvendighed (1981), anmeldt i Politica, 14. &rg., nr. 1, 5. 138-39; og Om
nodvendigheden af dansk fredspolitik (1982).

Nikolaj Petersen

Jadwiga Staniszkis, Pologne: la revolution autolimitée, Paris: Presses Universitai-
res de France, 1982, 335 s., 135,00 FF. (Tysk udgave: Die sie Selbstbeschrinkende
Revolution, Hamburg: WSA Verlag, 1933, 76,99 DM).

Alain Touraine, Francois Dubet, Michel Wieviorka et Jan Strzelecki, Solidarité,
Analyse d'un mouvement social, Pologne 1980-1981, Paris: Fayard, 1982, 309 s.,
65,00 FF.

De to beéger, der her skal omtales, handler om nzsten det samme, og de er begge
skrevet af sociologer, der var mere eller mindre involveret i den bevagelse, de
analyserer. Blandt arsagerne til at bggerne alligevel er ret forskellige kan nzvnes
blandt andet det personlige udgangspunkt, intentionen og den anvendte metode.

Jadwiga Staniszkis blev allerede i august 1980 under strejken i Gdansk medlem
af den ekspertgruppe, der bistod strejkekomiteen med at forhandle sig frem til
Gdansk-aftalens 21 punkter. Hun gik dernast ind i Solidarnosc, hvor hun i et tzt
samarbejde med ledelsen (KKP), fungerede videre som ekspert. Hun var saledes
bevagelsens reprasentant 1 flere statslige kommissioner, og som noget af det
sidste var hun med til at skrive Solidarnosc's program. Det dybe engagement er en
del af baggrunden for en skarp kritik af eksperternes rolle, af bevagelsens struk-
tur og funktionsmade, og af en rakke politisk-taktiske beslutninger, ferst og
fremmest afblesningen af generalstrejken i marts 1981. Staniszkis betragter be-
slutningen som en fatal fejltagelse, der havde krigsretstilstanden som sin yderste
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