Seren March, Den ny Danmarkshistorie, Kebenhavn: Gyldendal, 1982, 428 s.,
295,00 kr.

Nar Seren Mgrch har kaldt sin bog for den ny danmarkshistorie. ligger der heri en
programerklering og ikke kun — som man miske kunne vare fristet til at tro - en
ide fra forlagets marketingafdeling. Der er nemlig tale om en danmarkshistorie,
som vil vere anderledes end de andre — og som ogsa er det.

De fleste historikere har traditionelt beskzftiget sig med spergsmalet om. hvor-
dan det egentlig var, eller hvordan tingene egentlig hang sammen, i en bestemt
periode eller pa et bestemt tidspunkt 1 fortiden. Til det formal har de mere eller
mindre vellykket forsggt at udnytte det for dem tilgengelige mateirale, andre
forskeres behandling af emnet osv. osv. Seren Merch vil imidlertid skrive en
anden - en ny - slags historie, hvor hovedsynsvinklen er historie set fra i dag, ikke
for at erkende, hvordan fortiden faktisk var, men for at fa ctableret en orden og
en sammenhang i fortiden og i vor opfattelse af fortiden, som kan bruges nu, nar
dette liv skal leves, og problemer lgses i dagens samfund.

Med dette udgangspunkt bliver strukturelle forhold og deres udvikling af afge-
rende betydning. Samtidig lukkes der op for en ikke ubetydelig subjektivisme i
udvazlgelsen af, hvad der er blevet af betydning, af hvad der er verd af hefte sig
ved i fortiden. I forfatterens klare erkendelse og udnyttelse heraf i udarbejdelsen
af en samlet fremstilling af en periode 1 Danmarks historie ligger vel det nye |
Sgren Mearchs danmarkshistorie.

Da bogen kom frem i slutningen af 1982, blev den af mange opfattet som en
slags modsaztning til Erik Kjersgaards TV-serie om Danmarks historie, der gik
over skarmen i samme periode, en modsztning mellem historien set fra oven og
historien set fra neden. Ud over at denne opfattelse nok dannede sig, for Kjers-
gaards serie var helt afsluttet, og at de fleste derfor i de senere afsnit kunne se, at
Kjersgaard ikke udelukkende si historien fra oven, s er der langt mere grund til
at hzfte sig ved lighedspunkterne mellem de to kregnikeskrivere. Den subjektive
udvalgelse af de forhold i fortiden, som de hver iszr synes fortjener at blive
trukket frem, er det felles bindeled. At det giver maksimale muligheder for at
pavirke leseren — bevidst og ubevidst — er vel dbenbart. Det gor imidlertid heller
ikke sa meget, nar bare leseren har mulighed for at finde ud af, hvad det er, der
foregar.

Efter min opfattelse er det her, det stérste problem med Mgrchs bog ligger. 1 en
vis forstand fremtraeder den som en almindelig danmarkshistorie — og som sddan
er den tilsyneladende ogsi blevet opfattet af mange anmeldere — men det er altsi
farst og fremmest Seren Merchs udlegning af, hvilke trzk i udviklingen fra ca.
1880 til ca. 1960 vi skal lzgge vagt pa, nar vi skal danne eller videreudvikle vor
opfattelse af det aktuelle samfund. Det kunne nok have varet understreget tydeli-
gere i bogen, end tilfzldet er — specielt nar dens malgruppe helt oplagt ikke er
faghistorikere, men »den dannede og interesserede almenhede«.

Men det er altsd pd denne baggrund, man skal forstd bogens forseg pid at
beskrive og forklare, hvad der var (eller rettere: blev) vigtigt. Mgrchs hovedpa-
stand er, at det vigtigste, der er sket, er Danmarks overgang fra at vere u-land til
at vaere et i-land: 1 et u-land er det karakteristisk, at mere end halvdelen af
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befolkningen er beskaftiget 1 primar produktion, og samtidig er det vistnok (sic!)
sadan. at sult og fattigdom altid er eller har vaeret et grundvilkar for betydelige
dele af befolkningen i samfund med en sadan erhvervsstruktur. Men heldigvis har
den materielle produktion kunnet vokse sa meget i Danmark 1 denne penode, at
sulten og fattigdommen for lengst er blevet udryddet. Hvordan denne overgang
fra u-land til i-land forlséb, hvornar det skete, og hvad der skete med danskerne
undervejs er bogens hovedproblemstillinger.

Hovedvegten ligger sa afgjort pa beskrivelsen - af produktionsforholdene (nog-
le steder detaljeret, andre steder tegnet med brede strog), af handteringen af det
producerede og af de bevidsthedsmassige wndringer; som regel ses pa forholdene
omkring periodens begyndelse og slutning, og sa et eller andet sted der imellem,
oftest ca. 1920 eller ca. 1940, altsd en trepunktsbeskrivelse, som udviklingen sa
vurderes ud fra.

Forklaringerne gores der derimod mindre ud af, og det fules som en mangel.
Sgren Mgrchs mange steder gentagne hovedforklaring bide pa levevilkirenes
forbedring og den fredelige made, det har kunnet ske pa, er den store vaekst i den
materielle produktion, kombineret med tilfzldighedernes spil. Der er altsa ingen
— organisationer, de apolitiske embedsmand eller andre aktgrer — der har kunnet
styre samfundets udvikling, og der er derfor heller ingen, der har ansvaret — eller
@ren — for de mange fremskridt i forhold til tidligere, som vi efter Seren Marchs
opfattelse nu kan glede os over.

Hans afvisning af diverse énfaktorforklaringer er naturligvis rnimelig nok, selv
om hans behandling af for eksempel fagbevegelsen og dens rolle nok vil overraske
en og anden. Men det komplicerede og vanskelige samspil mellem mange forskel-
lige delforklaringer pa den stedfundne udvikling har S@ren Mgrch ingen interesse
i at folge cller forsege at afdekke, og derfor far det stort set lov at ligge. Det
betyder, at hans forsgg pa forklaring hverken péa det ene eller det andet niveau
virker overbevisende.

Hvis man er opmaerksom pa disse forhold, hvis man ikke lader sig pavirke af
det stedvist noget kunstlede sprog, og hvis man har sine historiske kundskaber
prasent, kan man have stor forngjelse af at lese Seren Meorchs danmarkshisto-
rie. At man helst skal have forkundskaberne i orden, skyldes naturligvis dels, at
det er en forudsztning for at kunne forholde sig tilstrekkeligt kritisk til forfatte-
rens udlazgninger, dels at man ellers ikke kan inddrage de forhold, han har valgt
at springe over. Jeg har blandt andet haftet mig ved, at afsnittene om valg og
velgere m.m. (pp. 137-42) har en del konkrete fejl og diskutable tolkninger -
ogsa selv om det billede, der som helhed tegnes pa disse sider, givetvis er rigtigt.
Den slags problemer betyder imidlertid, at bogen er vanskelig at bruge som
hiandbog (hvad det darlige register og de mange uigennemsigtige overskrifter
ogsa bidrager til), men det er — som det vil vere fremgaet her — dbenbart heller
ikke sigtet med den.

Sigtet har derimod vaeret at give Seren Meorchs subjektive sammenfattende
tolkning (syntese, om man vil) af den historiske udvikling og de faktorer, der har
veret bestemmende for denne udvikling. i en periode af helt afgarende betydning
for udformningen af det samfund, vi nu lever i. Hvis man indser det, bliver mange
tinge ved bogen mere forstaelelige og mere acceptable. herunder dens essayistiske
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karakter, de substantielle og sproglige smaprovokationer og — maske — ogsd den
glade fremskridtstro. der gennemgaende prazger varket.

Jorgen Elklit

Robert Petersen, Fra neutralitet til engagement. Socialdemokratiet og forsvaret
gennem 110 dr. Kgbenhavn: Chr. Erichsen, 1982. 293 5., 182,00 kr.

Danske politikere er ikke meget skrivende, Der er fa, der skriver (gode) memoi-
rer, der er endnu farre, der som Gert Petersen' udgiver dybtgravende policy-
analyse, og det er nasten uhert, at en aktiv politiker har tid og energi til at forfatte
en bog pa grundlag af selvstendige studier. Nar Robert Petersen har kunnet
gennemfgre sit projekt, der i fglge forordet har taget fire ars fritid, er en del af
forklaringen jo nok ogsé den, at han — som han selv udtrykker det — er politiker i
andet geled, og derfor har haft bedre tid til at grave sig ned i sit emne, end en
politiker i ferste rakke ville have haft. Og lad det vare sagt straks: tiden er
udnyttet godt, og der er kommet et meget interessant resultat ud af arbejdet.

Bogens udgivelse faldt sammen med den radikalisering af socialdemokratiets
sikkerhedspolitik, der skete i efterdret 1982, og med Robert Petersens offentlige
afstandtagen herfra. Han har fulgt denne op af en personlig kritik af Anker
Jargensen (en adferd, som ellers nzrmest er tabu i partiet og iser pd den hgjre-
flgj, som Robert Petersen selv tilhgrer), og i konsekvens af sin holdning udtradt af
folketingets forsvarsudvalg. Det er derfor ikke underligt, at pressen iszr har
hzftet sig ved bogens sidste fa sider under overskriften »Ti 4r med Anker« og dens
slutreplik: »Min stgrste bekymring for den fremtidige udenrigspolitik gelder mit
eget parti: Socialdemokratiet. Der er ringe forstdelse for de mellemfolkelige spil-
leregler, og det er ¢nsketenkning og ikke realisme, der prager de interne debat-
ter. Derfor kan udenrigspolitikken let blive partiets akilleshzl fremover«.

Dette er egentlig synd, for bogens intentioner og tyndgepunkt ligger helt andre
steder, primert i analysen af socialdemokratiets sikkerhedspolitik under Stau-
ning, sekundzrt i analysen af Hedtofts politik omkring det nordiske forsvarsfor-
bund og Atlantpagten 1948-49. Afsnittene om partiets politik efter 1949 er relativt
summariske, altid partiloyale, men ikke uden interessante teser, som for eksem-
pel at der var mere end nuanceforskelle mellem Hedtofts og H. C. Hansens syn pa
det danske engagement i NATO, eller at Krag i sine sidste ir vurderede NATO-
samarbejdet med stigende skepsis og nzppe var serlig fremmed for et militerpoli-
tisk samarbejde inden for EF’s rammer. Man kan maske habe, at Robert Petersen
nu vil have den forngdne motivation til at ga lige sa dybt ned i de sidste 30 ars
socialdemokratisk politik, som han i bogen ger vedrgrende Stauning- perioden.

Bogens kildegrundlag er f@rst og fremmest partimateriale: kongresprotokoller,
folketingsgruppens protokoller og partilitteraturen i bredeste forstand. Kongres-
materialet er udnyttet flittigt og med godt udbytte, szrlig vedrgrende perioden for
ferste verdenskrig, hvor det bruges til at give en kort, men oversigtlig skitse af
hovedlinierne i partiets politik fra 1876 og fremefter. Gruppeprotokollerne er nok
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