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Artikkelen tar utgangspunkt i at 1983 vil bli et skjebneér for «Reaganomics», valge-
ne i USA i 1984, og verdensgkonomien. Ngkkelen er oppgang eller fortsatt stagna-
sjon i den amerikanske skonomi. Amerikansk gkonomi blir s3 analyseret og konklu-
sjonene er: Prisstigningen pa olje hadde oveblikkelig og betydelig negativ virkning,
men andre faktorer spilte ogsa inn. President Reagans gkonomiske program har hatt
delvis katastrofale (side)virkninger, bl.a. fordi det ideologiske kart ikke stemte med
virkeligheten og fordi de pkonomiske virkemidler ikke var tilpasset den gkonomiske
situasjon som landet befant seg i. Videre konkluderes det med at de strukturelle
problemer i amerikansk gkonomi er betydelige. Nér det gjelder forholdet til Vest-
Europa papekes det, at ogsd problemene i den amerikanske gkonomi ventelig vil
vazre en faktor som vil fremtvinge en restrukturering av Atlanterhavsalliansen. Det
er tvilsomt om USA vil vare berede til &4 oprettholde de samme kostnader til forsva-
ret av Vest-Europa som landet har baret frem til i dag.

Innledning: 1983 som et skjebnear

Reagan-Administrasjonens tredje ar, 1983, forventes offisielt a bli et «vannskille»
i amerikansk skonomi, fra gkonomisk nedgang til gkonomisk oppgang. Efter den
lengste nedgangsperioden siden 1930-arene og mange skuffete forventninger om
bedre tider, blant politikere og skonomer sidvel som blant de vanlige l¢nnstagere,
er 1983 nzrmest allerede a anse som et slags skjebneér. Tre ulike saksfelt setter
utviklingen av amerikansk gkonomi i 1983 i sentrum for oppmerksomheten, og
det er betydelige interesser og verdier som her star pa spill. Innledningsvis kan det
vare pa sin plass 4 opsummere disse tre saksomridene.

«Reaganomics»

For det fgrste vil 1983 vare avgjgrende for vurderingen av President Reagans
gkonomiske program og virkemidler. For kritiske observatgrer var 1982, og opp-
svinget som aldrig kom, beviset pa at det som er blitt kalt «Reaganomics — en
udefinert blanding av «supply side economics» og «monetarismes» — ikke var annet
enn en katastrofal oppskrift pa ¢konomisk stagnasjon og massearbeidslgshet.
Viser imidlertid 1983 et klart oppsving i amerikansk skonomi, vil President Rea-
gan likevel kunne hevde at hans gkonomiske program endelig fikk sjansen til &
virke, og at den kursen han hadde trukket opp for & fa ny fart i amerikansk
pkonomi nettopp var hva landet trengte. Selvsagt vil diskusjonen std hgyt om
hvorvidt oppsvinget skyldtes «Reaganomics» eller om de endringer i Reagan Ad-
ministrasjonens program som demokratene og bekymrete moderate republikane-
re i Kongressen tvang igjennom i 1982 var det som hadde vart avgjgrende. Fede-
ral Reserve Board’s restriktive pengepolitikk stir ogsé sentralt som arsaksfaktor,
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serlig m.h.t. nedgangen i inflasjonen og renteniviet. President Reagans klare
modifisering av sin skonomiske politikk. slik den ble fremstilt 1 hans «State of the
Union» tale i januar 1983, kompliserer bildet enda mer. Det vil bli mange som
kommer til & paberope seg en del av ®ren for et eventuelt vkonomisk oppsving!
Likevel vil man neppe komme bort fra at et klart oppsving for amerikansk skono-
mi i 1983 vil bety at «supply side economics» pa sett og vis vil bli «reddet av gong-
gongen» som gkonomisk-ideologisk handlingsprogram - om enn med klart redu-
sert politisk troverdighet og appell. Mangel pa oppsving, derimot, vil vaere cnsbe-
tydende med den endelige politiske dad for denne gkonomiske (tros) retningen,
kanskje bortsett fra innen det ideologiske presteskap der man nok vil klare a
holde sin tro vedlike.

Valgene i 1984

Det andre saksomridet gjelder den politiske utvikling innen USA, sarlig med
tanke pé valgene i 1984, Dersom et klart pkonomisk oppsving ikke har inntruffet
innen utgangen av 1983 vil utsiktene for Det republikanske Partis kandidater ved
valgene hgsten 1984 vare ytterst dystre. Resultatet vil ventelig bli sket demokra-
tisk flertall i Representantenes Hus, overgang fra republikansk til demokratisk
flertall i Senatet, og demokratisk seier i presidentvalget.

Med rette eller urette blir det selve presidentvalget som kommer til & sta i
sentrum. Hva Ronald Reagan selv vil velge 4 gjore er det vanskelig a si: pa den
ene siden vil utsiktene til & dele Jimmy Carters forsmedelige skjebne i 1980 (og
press fra nervagse partifeller som er redde for a fglge med i dragsuget) kunne fa
ham til 4 trekke seg fra gjenvalg allerede i utgangspunktet, pd den annen side er
det ikke usannsynlig at «fighteren» Ronald Reagan kan beslutte i ville kjempe for
muligheten for & rette opp dommen over seg selv som en «mislykket president».
Uansett hva Ronald Reagan personlig vil beslutte seg for & gjere vil splittelsen
innen Det republikanske Parti ga dypt, med moderate eller «tradisjonelle» repu-
blikanere i febrilske forsgk pd 4 distansere seg fra partiets ideologiske ytterflay
(*The New Right”). Dersom Ronald Reagan ikke stiller til gjenvalg er det store
sjanser for at splittelsen blir total, eksempelvis med en moderat republikaner som
Senator Howard H. Baker Jr. (den naverende majoritetsleder) som vinner av
partiets nominasjonsprosess og med kongressmann Jack F. Kemp som «uavhen-
gig» kandidat pd vegne av partiets hayreflgy.

Virkningen av en slik utvikling pa USA’s partisystem kan vise seg a bli drastisk.
Det er flere observatarer i USA som faktisk forventer et sammenbrud av USA’s
tradisjonelle topartisystem, p.g.a. fremveksten av nye politiske skillelinjer og
store velgergrupper som f.eks. «libertanere» og «populister» som faller utenfor
det tradisjonelle skillet mellom «liberale» og «konservative». Sistnevnte skille har
forsvrig aldn vart et entydig skille mellom USA’s to store partier som Klart
overlapper hverandre og som er a betrakte som store og til dels Igse koalisjoner. |
de senere ar har dessuten begge partier mattet se sine roller som «valgmaskiner»
betydelige reduseret. Det er ulike «utenforstiende» grupper som har spilt en
avgjerende rolle ved de siste valgene — sikalte «PACs» eller “Political Action
Committees”. Trenden de senere ar har vart at kandidatene ved valg til betydelige
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politiske verv som guverngrstillinger og sete 1 Kongressen har organisert sine egne
«valgorganisasjoner», med aktiv stgtte fra ulike «PACs» og med den «etablerte»
partiorganisasjonen pa armlengdes avstand.

Internasjonale forhold

Det tredje saksomridet der utviklingen av den amerikanske gkonomi stir sentralt
gjelder internasjonal ekonomi, inkludert det internasjonale handels- og finanssy-
stemet. Med fortsatt stagnasjon 1 amerikansk gkonomi er det ytterst usikkert om
f.eks. Vest-Europa kan klare 4 fa i stand ny skonomisk vekst, og en fortsatt
akonomisk stagnasjon som i dag omfatter de vestlige og @stlige industrinasjoner
sivel som stgrstedelen av den 3. verden vil kunne fore til totalt sammenbrud i ver-
denspkonomien. Mulige konsekvenser omfatter en ny balge av handelsproteksjo-
nisme blant de vestlige land, ny strid mellom USA og Vest-Europa om europeer-
nes vekt pd gkonomiske forbindelser med Sovjetunionen og @st-Europa, og fi-
nansielt sammenbrudd for en rekke land i Afrika, Latin-Amerika og/eller Ost-
Europa. Det som her star pa spill er i realiteten efterkrigstidens internasjonale
frihandelssystem basert pd overholdelse av GATT-reglene, det internasjonale
banksystemet, og den skonomiske og politiske stabilitet i store deler av verden,
inkludert Europa.

Man bgr her kanskje minne om den nzre sammenheng mellom gkonomisk og
politisk stabilitet og sikkerhetspolitikk. Et av President Reagans store poenger da
han tiltradte var 4 pipeke sammenhengen mellom et USA som er sterkt og sundt
gkonomisk og som derfor ogsi vil sta sterkt utenrikspolitisk, bade som «eksempel
for andre» hva gkonomisk suksess angir og som et land som har rad til 4 kj@pe seg
all den «militere sikkerhet» som situasjonen matte tilsi. Den bitre sannhet i
Reagans syn pa skonomien som det grunnleggende er allerede blitt klart demon-
strert: kravene om store innsparinger i det amerikanske forsvarsbudsjettet i 1982
og 1983 har i stor grad vart basert pad skonomiske argumenter. I en gkonomisk
nedgangstid vil forsvarsbudsjettet uvegerlig bli satt opp mot behovene pa f.eks.
helse- og undervisningssektoren («guns versus butter» som man sier i USA). Med
sterk og jevn gkonomisk vekst, derimot, har man et overskudd 4 fordele, og i alle
fall vil vekst pd en sektor, f.eks. forsvaret, ikke métte skje pa bekostning av andre
sektorer.

Med kroniske skonomiske problemer i USA ma man i Vest-Europa forvente at
presset for & redusere kostnadene ved USA’s militzre rolle for Europas sikkerhet
vil gke. Amerikanske «liberale» kretser vil f.eks. fastsla at USA ikke har rad til &
opprettholde dagens militere nzrvar, og ulike «konservative» grupperinger vil fa
gket gjennomslag for argumenter som at USA ikke bgr forsvare europeerne mot
Sovjetunionen sa lenge de selv gj@r sitt beste for a styrke «fjenden» gjennom
handel, kreditt og teknologioverfgringer. For fgrste gang pa lenge kan «venstre-»
og «<hgyreflayen» i amerikansk politikk i prinsippet kunne bli enige om en politikk
overfor Europa, nemlig at de (eventuelt «sikalte») allierte vaersigod far overta en
stgrre del av de byrder som forsvaret av Vest-Europa medfgrer. “Let’s Tell Our
Allies Uncle Sucker Is Dead” som en stgrre artikkel i The Washington Post s&
treffende uttrykte det. !
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Oppsummering og perspekiiver

En opsummering av mulige konsekvenser og utviklingslinjer som den ovenfor kan
kanskje synes litt for dramatisk.  Selvsagt finnes det flere bestemmende faktorer
enn dem som her er blitt omtalt, og et deterministisk syn som lar alt sta og falle
med utviklingen av amerikansk skonomi vil ngdvendigvis vere en overforenkling.
Likevel er det grunn til & betrakte utviklingen av amerikansk ékonomi som kan-
skje den viktigste enkeltfaktoren i dagens situasjon og i alle fall som en av de
viktigste. 1 1970-arene var det ulviklingen av prisen pd raolje som dominerte den
pkonomiske debatt, men meget har endret seg pa ti ar. [ dag er OPEC i oppldgs-
ning og de oljeproduserende land deler skjebne med resten av verden: ekonomisk
stagnasjon, grunnet nedgang i eksportvolum og fallende oljepriser, og manglende
evne til & l@se de grunnleggende arsaker bak problemene pa egen hand. Nekkelen
til global gkonomisk oppgang og ny dynamikk i verdensgkonomien ligger i opp-
gang og vekst for de vestlige industriland, og som det sterste enkeltlandet, med
verdens stgrste nasjonale gkonomi, er det USA og utviklingen av amerikansk
gkonomi som sa og si har ngkkelen i hinden. Et sideaspekt men dog viktig
element i den sammenheng er, at den amerikanske dollaren fremdeles er den
viktigste reservevalutaen. USA’s gkonomiske politikk har betydning for dollarens
verdi og pavirker dermed hele det internasjonale valutasystemet. S mye for de
store linjer.

P4 bakgrunn av den sentrale betydning som amerikansk skonomi har for andre
vestlige land, og dermed for verdensskonomien, er det av interesse & se nermere
pé enkelte problemer som preger utviklingen av amerikansk gkonomi. Et sentralt
spersmal i den forbindelse er hvorvidt de siste to ars kraftige gkonomiske nedgang
og problemer — med nermere 11% arbeidsledighet og en kapasitetsutnyttelse i
industrien pa kun ca. to tredjedeler — er et resultat eller en konsekvens av:

1. 1970-4renes oljekriser, szrlig det siste prissjokket fra 1979-80.
2. manglende eller feilslatt skonomisk styring/politikk 1 USA, eller
3. underliggende strukturelle problemer i amerikansk gkonomi mer generelt.

I det fglgende skal vi se n@rmere pa hver av disse mulige forklaringsfaktorene,
som en bakgrunn for en avsluttende vurdering av hvordan forholdet til Vest-
Europa kan tenkes a bli preget av det bildet som denne analysen gir.

1970-arenes oljekriser

I lgpet av 1970-drene, dvs. pa snautt et tidr, steg den gjennomsnittlige produsent-
prisen pa raolje fra ca. US$ 2 per fat til ca. US$ 34, Sistnevnte pris forble OPECs
«grunnpris» 1 hele 1982 og inn i 1983, men prisene pa verdens «spot marked» har
variert fra oppimot USS$ 50 pa slutten av 1970-tallet til nedimot US$ 27-28 i 1982-
&3. Selve prisekningene pa olje fant i hovedsak sted i to avgrensete tidsperioder:
1973-74 (350% prisgkning) og 1979-80 (140% prispkning).

OECD har analyseret virkningen av disse to «oljesjokkene» for verdensgkono-
mien. * Prispkningene i 1973-74 farte til sterk gkning i inflasjonstakten i de fleste
OECD-land og til den til da kraftigste ekonomiske nedgang siden Den annen
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Verdenskrig, med generell reduksjon av de vestlige industrilandes bruttonasjo-
nalprodukt (BNP) fra begyndelsen av 1974 til midten av 1975. OECD slar fast at
selv om en restriktiv skonomisk politikk og flere andre faktorer spilte en rolle for
nedgangen, si hadde ¢kningen av oljeprisen en betydelig negativ virkning. Det
tok tid for OECD-landenes gkonomier 4 komme i balanse igjen etter den drasti-
ske endringen av prisen pa den viktigste energikilden, og resultatet var tildels
smertefulle tilpasninger som hadde sin bakgrunn i forskyvninger av produktivi-
tetsfordeler og relative konkurransefortrinn, radikalt endrete betalingsbalanser,
0SV.

Hva si med det neste «oljesjokket»? Inntil fgrste halvdel av 1980 hadde, ifglge
OECD, oljekrisen av 1979-80 ferst og fremst fatt virkning for inflasjonstakten
innen OECD-omradet, og pa betalingsbalansene, mens den forventete pkonomi-
ske nedgangsperioden med fallende produksjon, etc., hadde latt vente pa seg.
Innen OECD simulerte man med hjelp av gkonomiske modeller og datamaskiner
virkningen av prisstigningen pa olje i prioden 1979-80 for OECD-omradet set
under ett, og resultatet var at den kumulative virkningen av prisstigningen ville
f@re til at den totale produksjon av varer og tjenester i 1981 ville vare 5,5% lavere
enn hva den ville ha vaert med stabile oljepriser. Det var siledes ikke tvil om at
prisstigningen pa olje hadde konsekvenser for den gkonomiske vekst.

Om nedgangsperioden lot vente pd seg i 1980 vet vi nu at 1981 og 1982 ledet
verdensgkonomien inn i den verste gkonomiske nedgangsperiode siden depresjo-
nen i 1930-arene. For forste gang i efterkrigstiden ble faktisk betegnelsen «depres-
sion» antydet som mer dekkende enn «recession», selv om dette selvsagt ogsd ma
vurderes i lys av den politiske debatt om bruk av gkonomiske virkemidler. Nar det
gjelder nedgangen i den amerikanske gkonomi slir OECD fast at «oljesjokket»
fra 1979-80 hadde en sterk men avtagende virkning i tredrsperioden 1980-82. *

Som konklusjon kan vi derfor sla fast at jo, prisgkningen pa olje i 1979-80
hadde betydelig negativ virkning pd amerikansk gkonomi, men at andre faktorer
ogsa spilte inn. Mens «oljesjokkene» 1 1973-74 og 1979-80 var av omtrent lik
styrke hva den negative virkning pd OECD-landene angikk (begge representerte
en forverring av OECD-omradets «terms of trade» med tilsvarende 2% av omri-
dets totale BNP), sd var imidlertid utgangspunktet langt svakere i 1979-80, med
langt lavere skonomiske vekstrater sammenlignet med tidlig pa 1970-tallet og
langt hgyere arbeidsledighet, inflasjon, osv. For USA’s vedkommende var dessu-
ten det politiske bildet vesentlig anderledes, med en ny president som tiltradte i
januar 1981 med et gkonomisk program som bl.a. baserte seg pa utgangspunktet
at «big government» var selve problemet i amerikansk gkonomi. Dette fikk selv-
sagt direkte virkning for den politikk som ble trukket opp som et svar pa de
gkonomiske problemer.

Reagans gkonomiske program

President Reagan har ikke nglt med & papeke at problemene i amerikansk gkono-
mi, dvs. de problemer han «arvet», var resultatet av «ar efter ar» med en gkono-
misk politikk som forsgkte & lgse landets problemer ved hjelp av ekning av de
offentlige utgifter. Resultatet av denne politikken hadde vart en katastrofal infla-
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sjonsrate, @ket offentlig byrokrati, misbruk av skattebetalernes penger, og redu-
sert effektivitet og kvalt skaperevne i den private sektor. Som rimelig er var det
serlig Carter Administrasjonen som fikk gjennomgi. samt en annen demokrat,
Lyndon B. Johnsons “Great Society™ fra 1960-arene (forspket pa & bygge opp en
amerikansk «velferdsstat» med omfattende sosiale programmer, federal innsats
pd undervisningssektoren, osv.). Ogsa tidligere republikanske administrasjoner
fikk imidlertid sitt pass paskrevet (President Nixon og President Ford).

Nar det gjelder de konkrete problemer som Ronald Reagan pa sett og vis hadde
rett i at han «arvets, vil de viktigste strukturelle problemer i amerikansk skonomi
bli omtalt litt senere i denne artikkelen. Det vil videre fare for langt her i skulle
vurdere hvorvidt Carter Administrasjonens gkonomiske politikk var konstruktiv
eller mislykket. Hva vi kan merke oss er imidlertid at betydningen av 1970-arenes
«oljesjokk» vanligvis glimret med sitt fraveer | Ronald Reagans fremstilling av
problemene i USA’s skonomi, og det har ikke falt ham inn & knytte USA’s
gkonomiske problemer i 1970-arene sammen med Vietnam-krigens konsekvenser
for den amerikanske innenriksekonomi. *

En kritisk vurdering av Reagan Administrasjonens hind om USA’s gkonomi-
ske politikk er selvsagt langt enklere enn i skulle fremlegge et konstruktivt alter-
nativ. Som nevnt «arvet» Ronald Reagan en rekke problemer, bl.a. et faderalt
budsjett som tilsynelatende vokste eksponensielt og uten styring. ® Videre hadde
virkningen av «oljesjokket» fra 1979-80 slatt til for fullt da han tok over som
president. Pa denne bakgrunn er det for enkelt & legge all skyld for det som har
skjedd siden 1981 pa Ronald Reagans skuldre. Likevel er det klart at «Reagano-
mics» ikke akkurat virket som en motkonjunkturpolitikk — «medkonjunktur» er
snarere den mest treffende karakteristikk — og resultatet var en gkonomisk ned-
gang som gikk langt dypere enn hva den ellers ventelig ville ha gjort.

President Reagans mdlsettninger og virkemidler

Hovedmalsettingene 1 Reagan Administrasjonens gkonomiske program var, kort
oppsummert, & bryte den inflasjonsspiral som USA befant seg i, 4 saldere det
fpderale budsjett, 4 stanse veksten i de offentlige utgifter, 4 redusere de faderale
myndigheters totale rolle i nasjonalgkonomien, og a stimulere den private sektor
til ny vekst og dynamikk. Oppskriften var en blanding av restriktiv finanspolitikk
(nedskjzringer i budsjettet), streng kontroll av pengemengden (“monetarisme”),
og stimulans av gkonomien med pafelgende @konomisk vekst gjennom tiltak pa
«tilbudssiden» istedenfor «eftersperselssiden» (bl.a. investeringsrettede skattelet-
telser). Det siste er hva som menes med “supply side economics”. Malsettingene
ble spkt nidd gjennom:

— Nedskjzring av utgiftsrammen innen alle ikke-militzre sektorer av det fpderale
budsjett, sarlig ved & eliminere sikalt offentlig slasing, bedrageri og misbruk
(“waste, fraud and abuse™). I praksis viste det seg imidlertid vanskelig & kutte
szrlig mer enn utgiftsveksten.

— Avvikling av federale handlingsprogrammer pé et stort antall sektorer, i farste
rekke innen helsestell, trygdeytelscr og sociale hjelpeprogrammer, og undervis-
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ningssektoren. Poster skulle slds sammen, skjzres ned, og overferes delstatene
som federale «block grants», slik at delstatene fikk styringen over bruken av
midlene selv. Gjennom forslaget om “The New Federalism™ ble to malsettinger
kombinert: de fgderale myndigheters rolle skulle reduseres og de offentlige
myndigheters totale rolle skulle reduseres.

— Streng kontroll med veksten i pengemengden for & fi inflasjonen under kon-
troll. Her har det uavhengige Federal Reserve Board den direkte styringen, og
dets formann, Paul Volcker, fortsatte den stramme linjen som var blitt begynt
under President Carter i 1979 og som var medvirkende til hva Vest-Tysklands
kansler, Helmut Schmidt, kalte «det hgyeste renteniva siden Jesus Kristus».

- Avvikling av byrokrati, offentlige reguleringer og kontroll, bl.a. miljgvernskrav
som var «marginale» eller «klart produktivitetshindrende» og kostet industrien
store summer (f.eks. “Clean Air Act”). Blant det «byrokrati» som skulle skjz-
res ned var det fgderale forbrukervern og rettshjelpapparat, og to departemen-
ter som skulle «rasjonaliseres bort»: Energidepartementet og Undervisningsde-
partementet.

- Investerings- og innsatsincentiver for privatpersoner siavel som for naringslivet
gjennom redusert marginalskatt, skattelettelser, og mer fordelaktige avskriv-
ningsregler. «Entreprengr-idealet» fra annen halvdel av det 19. drhundre skulle
igjen komme til heder og verdighet.

For selve gjennomféringen av dette programmet spilte Ronald Reagan person-
lig en ngkkelrolle, som “the great communicator”™. Problemet med inflasjonen og
det hpye rentenivaet var farst og fremst «psykologisk»: nér investorer og industri-
ledere ble overbevist om at inflasjonsspiralen ville bli knekket og ny dynamikk i
gkonomien igjen ville bli mulig gjennom «the magic of the market place» — og
uten nye forstyrrende inngrep fra myndighetene — sa ville investeringene skyte i
vzret, ny virksomhet bli skapt, og basisen for en langvarig, ikke-inflatorisk og
stabil vekst vare lagt.

Om oppsummeringen ovenfor hgres enkel og naiv ut sa betyr det at fremstillin-
gen er dekkende. Ronald Reagan hadde kullsviertro pad «markedskreftene» og de
«tradisjonelle» amerikanske verdier, normer og skaperevner. Dersom han kunne
klare & overbevise Wall Street om at hans optimisme var riktig og at USA na
virkelig kunne «vare seg selvs igjen, sé ville en sneballeffekt av tiltakslyst, skaper-
evne og nye investeringer bryte frem og skape ny vekst og dynamikk. Slik ble det
hvertfall fremstilt politisk, og i Det hvite Hus trodde man vel pa det ogsd. Det var
forst da det var blitt bevist at det amerikanske nzringsliv ikke lot seg rive med pé
den foreskrevne méten at den gkonomiske oppskrift ble fremstilt pa en annen
méte. President Reagan gikk her fra skanse til skanse: Ferst var det Kongressens
vedtak av hans gkonomiske program som var det psykologisk avgjerende, sa var
det selve iverksettelsen av programmet, derefter at skattelettelsens fikk tid til &
virke, og til slutt at man ikke kunne vente at problemer som det hadde tatt 10-15
ir 4 skape lot seg lgse «over natten».

Sa langt det gkonomiske program. President Reagan hadde imidlertid flere
hovedmaélsettinger enn de rent gkonomiske: USA’s militere styrke skulle gkes og
det drastisk! Forsvarsbudsjettet skulle gke fra 4,8% av BNP 1 1980 til hele 7,8% av
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BNP i 1988. Her var det ikke tale om a spare! Nasjonale sikkerhetshensyn og en
styrket og mer pagiende amerikansk lederrolle i verden kunne ikke underordnes
kortsiktige budsjetthensyn! De ekonomiske begrensninger og faresignaler som
klart 13 i dagen efter «oljesjokkets» i 1979-80 ble oversett eller feiet til side. Ideolo-
gi og optimisme telte mer enn realisme og forsiktighet. «Supply side economics»
og skattelettelser var sdledes ikke bare oppheyet til mal i seg selv, de var ogsa en
gkonomisk begrunnelse for hvorfor enorme utgiftspkninger pa Pentagons budsjett
var mulig! De store skattelettelsene ville nok redusere statens inntekter pa kort
sikt, men den pafelgende skonomiske vekst ville raskt dekke inn tapet gjennom
gkning i beskatnngsgrunnlaget. At hele dette resonnementet var upravet i praksis
spilte mindre rolle. Her var det tro som var det avgjerende. Enhver neling fra
Reagan Administrasjonens side ville skape usikkerhet, noe som igjen ville edeleg-
ge de psykologiske forutsetninger for neringslivets investeringer. Derfor ble da
ogsa slagordet i 1982 “Stay the course!™

Motet med virkeligheden

Resultatet av Reagan Administrasjonens gkonomiske program kjenner vi: @n-
sket om & bringe ned inflasjonen farte til et stramt kredittmarked og til et skyhoyt
renteniva. Skattelettelsene ferte til en «boom» innen salget av ulike luksusartikler
og til kortsiktige investeringer i pengeobligasjoner etc. pa finansmarkedet, noe
som ga langt heyere avkastning enn hva investeringer i industrien kunne tenkes 4
ville gjgre. Dette fenomenet, som nok var en stor skuffelse for Ronald Reagen,
var forgvrig ogsd et uttrykk for usikkerhet og en avventende holdning, dvs. for at
Wall Street ikke trodde pa “supply side” teorien.

Den generelle og forsterkete ¢konomiske nedgang ferte til sterk @¢kning i ar-
beidslgsheten og dermed ogsa til kraftig ekning i offentlige trygdeutbetalinger og i
sosial n@dhjelp. Den pifelgende reduksjon i skattegrunnlaget, kombinert med
store skattelettelser, rekordheye forsvarsutgifter, og de mange ikke-militere ut-
giftsposter som pd ingen mate lot seg fjerne fra budsjettet (lovfestede program-
mer), ferte til et fgderalt budsjettunderskudd som var uhert i fredstid. Paradok-
salt nok bidro faktisk en lavere inflasjon enn ventet til denne underskuddseffek-
ten, gjennom et lavere beskatningsgrunnlag. Myndighetenes behov for & dekke de
enorme budsjettunderskudd med lanekapital opprettholdt det heéye rentenivaet
og tiltrakk seg ledig kapital som dermed ikke ble tilgjengelig for nyinvesteringer.
Finansieringen av det faderale budsjettunderskudd vil f.eks. absorbere ca. 80%
av den innenlandske sparing i 1983, og forventningene om fortsatt store under-
skudd i arene som kommer er en faktor som bidrar til &4 opprettholde et heyt
langsiktig rentenivd. 7 Summa summarum ble resultatet en ond sirkel med selvfor-
sterkende effekt. Derfor fikk man et redusert eftersperselsnivé, lavere skonomisk
aktivitetsniva og gket arbeidsledighet, kombinert med reduserte skatteinntekter,
stgrre sosiale utbetalinger og et gket budsjettunderskudd. Konklusjon: resultatet
var en katastrofe for amerikansk gkonomi.

Til tross for katastrofen er imidlertid ikke situasjonen uten ironi. Siden for-
svarsutgiftene gkte med mer enn de ikke-militzre utgiftsposter lot seg skjzre ned
med, og siden USA’s BNP (summen av de produserte varer og tjenester) falt med
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1,8% 1 1982 (det skarpeste fall pd Arsbasis siden 1946), si okte det foderale
budsjettets andel av BNP for budsjettaret 1982-83 til hele 25,2%, det hgyeste nivi
siden Den annen Verdenskrig! Da Ronald Reagan overtok i 1981 var det faderale
budsjetts andel av BNP 23%, og i fglge de budsjett-tall som ble oversendt Kon-
gressen 1 januar 1983 vil det fgrst bli mulig & bringe det féderale budsjetts andel av
BNP tilbake 2395 i 1988! Til sammenligning kan vi merke at dette tallet 1a pa ca.
21% i 1970-drene. Sammenbruddet i «Reaganomics» kan neppe bli oppsummert
pa en mer overbevisende mite.

Ronald Reagans pkonomiske hovedmalsettinger ar kanskje riktige nok, hans
valg av virkemidler viste seg dpenbart uheldig og lite tilpasset den gkonomiske
situasjon. En observasjon i denne sammenheng er imidlertid hvorvidt “supply
side economics™ var & betrakte som «virkemiddel» i det hele tatt. Som den ideolo-
giske fanebarer for “The New Right™ var Ronald Reagan innstilt pd 4 anvende
sine gkonomiske dogmer uansett de skonomiske realiteter som USA stod stilt
overfor. “Supply side economics™ var derfor nermest a betrakte som et mal i seg
selv. Hva resultatet angdr er den eneste suksess som Ronald Reagan kan pabero-
pe seg at inflasjonen er blitt brakt ned fra 12,4% i 1980 til 3,9% i 1982 (endring i
USA’s konsumprisindeks fra desember til desember).

Hva inflasjonen angar har imidlertid nedgangen mer 4 gjgre med Federal Re-
serve Board’s restriktive pengepolitikk enn med “supply side economics”. Med
mer realistiske mal for inflasjonen enn konsumprisindeksen, som bl.a. er sterkt
felsom overfor utviklingen av rentenivaet, er nedgangen i inflasjonstakten heller
ikke fullt si imponerende som tallene ovenfor: Malt efter «GNP deflator» er
endringen i inflasjonen en nedgang fra 9,6% i 1981 til 6,2% i 1982.

En slik nedgang er likevel viktig nok. Prisen har imidlertid vert hgy og det er
fremdeles usikkert om nedgangen i inflasjonen skyldes at inflasjonsspiralen som
sadan er blitt brutt eller om nedgangen primzrt er en konsekvens av den dype
gkonomiske bglgedal som landet befinner seg i samt av fallet i oljeprisene i 1982,
ekstremt lave landbrukspriser, og billigere importpriser p.g.a. dollarens heye kurs.

Avslutningsvis kan vi merke oss at to ars skuffelser og brutte forventninger ikke
har vart uten konsekvenser for Ronald Reagans gkonomiske program. Hans
“State of the Union” tale i Kongressen i januar 1983 markerte séledes en sterkt
dempet ideologi og var en appell om samarbeide over partigrensene og mellom
presidenten og Kongressen. Hans uttalelsen om at “We who are in government
must take the lead in restoring the economy” ble mgtt med stdende applaus fra
demokratene og med frustrerte og til dels rasende utbrudd om «forraderi» fra den
ideologiske hoyrefléy. Hva som er endret retorikk og hva som er vilje til en endret
politikk er det imidlertid for tidlig 4 si noe om. Den kategoriske avvisning av
forslaget om 4 oppheve den siste runden av skattelettelser som skal tre i kraft 1 juli
1983 kan imidlertid tyde pa at evnen eller viljen til & fére en ny politikk er
begrenset, til tross for forslaget om en “Standby Tax” som eventuelt skal tre i kraft
i 1986 dersom budsjettunderskuddet da fortsatt er uakseptabelt hgyt (dvs. mer
enn 2,5% av BNP; tallet for 1983 er hele 6,5%!).

Det pkende politiske press for en drastisk endring i den gkonomiske politikk
kom imidlertid klart til syne i en to-siders appell til presidenten og Kongressen i en
rekke amerikanske aviser like far President Reagans “State of the Union™ tale. ®
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Blant initiativtagerne var USA’s finansministre fra arene 1961-68. 1970-72. og
1974-79, dvs. 17 av de siste 23 ar! Underskriverne - en hel side - bestod av en liste
over USA’s politiske og ekonomiske elite som man knapt noen gang har sett
maken til. Innledningen kunne ikke ha vart en mer drepende dom over «Reaga-
nomics»:

The federal budget is now out of control. It is primed to generate immense
deficits, vear after year, for decades ahead - deficits far larger than any in our
history. This fiscal course is senseless. It threatens to lock the economy in stagna-
tion for the remainder of this century. Massive deficits would absorb savings
urgently needed for investment in plant and equipment. infrastructure and R&D.
Productivity would sag and inflation resurface. Interest-sensitive industries would
be smothered and export would dwindle. The result would be a period of gradual
decline, punctuated by high unemployment and social conflict and culminating in
an America that is permanently poorer and weaker.

Oppropet fortsatte si med en punktvis beskrivelse av hva problemene bestod av
og av hva som matte gjeres. Det er vel verdt & merke seg at det store antall
underskrivere som representerte USA’s storindustri her foreslo skonomiske las-
ninger som klart brot med «Reaganomics».

Strukturelle problemer i amerikansk gkonomi

Det amerikanske samfunn er uhyre komplisert og broget, og denne realitet reflek-
teres selvsagt i pkonomien. Visse hovedtrekk karakteriserer likevel amerikansk
gkonomi pé et generelt plan, og det er et lite utvalg av slike trekk vi skal se
nzrmere pa her.

Privat konsum versus investeringer

Amerikansk gkonomi kan raskt settes i perspektiv ved & se pa hvordan landets
BNP fordeler seg pa visse hovedposter sammenlignet med andre land. For det
ferste er den andel av BNP som gér til privat konsum langt hgyere enn for de vest-
europeiske land sett under ett (64-65% i1 perioden 1976-79, sammenlignet med
jevnt over 54-60% i Vest-Europa). Det offentlige konsums andel av BNP er litt
lavere enn i de nord-europeiske velferssamfunn men ligger forgvrig omtrent midt
pa det europeiske gjennomsnittsnivdet (17-19% i slutten av 1970-drene) Investe-
ringsnivaet derimot (investeringer i fast kapital, bade private og offentlige) ligger
klart lavere enn i de fleste vest-europeiske land (16-19% av BNP i slutten av 1970-
irene, sammenlignet med godt over 209% for de fleste vest-europeiske land). ¥ Det
felger av disse fakta at sammenlignet med europeiske land med samme BNP per
innbygger som USA, sa vil den amerikanske gjennomsnittsforbruker likevel ha
flere penger a rutte med. Imidlertid er samtidig spareraten i prosent av BNP langt
lavere i USA enn i andre industriland (ca. 6,5% av BNP i 1982), og av dette fglger
at USA er og blir masseforbrukslandet fremfor noe annet. Samtidig kan man
merke seg at inntektsfordelingen er mer uhk 1 USA enn i de fieste vest-europeiske
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land, med et vesentlig antall meget rike mennesker og med ca. 11,6% av den
amerikanske befolkning med inntekter som ligger under den offisielle fattigdoms-
grensen. Over 21 millioner amerikanere kvalifiserer f.eks. for “Food Stamps”
eller matkuponger.

Middelklassen er og blir imidlertid Amerikas skonomiske og politiske hjerte.
Kynisk eller ikke: de rike klarer seg alltids og de fattiges politiske gjennomslags-
kraft er sterkt begrenset, ikke minst p.g.a. meget lav valgdeltagelse og fordi det er
en betydelig grad av overlapping mellom fattigdom og tilhgrighet til minoritets-
grupper som i utgangspunktet stir svakt i det politiske liv. Sett fra en gpkonomisk
synsvinkel er de fattige relativt uinteressante som forbrukere, gitt deres begrense-
te kjopekraft. Resultatet er at det fgrst er nir den amerikanske middelklassens
gkonomiske interesser blir truet at de politiske ringvirkninger antar dimensjoner
som enhver amerikansk politiker vil vere lydher overfor.

I de siste 10-20 &r har investeringsnivet i USA vert for lavt. ' Investeringene
fra 1950- og 1960-arene bar frem en produktivitet og en produksjonskapasitet som
skapte grunnlaget for verdens dengang heyeste materielle levestandard. «Mid-
delklasse-Amerika» ble skapt, en ny livsstil oppstod i masseforbrukets nye og
vidstrakte villastrek — «Suburbia», og den «amerikanske drgm» (eget hus, mer
enn en bil, college-utdannelse for barna) ble realisert eller ble sett som innen
rekkevidde av gjennomsnitts-amerikaneren, inkludert store grupper av “blue col-
lar™ lgnnstagere.

1970-arenes inflasjon og reduserte gpkonomiske vekst truet gjennomsnittsameri-
kanerens levestandard. Den politiske reaksjon, som i stor grad var «populistisk»,
bidrog til valget av sivel Jimmy Carter som Ronald Reagan i henholdsvis 1976 og
1980. Selvsagt var det flere faktorer som her gjorde sin politiske virkning gjelden-
de, men gnsket om & beskytte den materielle levestandard var avgjort til stede,
ikke minst ved 1980-valgene der bl.a. skatteniviet, inflasjonen, og “big govern-
ments” pengesluk var sentrale temaer.

Ronald Reagan hadde si avgjort rett i at investeringsnivéet i amerikansk indu-
stri matte opp, dersom landet skulle klare a skape en ny basis for gkonomisk
vekst. Det strukturelle problemet som man her stir stilt overfor er imidlertid at
med lave til moderate gkonomiske vekstrater krever dette en omfordeling av
ressursene i det amerikanske samfunnet: lavere privat forbruk og hgyere investe-
ringer. Et hovedproblem i amerikansk ¢konomi er saledes at det private forbruk
md ned i relasjon til BNP. Hvorvidt dette skjer via privat sparing pa det personlige
plan, privat sparing pa bedriftsplanet (dvs. gjennom reduserte lgnninger), eller
via offentlig sparing (dvs. gjennom h@yere skatter) er mindre vesentlig. Det pro-
blematiske er at uansett mi det amerikanske forbruksmenstret eller “way of life”
endres, sammen med forventningene om at alt kan bli som fear. -

Det var imidlertid som en reaksjon mot slike endringer, og med utgangspunkt i
et pnske som “Restore the American Dream”, at «populismen» i den amerikan-
ske middelklasse fant Ronald Reagans skonomiske program og politiske vyer
tiltrekkende. Trenden i USA i de senere ar har gatt mot mer egoistiske holdninger
som delvis sammenfaller med den tradisjonelle amerikanske «klar deg selv» indi-
vidualismen. ' Den sterkeste reaksjon mot «Reaganomics» kom dermed ikke
som en fplge av at USA’s fattige har fatt enda vanskeligere levevilkar, men av at
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middelklasseamerikanerens materielle velferd og levestandard ble truet av masse-
arbeidslashet og sviktende inntekter. Dette betyr selvsagt ikke at alle amerikane-
re mangler «sosial samvittighet», kun at den gruppe som innen “The New Right”
foraktelig kalles “bleeding heart liberals™ synes & befinne seg i et klart mindretall.

Infrastruktur og manglende offentlig planlegging
Problemet med USA’s lave investeringsnivi griper imidlertid langt dypere enn
industri og nanngsliv. Store deler av USA’s infrastruktur er nedslitt og trenger
sirt til reparasjon, vedlikehold eller utskiftning. Mens en vest-europeer som kom
til USA i midten av 1960-arene si et moderne «fremtidssamfunn», er det forfallet
og den apenbare stagnasjon i de offentlige investeringer som slar en i ¢ynene i
dag. De store korporasjoners glasspalasser bare aksentuerer inntrykket av offent-
lig fattigdom. Og situasjonen forverrer seg raskt. Store deler av USA's veier og
broer, de store byenes vann- og kloakksystemer, vannveier med sluser, daman-
legg, havneanlegg, offentlige transportsystemer og jernbanene, er i ferd med 4 na
eller har allerede nidd aldersgrensen. Anslagene over hva det vil koste i utbedre
eller fornye denne infrastrukturen gir astronomiske tall: det dreier seg om belgp
som overstiger hele USA’s navierende BNP (§ 3.000.000.000.000!) Med en offent-
lig investeringsrate til ulike infrastrukturprogrammer pa 10% av BNP ville det
folgelig ta i det minste 10 ar 4 komme ajour.

irsakcn bak denne uansvarlige nedsliting av USA’s infrastruktur er 4 finne i et
annet av landets hovedproblemer: mangel pa evne eller vilje til langsiktig offentlig
planlegging. USA’s i seg selv imponerende «Interstate» ekspressveinett pd ca.
70.000 km. ble f.eks. opprinnelig lansert under President Eisenhower, og bygge-
programmet er nu pa det nzermeste avsluttet. Den anslitte gjennomsnittlige leve-
tid for disse ekspressveier, som i hovedsak har veidekke av betong, er imidlertid
20 &r, og med manglende vedlikehold og fornyelse gjennom en arrekke er det
tusener av kilometer “Interstate” som né bokstavelig talt er i ferd med 4 falle fra
hverandre. Fenomenet “pothole™ (hull i veibanen) er blitt en n®r og lite elsket
bekjent av enhver amerikansk bileier. Av USA’s over en halv million broer er,
ifglge The Federal Highway Administration, ca. halvparten “structurally defici-
ent” eller “functionally obsolete™. '* USA har, Kort sagt, «levet over evne» i en
arrekke og ikke evnet eller villet den langsiktige offentlige planlegging og bruk av
ressurser som pé arsbasis kunne vedlikeholde og fornye landets infrastruktur. Det
sier seg selv at kollisjonen mellom «populistiske» holdninger om at “big govern-
ment” er «en del av problemet» og de krav til offentlig innsats som en fornyelse av
landets infrastruktur na krever, er total.

Deindustrialisering og pkonomisk tyngdepunkt

Andre strukturproblemer i amerikansk skonomi ber ogsa nevnes. Den fallende
produktivitetsvekisten henger delvis sammen med det lave investeringsnivaet og
delvis sammen med problemer innen det amerikanske utdannelsessystemet. '
Kombinasjonen av et meget hayt lennsniva, fokus pa kortsiktig driftsoverskudd
istedenfor langsiktig industripolitikk, manglende nyinvesteringer og oket konkur-
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ranse fra utlandet, har gitt en rekke tradisjonelle industrier som f.eks. bilindustri
og stilindustri en knekk de nd har vanskelig for 4 komme ut av pa egen hind.
Resultatet er ulike former for importkvoter for & beskytte de amerikanske produ-
senters stilling pa hjemmemarkedet og statsinngrep for 4 redde konkursrammete
selskaper som f.eks. Chrysler fra likvidasjon. De strukturendringer som det siste
tidret har patvunget USA’'s «tradisjonelle» tungindustrier har imidletid gitt dem
sterkt nedjustert produksjonskapasitet i forhold til deres «storhetstid».

Her deler forgvrig USA skjebne med bl.a. Vest-Europa. Det fenomenet vi her
stir stilt overfor er globalt: de vestlige industriland kan ikke opprettholde store
deler av tradisjonell tungindustri i konkurranse med fgrst Japan og ni de «nye
industriland» i den tredje verden. USA’s andel av verdens stilproduksjon er
siledes gitt ned fra 50% i slutten av 1940-arene og til ca. 12% i dag, dvs. at det
knapt har vart vekst i produksjoner i det hele tatt. Bilindustrien er i ferd med 4 ga
samme vej, forgvrig godt hjulpet av kortsigtige bedriftsledere og slurvete ameri-
kanske bilarbeidere i 1970-drene. Det er symptomatisk for amerikansk bilindustri
i dag at kvalitetsstandarden na settes av importerte merker.

Flere strukturendringer i det amerikanske samfunnet stdr ogsa sentralt. Samti-
dig med «deindustrialiseringen» av USA’s tradisjonelle industristater i nord-gst
har det skjedd en gkonomisk “boom” i statene i syd-vest — det sdkalte “Sun Belt”.
Det finnes mange arsaker bak dette fenomenet, bl.a. olje og gass forekomster,
tilgang pd billig arbeidkraft gjennom underbetaling av ulovlige mexicanske inn-
vandrere, mindre strenge offentlige reguleringer, og etablering av ny industri
basert pad heyteknologi istedenfor lokal tilgang pa rastoffer. Det siste forholdet
gjor det nemlig mulig & lokalisere ny virksomhet i henhold til kriterier som f.eks.
et behagelig klima.

Folkeflyttingen innen USA i lgpet av 1970-arene har sdledes vart enorm, fordi
folk har sgkt arbeide der det fantes og fordi «solstatene» har et mer behagelig
klima enn hva man finner lenger nord. Resultatet er at mer enn USA’s gkonomi-
ske tyngdepunkt har forskjevet seg: ved valgene i 1982 ble for farste gang i USA’s
historie flertallet av medlemmene av Representantenes Hus valgt fra omrader
vest for Mississippi. Geografisk region og politisk utsyn henger ngye sammen i
USA. Virkningene av denne politisk-gkonomiske tyngdeforskyvning innen USA
vil ventelig bli forsterket i 1980-arene. '

Amerikansk landbruk

Strukturproblemet i amerikansk landbruk ber ogsa nevnes. Til tross for den me-
get lave andel som prim@rnzringene utgjer i forhold til den totale sysselsetting i
USA, si representerer landbrukseksporten ca. 40% av den totale amerikanske
eksport, og landbruket gir rastoffbasis for en betydelig del av amerikansk industri.
Dagens krise 1 amerikansk landbruk har dessuten fgrst og fremst virkning for visse
deler av USA, og resultatet er regionale akutte kriser.

Strukturproblemet kan kort oppsummeres som felger: Kombinasjonen av na-
turlige fordeler, ekstrem mekanisering, strukturrasjonalisering, og en rekke gode
avlingsér, samt offentlige statteordninger som til tross for USA’s kritikk av EF’s
landbrukspolitikk ogsa er betydelige i USA, har fert til nermest kronisk overpro-
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duksjon og til fallende priser. Den okende knise 1 landbruket de siste par ar henger
foravrig ogsa sammen med at USA’s kapitalintensive landbruk var sirbart overfor
den ekstreme hevningen av rentenivact, noe som har fert til en gjeldskrise som
man md tilbake til 1930-drene for a finne maken til.

Et grunnleggende faktum som er uavhengig av dette er imidlertid at det ameri-
kanske landbruket er blitt nermest totalt avhengig av a cksportere! USA’'s stadig
okende landbrukseksport bl.a. til Vest-Europa. har likevel ikke klart 4 holde folge
med skningen i produksjonen. 1 1982 gikk dessuten USA’s eksport av landbruks-
produkter ned for ferste gang pa 13 dr, og nedgangen i 1983 forventes a bli hele
4% . Delvis er dette en konsekvens av redusert eftersporsel som igjen har sin drsak
1 nedgangen 1 verdensgkonomien, men bak stagnasjonen og nedgangen 1 USA's
landbrukseksport finner vi, foruten den negative virkning av dollarens hoye verdi,
et mer konkurransepreget verdensmarked.

Igjen mi mangelen pa langsiktig offentlig planlegging i USA trekkes inn som en
forklaringsfaktor pd hvorfor dagens struktur i amerikansk landbruk faktisk avhen-
ger av eksportmarkeder som kanskje ikke finnes. USA har ingen helhetlig nasjo-
nal landbrukspolitikk. Med dagens politiske stemning innen USA er det dessuten
ikke tvil om at resultatet av strukturkrisen i1 amerikansk landbruk neppe vil bli
gket krav om offentlig planlegging men et sterkt politisk press pa de amerikanske
myndigheter om tiltak som kan gi amerikanske produsenter gket tilgang til uten-
landske markeder. Et slikt press eksisterer allerede og de politiske virkninger
begynner 4 gjere seg gjeldende. '

Undervisningssekioren

Et siste og mer generelt «strukturproblem» for amerikansk pkonomi og fremtidige
evne til omstilling og ny vkonomisk vekst gjelder undervisningssektoren. I 1970-
arene har antallet utdannete ingenigrer i USA gatt sterkt ned, og det samme
gjelder universitetsutdannete lzrere for den videregidende skole innen fag som
matematikk, fysikk og kjemi. Resultatet er allerede blitt en markant svikt i utdan-
nelseskapasiteten innen realfag og teknologiske fag, noe som igjen har virkning pa
kvaliteten og bakgrunnskunnskapene for arbeidssskende unge amerikanere. Det
nasjonale i dette problemet er at de sektorer innen amerikansk gkonomi som kan
forespeile seg sterke vekstmuligheter i 1980-arene risikerer & mangle den tilgang
pa faglert og kvalifisert arbeidskraft som vil vere ngdvendig for a realisere disse
mulighetene. Et problem i denne sammenheng er at den «sivile» industri ikke
nadvendigvis vil vere i stand til 4 konkurrere med den «militzre» industri om
begrensete menneskelige ressurser. Erfaringsmessig er det amerikanske forsvaret
villig til 4 betale hva det skulle vare for 4 sikre seg nye vapensystemer som,
uansett hva Pentagon liker & hevde, er blitt utviklet av toppkvalifisert arbeidskraft
som dermed ikke har vert tilgjengelig for den «sivile» industri. Til tross for en viss
ringvirkning av ny militer teknologi for andre deler av amerikansk industri kan
det derfor 1kke vare tvil om at USA’s navaerende utdannelseskapasitet innen
teknologiske fag og realfag vil representere en bremse for landets ekonomiske
vekst. 17

Et annet hovedproblem i det amerikanske undervisningssystemet gjelder trem-
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medsprog og studier om internasionale forhold. Som President Carters kommis-
jon pé dette felt konkluderte: '*

America’s scandalous incompetence in foreign languages also explain our dan-
gerously inadequate understanding of world affairs. (s. 7)

The Commission’s recommendations are intended to initate the actions requi-
red to reverse a dangerous drift in American foreign language and international
studies competence. (s. 10)

Hva uvitenhet om internasjonale forhold angar, og de potensielle virkninger for
USA’s allierte av en amerikansk politikk som i meget stor grad er lydher overfor
den hjemlige (og ofte uinformerte) opinion, sa skal ikke dette aspektet diskuteres
nzrmere her. Mangelen pa sprogkunnskaper har imidlertid en konkret og direkte
gkonomisk virkning: hvordan skal amerikanske selskaper kunne konkurrere ef-
fektivt pa utenlandske markeder uten medarbeidere som er i stand til a sette seg
skikkelig inn i de lokale forhold? Sprogkunnskaper er og blir en nekkel i sa
henseende. Som et eksempel pd hva dette forholdet betyr i praksis kan det nevnes
at mens «bedriften» Japan har ca. 20.000 engelsk sprogkyndige japanere i USA,
med fremme av japansk eksport som hovedoppgave, sa er det kun ca. 900 ameri-
kanere i Japan i tilsvarende stillinger, og bare et fitall av dem kan japansk! '” Hva
er sa det viktigste problemet: japanernes uvilje overfor importvarer eller amerika-
nernes manglende evne til & eksportere?

Hva vil sa bli gjort i USA pa undervisnngssektoren, et felt innen et lands
gkonomiske system som jo er a betrakte som investering i «kunnskapskapital»?
De siste ars politikk er neppe & betrakte som konstruktiv. Reagan Administrasjo-
nen har ikke bare unnlatt & fglge opp de forslag som President Carters kommisjon
foreslo, men de fgderale programmer som eksisterte er blitt sterkt beskiret eller
eliminert. Det faktum at Undervisningsdepartementet i Washington skal nedleg-
ges, dersom President Reagan far det som han vil i Kongressen, skulle i et ngtte-
skall illustrere at langsiktig planlegging heller ikke stir heyt i kurs pd denne
sektoren i dagens USA.

USA's «dpne» gkonomi

Til slutt skal vi bare kort sla fast en strukturendring i amerikansk gkonomi som
allerede har funnet sted. Tradisjonelt var USA & betrakte som et «lukket» gkono-
misk system, med en eksportandel i forhold til BNP pa kun 4-5%. I Igbet av 1970-
arene er imidlertid dette nivaet blitt mer enn fordoblet (ca. 10% i 1982), og
eksport sdvel som import er i dag blitt livsviktige elementer i amerikansk gkono-
mi. Nesten hver femte arbeidsplass er i dag knyttet til utenrikssektoren! USA er
med andre ord blitt avhengig av verdenshandelen, og dette representerer pa
mange méater noe nytt.

Vi kan samtidig merke oss en n®zrmest kronisk negativ amerikansk handelsba-
lance med utlandet. Utenriksregnskapet (betalingsbalansen) har imidlertid for det
meste vist et overskudd, p.g.a. en positiv balanse for de tjenesteytende naringer
samt store inntekter fra investeringer i utlandet. 1 1982 opplevde man likevel et
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betalingsunderskudd pa § 8.1 milliarder, og utsiktene for 1983, iflg. Commerce
Department. er et underskudd pa mer enn 3 20 milliarder.

Et problem i den sammenheng er at det fremdeles finnes et stort antall amerika-
nere som enten ikke har forstatt hva som har skjedd eller som lengter tilbake til et
USA som er «uavhengig» av omverdenen. Det «nostalgiske» element i dette kan
man godt merke seg, for det er i trdd med den politiske bplgen som ga Ronald
Reagan en klar seier ved presidentvalget i 1980. Likevel synes det fanyttes a tro at
tiden kan skrues tilbake. USA er, farst og fremst som en Konsekvens av den
politikken landet selv har statt for i en arrekke, blitt et integrert medlem av
verdenshandelen. De siste ars tilbakeslag for USA pa verdensmarkedet, bade
innen eksport av landbruks- og industriprodukter (kfr. virkningen av den heye
dollarkursen), samt en stadig ekende konkurranse fra stadig flere importerte
produkter pa USA's eget hjemmemarked, har imidlertid avfadt en endret ameri-
kansk holdning til internasjonal handel. Et viktig aspekt ved denne holdningsen-
dring er det nasjonalistiske element: istedenfor generelle prinsipper om frihandel
og komparative gkonomiske fortrinn er det nid mer pid mote a snakke om &
beskytte eller fremme USA's interesser. “Fair Trade™ fremstilles nid som noe
ganske annet enn “Free Trade™! %

N4 er ikke en viss grad av dobbelhet i amerikansk handelspolitikk noe nytt, noe
USA forevrig ikke er alene om. USA har tradisjonelt vert et land med héye
tollsatser pa f.cks. industrivarer, hatt et utall av restriksjoner pd importen av land-
bruksprodukter, og forévrig hatt en rekke lovbestemmelser som pd ingen mate
har veert i tradd med liberalistiske markedsprinsipper. Samtidig har USA hevet det
frie markeds fane, serlig nar amerikanske produsenter eller selskaper har statt i
en gunstig posisjon til & dominere verdensmarkedet. Ikke minst pid grunn av
utviklingen av frihandel innen Vest-Europa (EF og EFTA) har imidlertid USA
veert tvunget til 4 ga inn for drastiske reduksjoner av tollsatser og andre handels-
hindringer i GATT regi (Kennedy-runden og Tokyo-runden), og resultatet av
dette, samt USA’s store oljeforbruk, har veert sket avhengighet av eksport og
import (importhandelen av det totale oljeforbruket har dog gitt ned i lepet av de
siste fem ar).

Med de senere ars gkonomiske krise, og den vanskelige situasjonen pa verdens-
markedet - der USA ikke nedvendigvis star blant de sterkeste konkurransemes-
sig, synes det imidlertid som om en rekke nye «teser» om verdenshandelen har
fatt en sterk politisk basis & sta pa. Den kanskje viktigste av disse «sannheter» er
at USA’s gkonomiske problemer i stor grad skyldes «unfair» behandling av ameri-
kansk eksport i utlandet, diskriminering av USA, andre lands «dumping» av over-
skuddsproduksjon - skapt ved hjelp av statlige subsidier — pa verdensmarkedet,
og forevrig andre uhumskheter og restriksjoner som klektige utlendinger, ikke
minst japanerne, har pensket ut for 4 holde amerikanske produkter ute. Sammen
med krav om eket beskyttelse av amerikansk produksjon i form av ulike protek-
sjonistiske tiltak er den pohitiske konsekvens av dette krav om «likebehandling» i
form av stette for amerikansk cksport. Kravet om «reciprocity» i handelen med
Japan er f.eks. blitt begrunnet med USA’s kroniske handelsunderskudd med
Japan. Kravet er her oket tilgang for amerikanske produkter pa det japanske
marked, slik at handelsforholdet blir mer balansert. Alternativel og risel bak
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speilet er selvsagt 4 begrense Japans tilgang til 4 selge fritt pA det amerikanske
marked. Av klart forstielige arsaker har «reciprocity» prinsippet imidlertid ikke
blitt hevdet overfor EF, f.cks. pa landbrukssektoren. Kort oppsummert er det
apenbart at ulike produsentinteresser og sektorer innen amerikansk gkonomi star
klart mot hverandre nér det gjelder hvilke prinsipper USA skal legge seg pa i sin
handelspolitikk. Et viktig fellestrekk synes imidlertid 4 dominere: det er ikke de
ulike prinsippers «egenverdi» som legges til grunn i debatten men hvordan ulike
prinsipper kan fremme USA’s gkonomiske interesser. Igjen, dette gjgr ikke ned-
vendigvis USA forskjellig fra mange andre land, men det representerer et trekk i
en utvikling der det i gpkende grad blir ngdvendig & betrakte USA som et «ordi-
nert» land. Det oppstar imidlertid lett problemer nar amerikanerne selv insisterer
pd & bli betraktet som en «ledernasjon» som har ansvar for «helheten» i det
internasjonale system, til tross for at man i ¢kende grad blander sammen egne
nasjonale interesser og eventuelle internasjonale fellesinteresser.

Forholdet til Yest-Europa

Til slutt i denne artikkelen skal de potensielle og til dels faktiske konsekvenser av
utviklingen av amerikansk ¢konomi, for USA’s forhold til Vest-Europa, diskute-
res serskilt. Det spesifikke gkonomiske konkurranseforholdet mellom USA og
Vest-Europa tas opp 1 en egen artikkel 1 dette nummeret av POLITICA og skal
ikke behandles nzrmere her. Dermed blir denne fremstillingen begranset til de
politiske virkninger av de gkonomiske realiteter som er blitt beskrevet ovenfor.
For 4 oppsummere enkelte tidligere punkter er det av stor betydning for Vest-
Europas evne til & komme ut av den dype skonomiske bglgedal som man ni er
nede i at den amerikanske gkonomi viser ny vekst og dynamikk i 1983. Selv om
«lokomotiv-teorien» neppe er fullt dekkende i seg selv vil smitte-effekten fra en
pkonomisk oppgang i USA ha en klart positiv virkning i Europa. Det synes ogsa
temmelig dpenbart at hva enn de ulike vest-europeiske regjeringer méitte mene
om «Reaganomics» si er gnsket om en gkonomisk oppgang langt sterkere enn
eventuelle politisk-ideologiske @nsker om 4 se Reagans gkonomiske program
avskrevet som dgdfgdt en gang for alle. I den forstand er det uinteressant hvordan
USA’s gkonomiske oppsving kommer i stand, sa lenge de amerikanske virkemid-
ler ikke medfgrer direkte negative konsekvenser for Europa, som en sidevirkning.
Dette setter straks det amerikanske rentenivdet og dollarens stilling i fokus.
Dersom et stort og kronisk amerikansk budsjettunderskudd ikke hadde betydning
for rentenivaet i USA og dermed for rentenivaet i Vest-Europa og for dollarens
stilling i forhold til de vest-europeiske valutaer, ville et slikt budsjettunderskudd
bli & betrakte som et rent indre amerikansk anliggende. Det motsatte er imidlertid
tilfellet. Dermed er det bade rimelig og naturlig at USA’s europeiske allierte har
papekt meget klart i Washington at langt mer omfattende hensyn enn de rent
innenrikspolitiske ma tillates a veie tungt i den amerikanske budsjettdebatt. Man
kan med full rett hevde at dersom resultatet av USA’s pkonomiske politikk — eller
en manglende vilje til 4 fore en aktiv politikk, f.eks. pa valutasektoren -1 realite-
ten medfgrer en svekkelse av de allierte lands skonomier, sa vil Vest-Europas
evne til & bare dagens forsvarsbyrder, og til 4 gke dem i arene fremover, bli klart

147



skadelidende.

De europeiske regjeringer har, med andre ord, bade rett og plikt til a papeke de
bredere sammenhenger som USA's pkonomiske politikk burde ta hensyn til. Det
er en naturlig konsekvens av gjensidig avhengighet eller «interdependence» og
burde vere selvsagt nar den amerikanske dollaren i tillegg er den viktigste inter-
nasjonale reservevalutaen. Nar USA avviser eller neglisjerer slike hensyn oppfor-
drer man i realiteten bare europeerne til a redusere sin sarbarhet eller avhengig-
het. Etableringen av EMS (det europeiske monetere system) var f.eks. nettopp et
slikt tiltak. Problemet er imidlertid at europeiske tiltak for & skjerme seg mot
virkningene av amerikansk politikk lett blir oppfattet som «anti-amerikanske»
utspill fra «utakknemlige» curopeere, eller i det minste som europeisk politikk
med brodd mot USA.

Erfaringene i Europa de siste 3-4 ar synes 4 vere entydige hva sideeffektene av
USA’s pkonomiske politikk angar: virkningene for Europa har vart overveiende
av negativ art. USA’s ekstremt haye renteniva trakk kapital ut av Europa og over
til USA. Resultatet var mindre ledig investeringskapital hos USA’'s allierte, et
ekstremt hayt renteniva ogsd i Europa, som en konsekvens av ngdvendigheten av
a hindre kapitalflukt, jordskjelvlignende endringer pa valutamarkedene, og sterk
nedgang i det gpkonomiske aktivitetsnivaet. I tillegg kom nok et «prissjokk» pé
importert riolje som USA selv unnslapp virkningen av: Den gjennomsnittlige
gkning av dollarens verdi i forhold til de europeiske valutaer fra januar 1981 (da
Reagan tiltradte) og til desember 1982 var pd hele 31%! For de europeiske im-
portland av olje representerte dette en tilsvarende prisstigning, siden den inter-
nasjonale oljepris er fastsatt i amerikanske dollars. Den bedrete konkurransemes-
sige stilling som dollarkursen ga europeiske produsenter pa verdensmarkedet var
ikke i stand til 4 oppveie de negative virkninger av den amerikanske politikk, fgrst
og fremst p.g.a. en svekket verdenshandel.

Selvsagt ble disse forhold og sammenhenger pédpekt fra de europeiske lands
side, og en regjeringsstjef som Helmut Schmidt ble ikke akkurat populzr pa det 1
Washington. Det man bgr merke seg her er at den amerikanske regjering ikke
ville ta de nedvendige skritt for & avhjelpe situasjonen, f.eks. ved aktive inngrep
for a stabilisere dollarens verdi. Det er mange arsaker til dette men ett aspekt er
det likevel vanskelig 4 komme forbi: USA var enten ikke interessert i, eller sa seg
ikke i stand til &4 ta Vest-Europas interesser i betraktning. Det mé i den sammen-
heng nevnes at betydelige politiske grupper innen USA betrakter «manipulering
av valutamarkedet» som ren «sosialisme». Slike ideologiske kjepphester, kombi-
nert med en tildels fiendtlig holdning overfor de {eventuelt «sakalte») allierte i
Vest-Europa, p.g.a. hva mange amerikanere oppfattet som manglende solidaritet
med USA i forbindelse med gisselkrisen i Teheran, vankelmodighet 1 forbindelse
med Sovjetunionens overgrep mot Afghanistan, en holdningsles kremmeréand
overfor estblokken, og anti-amerikansk pasifisme og neytralisme i forbindelse
med moderniseringen av de amerikanske kjernevapen i Europa, trakk her i sam-
me retning. S4 hvorfor skulle man bry seg om at europeerne jamret set? Et billig
poeng var her at uansett hva USA foretok seg sa ville europeerne klage og syte.
Klaget man ikke ogsa under Carter Administrasjonen over at dollarkursen var for
iav? At Igsningen kanskje 14 1 en stabil amerikanske politikk som aktivt unngikk
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ekstreme ytterpunkter, falt tilsynelatende ikke de syrlige amerikanske kommenta-
torer inn.

Konsekvensen av den dystre stilling som de europeiske gkonomier har befunnet
seg 1 siden midten av 1970-arene har, som man vet, bl.a. vart at de europeiske
NATO land ikke har vart i stand til & oppfylle NATO’s prinsippvedtak om 3%
reell vekst i forsvarsbudsjettene. Ogsa dette har medfgrt negative amerikanske
reaksjoner. Ikke minst i en tid da Reagan Administrasjonen har foretatt hard-
hendte nedskjzringer av ulike sosiale programmer i USA, samtidig som planene
for det amerikanske forsvaret medfgrer en ¢kning av forsvarsutgiftenes andel av
BNP fra 4,8% 1 1980 til 7,1% i 1985, har europeernes manglende vilje til & «ofre»
noe av de europeiske velferdssamfunns «fete sosiale ytelser» til fordel for sitt eget
forsvar falt mange amerikanere tungt for brystet. “Misery loves company™ som
det heter i USA. Hva som er viktigst her er ikke hvorvidt slike til dels irrasjonelle
holdninger er basert pd fakta men at de far politiske virkninger. Det paradoksale
er saledes at Reagan Administrasjonen raskt ble tvunget til 4 snu helt om i sin
holdning til de europeiske NATO-ytelser. Mens forsvarsminister Caspar Wein-
berger varen 1981 advarte de europeiske allierte at «de amerikanske skattebetale-
re vil ikke finne seg i 4 bare en uforholdsmessig stor ande! av byrdene forbundet
med forsvaret av Europa», s var man viren 1982 tvunget til 4 bruke europeernes
egne argumenter i den innenrikspolitiske amerikanske debatt, for & forhindre at
Kongressen skulle kutte ned pd USA’s troppestyrker i Vest-Tyskland. Slik kan
man altsd meate seg selv i deren.

For ordens skyld ber det papekes at de skonomiske problemer i Vest-Europa pa
ingen mate bare skyldes ringvirkningene av USA’s gkonomiske politikk eller
amerikansk likegyldighet. Ogsad de europeiske gkonomier har store strukturelle
problemer & hanskes med, og EF-landenes manglende vilje eller evne til & fare en
fellesskaplig skonomisk politikk innebzrer sivel sirbarhet overfor amerikansk
politikk som manglende politisk styring 1 Europa. Nar dette er sagt kan man
likevel ikke se bort fra at en del av Vest-Europas gkonomiske problemer skyldes
USA. Det faktum at dette kom pa toppen av en rekke andre problemer gjer bare
situasjonen verre.

Hva betyr sa strukturendringene i den amerikanske gkonomi og i det amerikan-
ske samfunnet mer generelt for Vest-Europa? Et USA som i beste fall kun vil ha
moderat gkonomisk vekst i drene fremover vil ventelig fére til eket politisk oppo-
sisjon innen USA med tanke pa de byrder som USA bzrer for forsvaret av
Europa. Ikke minst med tanke pa behovet for i gke biade de offentlige og private
investeringer i USA, samt en amerikansk middelklasse som @nsker & trygge sin
kjepekraft og sin livsstil, vil uviljen mot at USA skal «subsidiere» forsvaret av et
Vest-Europa som er like «rikt» som USA ventelig bli klart gkende. De faktiske
kjensgjerninger, f.eks. at europeerne faktisk yter like meget som amerikanerne, .
eller at USA’s tropper i Europa i realiteten er der for a trygge USA’s egne
interesser i like stor grad som for 4 trygge europeernes, vil ikke nadvendigvis fa
full gjennomslagskraft. Det er de politiske dogmer som vil bestemme det politiske
sternningsleiet i USA 1 slike saker, ikke fakta, og ett av de mest stabile dogmene
heter at USA barer en uforholdsmessig stor andel av de byrder som forsvaret av
Vest-Europa medfgrer. Som et apropos bgr det nevnes at en eventuell demokra-
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tisk president f.o.m. januar 1985, med et politisk mandat til a gjenoppbygge de
sosiale programmer som Reagan Administrasjonen har skamfert, og med ambi-
sjoner om gket federal stotte til forskning, heyere undervisning, osv., neppe vil
fore til annet enn et pket press pa den del av de amerikanske forsvarsutgifter som
med rette eller urette kalles «NATO kostnader». Kort oppsummert: USA vil
neppe se seg rad til & opprettholde sin tradisjonelle stilling i Europa i drene som
kommer, p.g.a. sine hjemlige problemer og fordi det legges ket relativ vekt pé
militzere oppgaver i andre deler av verden.

USA’s forhoeld til Vest-Europa omfatter grunnleggende faktorer av sivel kultu-
rell, historisk, strategisk, og ekonomisk karakter. Felgelig er de ekonomiske
faktorer kun en av mange grupper av variable. Det som er vesentlig er imidlertid
at pkonomien na synes i trekke USA bort fra Europa, i motsetning til hva som var
tilfellet sa sent som i 1960-arene. Det er ikke bare USA's hjemlige problemer som
her veier tungt: med USA’'s voksende avhengighet av verdenshandelen er Vest-
Europa na farst og fremst & betrakte som en gkonomisk rival, ikke minst med
tanke pa den tredje verden. De gkonomiske faktorer trekker her i samme retning
som en rekke andre endringer innen USA, bl.a. en ny generasjon amerikanere
som ikke baserer sin verdensanskuelse pa erfaringene fra Den annen Verdenskrig
og et mer pluralistisk USA i etnisk forstand der de ikke-europeiske innvandrer-
grupper na har fatt gket betydning og politisk innflytelse. De politiske, gkonomi-
ske og sosiale problemu: i Sentral-Amerika og Syd-Amerika, sammen med frem-
veksten av «Hispanics» sum den storste etniske gruppe i1 USA, ved siden av de
sorte amerikanere, har saledes enorm betydning. Nér falelsen av sdrbarhet m.h.t.
det som skjer i Sentral-Amerika, Mexico og Det karibiske Hav vokser i USA, noe
som apenbart vil skje 1 lépet av 1980-irene, si vil den gkete oppmerksomhet
overfor «the Western Hemisphere» nedvendigvis skje pa bekostning av Europa.
Amerikansk utenrikspolitikk har tidligere vist at det synes vanskelig a fokusere
oppmerksomheten pa mer enn ett geografisk omride eller problem av gangen.

Sammen med den politiske og ékonomiske tyngdeforskyvning innen USA, mot
syd og vest, blir resultatet uvegerlig at Atlanterhavet vil vokse i bredden. Spears-
maélet om Atlanterhavsalliansen vil forbli som far er derfor misforstatt: det er ikke
«hvorvidt» men hvordan Atlanterhavsalliansen vil bli endret som er ngkkelspars-
milet. Dette er imidlertid et langt stgrre problemkompleks enn det som har statt i
sentrum for denne artikkelen, Pa den annen side kan det vaere av verdi  sla fast at
ogsa utviklingen av den amerikanske gkonomi ventelig vil bli en faktor som pa
ingen mate vil vaere av marginal betydning ogsa i den sammenheng.

Forfatterens kommentar: Artikkelen er skerevet ved School of International Ser-
vice. The American University i Washington, D.C., hvor jeg har vert gjestefor-
sker siden januar 1981. Basis for artikkelen er et omfattende klipparkiv hentet fra
The Washington Post, The New York Times og Wall Street Journal. Jeg vil takke
Harald Aasheim for konstruktive kommentarer og rad i forbindelse med utarbei-
delsen av manus. Jeg skylder videre Institutt for Statsvitenskap, Universitet i
Oslo, stor takk'for anledningen til 4 gjennomfere et sipass langvarig forsknings-
opphold i USA. Til slutt og for ordens skyld bar det understrekes at alle syns-
punkter og eventuelle svakheter alene kan tilskrives meg.
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