Poul Meyer
Politisk teori

[ denne artikel offentligggares i lettere revideret form professor Poul Meyers af-
skedsforel®sning, der blev afholdt den 28. februar 1983 pa Institut for Statskund-
skab. [ artiklen behandler Poul Meyer spargsmilet om indholdet af politisk teori, og
argumenter for at man arbejder pd at nedbryde de jerntzpper, der adskiller de
enkelte samfundsvidenskaber fra hinanden. Specielt understreges betydningen af og
problemerne ved et kronologisk perspektiv pa politisk teori og analyse.

Lerdomshistorien er karakteriseret af et stadigt voksende antal videnskabelige
discipliner. lkke alene er den traditionelle fakultetsinddeling ved at gi i opl@s-
ning, men antallet af lerdomsomrader er ved at sprenge alle rammer.

rsagen er naturligvis den voksende viden og den arbejdsdeling, der er en falge
heraf. At blive betegnet som polyhistor er ikke nogen hadersbetegnelse i vor tid,
hvor det gzlder om at vide si meget som muligt om s& lidt som muligt. Arsagen er
naturligvis den voksende viden, vi har opnaet, og den fortsatte arbejdsdeling, som
derfor bliver ngdvendig.

I de senere ar har vi imidlertid oplevet en vis reaktion over for denne specialise-
ring. Tekniske og naturvidenskabelige uddannelser har i et vist omfang inddraget
samfundsvidenskabelig viden i deres universitetsprogrammer, og de universitets-
administrative graznser gennembrydes si smét af tvarvidenskabelig virksomhed.
Som felge heraf ser vi et voksende antal forskningsprojekter, der gennemfares af
grupper, hvis medlemmer reprasenterer forskellig specialistviden. Denne ar-
bejdsform vil blive anvendt i voksende omfang, men den kan kun i meget begran-
set omfang anvendes ved lasning af de grundvidenskabelige spargsmal, herunder
udarbejdelse af teorier og begrebsmassige problemer.

Den nzvnte inddeling i arbejdsgrupper er alene et spgrgsmél om, hvad der er
hensigtsmzssigt, og hviler altsi ikke pa noget i egentlig forstand teoretisk grund-
lag. Derved er der i praksis skabt jerntepper, bag hvilke der har udviklet sig
begrebsdannelser og terminologier, som ofte ggr det umuligt for beslzgtede dis-
cipliner at forsta hinanden. Dette galder ogsa de discipliner, der traditionelt
betegnes som samfundsvidenskabelige.

Grundlaget for mine principielle betragtninger er derfor, at opdelingen i viden-
skabelige discipliner er af rent administrativ karakter. Universiteternes inddeling i
fakulteter og faggrupper skyldes farst og fremmest det praktiske forhold, at den
enkelte forsker hverken psykisk erller fysisk er i stand til at fatte ret meget mere
end sit eget fags problemer. Arbejdsdelingen er et ngglebegreb i samfundet i
almindelighed og pa universiteterne i serdeleshed.

Jo lzngere et fag eller et fakultet har eksisteret, desto stzrkere har det udviklet
sine egne normer og metoder. Selv om placeringen af disciplinerne er et ateoretisk
spérgsmdl, kan en disciplins universitetsadministrative placering, indirekte fa en
teoretisk betydning i kraft af placeringens betydning for de tekniske begreber,
som faget anvender.
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Mange vil nok anse det for en halsles gerning at forsege at sla bro over disse
klofter. Ikke desto mindre forekommer det mig at viere pi hoje tid, at man i hvert
fald principielt anerkender samfundsvidenskabernes generalitet. For at antyde
problemets karakter skal vi 1 sterste korthed bergre de enkelte samfundsvidenska-
bers karakter og gensidige berering.

Bortset fra retsvidenskaben, hvor sarlige forhold ger sig geeldende, er National-
gkonomien nok den ®ldste af samfundsvidenskaberne.! Heraf fremgéar, at discipli-
nen er fast forankret i universitetssamfundet, og at afgreensningsspergsmalet der-
for har mindre betydning 1 vor tid. Kernen 1 faget nationalokonomi er som be-
kendt en bekendelse af de sociale fznomener, der opstir ved bestrabelserne pa at
sege materielle behov dakket. Heni ligger, at faget ikke beskieftiger sig med
individuel adferd, men kun med aggregeret adfeerd. Nogen konsekvent afgrens-
ning i sa henseende kan dog nzppe havdes. En folge af denne afgransning bliver,
at faget beskaftiger sig med fordelingen af knappe ressourcer. Begrebet knaphed
er altsa et kernebegreb.

Man taler om nationalskonomiens politik, der soger at klarlegge de gkonomi-
ske midler, hvormed man kan opna bestemte mal, og undersgger, hvilke virknin-
ger bestemte foranstaltninger kan have. Begrebsmassigt er det naturligvis umuligt
at sondre mellem nationalgkonomiens yderomrader og andre discipliners behand-
ling af de samme emner. Dette gelder iszr gkonomiske ideer, gpkonomisk historie
og industriel organisation.

Sociologien har i flere henseender vret, hvad man kunne kalde en residualvi-
denskab, og definitionerne er mangfoldige. Kernen i store dele af sociologien har
vret et stidium af de sociale grupper, is®r smigrupperne, samt forholdet mellem
grupperne.” Faget er ogsd blevet betragtet som en almindelig samfundslzre, der
beskriver samfundets udvikling og det indbyrdes forhold mellem mennesker.”
Lige sa almindelig er beskrivelsen af sociologi som videnskaben, der udforsker
den sociale adferd,’ eller regelmassighederne og variationerne i den menneskeli-
ge adferd.® Medens de fleste andre samfundsvidenskaber fremhzver deres egen
egenart, ma det dog siges, til mange sociologers ros, at de fremhaver, at deres
videnskab ikke er den eneste, der besk=ftiger sig med disse emner. Der knytter
sig sociologiske bifag til alle samfundsvidenskaberne, endog til retsvidenskaben
nemlig i form af retssociologi og kriminologi.

Retsvidenskaben er traditionelt en normativ videnskab og er derfor férst sent og
vanskeligt begyndt at beskftige sig med de samfundsvidenskabelige problemer.
Preben Stuer Lauridsen® har dog lagt den afggrende vagt pa det galdende retssy-
stem ved hjzlp af en forlengelse af allerede fastsatte retningslinjer. Han er skep-
tisk over for brugen af samfundsvidenskab, idet han mener, at dens videnskabsda-
ta og teorier ma underkastes en juridisk vurdering vedrprende deres konkrete
relevans, inden de kan anvendes i den retlige beslutningsproces.

Jorgen Dahlberg-Larsen’ har skrevet et verk, der er det mest omfattende og
indgaende arbejde med dette emne her i landet. Verket beskriver historisk og
aktuelt forholdet mellem geldende ret og andre sociale normer. Selve bogens titel
viser, at forfatteren betragter retsvidenskaben som en samfundsvidenskab, men i
fremstillingen er der gjort flere forbehold. Klarest udtrykker forfatteren sin tan-
kegang ved at opstille to hovedparadigmer »Delt ene det retsdogmatiske og det
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andet det samfundsvidenskabeligt orienteret«.® Forfatteren mener, at der er be-
hov for en forskning, der beskaftiger sig med retten fra en retspolitisk synsvinkel.

Efter vor opfattelse bestar vanskeligheden i, at normativ ret ikke er og ikke bar
behandles som et samfundsvidenskabeligt f2nomen pa samme méde som genstan-
den for de @vrige her nzvnte discipliner. Begrebet »gzldende ret« ber forblive et
normativt begreb, og »juridisk metode« hgrer hjemme inden for det sdledes sar-
ligt afgrensede anvendelsesomrade. Derimod er retspolitiske betragtninger af
ngjagtig samme karakter som de gvrige discipliner, vi har beskaftiget os med
foran. Det fremgéir ikke mindst af de mange - is@r sociologisk praegede bifag — der
knytter sig til retsvidenskaben. Foran er nzvnt sadanne bifag af sociologisk ka-
rakter. _

Vi ma derefter berpre spargsmalet om forholdet mellem faget Historie, is@r
samtidshistorie, og samfundsvidenskaberne. Nappe nogen disciplin kan henvise
til en sa omfattende international litteratur om disciplinens indhold og selvforsta-
else som den historiske disciplin.” Samtlige samfundsvidenskaber har deres histo-
riske baggrund, for eksempel retshistorie, skonomisk historie, politisk historie,
0.s.v., og om der overhovedet bliver ret meget tilbage af en egentlig historisk
disciplin kan maske diskuteres. Det er imidlertid indlysende, at samfundsviden-
skaberne har brug for egentlige kronologiske fremstillinger samt for den kildekri-
tik, der er udviklet af faghistorien, men som ingen samfundsvidenskab naturligvis
kan undvere. }

Statskundskaben (Politologien) er for si vidt bide den ®ldste og yngste sam-
fundsvidenskab. Som vi kender disciplinen i dag, er den i hgj grad pavirket af
udviklingen i USA, og i Vesteuropa fik studiet en nermest eksplosiv udvikling i
irene efter 1945. Da fagets genstand er politik, vil dets karakter blive bestemt af,
hvad man forstir ved politik. Stgrst udbredelse har David Eastons afgrznsning
faet i sin kort form og uden de supplerende overvejelser, som Easton selv tilfgjer.
Herefter er politik »a system of behavior in a society for the authoritative alloca-
tion of values«.'" I Erik Rasmussens udformning lyder definitionen: »Politik er en
sddan aktivitet, som vedrérer fastszttelse og fordeling af vardier med gyldighed
for et samfund«.!' Rasmussen understreger i endnu hgjere grad end Easton, at
dette kun er et formelt definitorisk udgangspunkt, og at faktisk hele hans egen
fremstilling af statskundskaben ma betragtes som en rzkke fortsatte bidrag til en
drgftelse af definitionsproblemet.

For sa vidt angar statskundskabens idehistoriske udvikling, henvises til P. Nan-
nestad'?, der iser holder sig til udviklingen pa Institut for Statskundskab, Aarhus.
Udgangspunktet var vardirelativismen i dens forskellige slags former, hvorefter
udviklingen gik i retning af forskellige former for behaviorisme, der aflgstes af
post- behaviorisme. I 1960°’erne begyndte neo-marxismen i stigende grad at gare
sig gzldende.

Om Forvaliningsiere betragtes som en integreret del af faget statskundskab
synes der ikke at vare nogen almindelig anerkendt opfattelse. Den kebenhavnske
bekendtgarelse om statskundskab (nr. 565 af 30/11 1981 stk. 2) gar ud fra, at
forvaltningslzren er en del af statskundskaben, men de forannzvnte artikler om
studiet af statskundskab i1 Aarhus forholder sig nzrmest tavse om problemet.
Forvaltningslereren beskaftiger sig med beslutninger, der traffes af den offentli-
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ge forvaltning. Da der ikKe er tale om en definition i teoretisk forstand. men Kun
et sporgsmal om den mest hensigtsmeessige afgrensning. vil det som regel vere
tilstrekkeligt at holde sig til lovhjemlede beslutninger, der trieffes af de traditio-
neclt fastsatte offentlige organer, altsd centraladministrationen, den kommunale
administration i videste forstand, vafhangige rid og nevn samt siddanne interesse-
organisationer, der i et begrenset omfang i henhold til lov har fiaet adgang til at
treffe beslutninger af direkte betydning for borgerne eller med pavirkning af
egentlige offentlige organer.' '

Det bar bemarkes, at forvaltningslzren ikke har den samme abstraktionsgrad
som de @vrige samfundsvidenskabelige discipliner. Dette forhold kan udtrykkes
pa den made, at samfund og offentlig forvaltning er komplementzre stgrrelser.
Hver for sig er de veldefinerede og tilsammen udger de alt definerbart kendskab
til staten. Lidt mere beskedent kan det maske siges, at forvaltningsleren er en
accessorisk disciplin, idet studiet af offentlig forvaltning forudsetter et samfund
eller i hvert fald en samfundstype.

PA grundlag af mine studier vedrérende den offentlige forvaltningsteori, skal
jeg i det fplgende forsege at beskrive en model, der har betydning for de politiske
beslutninger i almindelighed. Modellen beskrives kun i nogle fi hovedtrak."
Farst og fremmest ma det fremhaves, at modellen er af verbal karakter. De
enkelte elementer er altsd sproglige udsagn, og dersom vi opstiller en syllogisme
med en overpr&mis og en underprzmis, er det klart, at ogsa konklusionen bliver
af sproglig karakter. Konklusionen mi med logisk nadvendighed vare korrekt,
idet det simpelthen vil fgre til en logisk modsigelse at he2vde noget andet end det,
som vil fremga af den konklusion, man kan drage af premisserne.

Selve den syllogistiske mekanisme, som denne analyse bygger pd, skal kun kort
nzvnes, da en nzrmere behandling af emnet ma henvises til fagfilosofien. Syllo-
gismen har i arenes lgb ofte varet anvendt til at drage samfundsvidenskabelige
slutninger. Her skal kun fra nyere tid, nzvnes Stephen Toulmins banebrydende
arbejde.'® Undersggelsen knytter sig til, hvad allerede Aristoteles kaldte apodeix-
is, det vil sige den made, hvorpd man nir frem til konklusioner. Allerede den
antikke filosofi anvendte syllogismen og dens konklusion: 1) Sokrates er en mand,
2) alle mand er dedelige, 3) (altsd) er Sokrates dedelig.

Den klassiske syllogisme er imidlertid af faktisk karakter og derfor uden syn-
derlig betydning 1 sig selv for samfundsvidenskaberne. Den samme logik kan
imidlertid anvendes ved at indfere en vardipremis, for eksempel 1) den gennem-
snitlige lon for ufaglerte arbejdere er n kr. (kausalpriemis), 2) den ufaglzrte
arbejde bgr have hgjere lan (verdipremis) og 3) (altsd) bar arbejdslgnnen forha-
jes til n + x kr. (konklusion), idet x er et positivt tal. Overpremissen er som
kausalpremis enten rigtig eller urigtig, idet dens faktiske rigtighed kan efterprg-
ves ad empirisk ve). Underpremissen, der som vardipr&mis hverken kan vare
sand eller usand, bygger pa en personlig vurdering. I praksis bestir den politiske
argumentation af et stort kompleks af syllogismer, men sa snart der i een af disse
er indfgjet en verdipremis, vil ogsa alle de fslgende bero pa en vurdering. Man
kan ikke slutte fra en vurdering til noget faktisk. I den formelle model ma vardi-
premisserne altsa vedtages, idet de beror pa subjektive sken.

For en ordens skyld tilfgjes, at vi altsa ikke 1 denne analyse bruger funktions-
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begrebet, der angiver, hvilken sammenh®ng der er mellem de uvafhzngige variab-
le. det vil sige konstante starrelser, og afhzngige variable, der med logisk n@dven-
dighed fremgar af de uvafhzngige variable, altsa f(x)=y. I samme forbindelse mé
advares imod en sammenblanding med det begreb »funktion«, der angiver for-
hold, der tjener til at opretholde og styrke et system, i modsztning til dysfunktio-
nen, det vil sige f&nomener, der tjener til at nedbryde den officielle organisation.

Efter at vi i korte trzk har beskrevet modellens karakter samt det syllogistiske
fenomen som systemets drivkraft, skal vi i lidt starre sammenhang beskaftige os
med de 3 elementer, der er afgprende for modellens anvendelse i samfundsviden-
skaberne:'®

1. Verdipreemis. Som nzvnt er pramisserne af verbal krakter, og verdipramis-
serne er altsa sproglige udsagn, der tilkendegiver, at et n®rmere beskrevet mil
ber opnas. Som alle andre premisser er verdipremisserne sproglige udsagn, nzr-
mere karakteriseret derved, at der i disse tilfelde er tale om bgr-s@tninger, det vil
sige sztninger, der giver udtryk for, hvorledes den udsigende @nsker at tilstanden
bar blive eller forblive.

Den personlige vurdering har naturligvis en szrlig betydning for samtidshistori-
en, fordi begivenhederne er tet inde pa forfatteren, siledes at det etiske krav om
en eksplicit analyse af verdipremisserne er sterkere, end tilfzldet er, nar den
beskrevne udvikling ligger tilbage i tiden. Men det er omvendt indlysende, at jo
lengere tilbage i tiden en fremstilling gir, desto ferre er kilderne, og desto stgrre
er derfor spillerummet for vurderingerne af dem. Samtidshistorien har den fordel,
at den er i stand til at bygge pa et langt rigere materiale — herunder egne erfaringer
— end beskrivelsen af zldre begivenheder.

I tidens lgb — fra Thukydid til Winston Churchill — har samtidshistorien altsa
varet genstand for megen principiel kritik., Dette kan jo, sans comparaison, nok
heller ikke undgés i nervarende tilfzlde. I det falgende har jeg imidlertid, s& godt
som det har veret mig muligt, forsggt at leve op til kravet om, at egne vurderinger
i hvert fald skal vaere sa abenlyse som muligt, i det hab at de mangler, der knytter
sig til det personlige element, vil opvejes af de fordele, der er knyttet til det stgrre
kendskab til forholdene.

Videnskaben anvender sig af vedtagne vardipreemisser i langt hgjere grad end
det konventionelt antagne. En vurdering, der faktisk ikke er fundet hos nogen
stor eller mindre gruppe, vil som regel vare irrelevant for forskningen, men en
forsker har naturligvis fuld frihed til at fastsztte de vardipr®misser, han vil.
Dermed vil videnskaben kunne vare til stgtte for den politiske virksomhed uden
at kompromittere de etiske krav, der ma stilles til den, der paberiber sig viden-
skabelig autoritet. I denne forbindelse kan henvises til hele den debat, der er rejst
imod verdirelativismens hovedsynspunkter, ikke mindst af Leo Strauss.!”

I gvrigt findes der bade ved tilslutning og modstand flere forskellige opfattelser.
Som et typisk eksempel kan nzvnes Eugene J. Meehan,'® der opponerer imod, at
vardirelativismen pa baggrund af Toulmins nzvnte arbejder gar samfundsviden-
skaben mere formel og tilbageholdende end ngdvendigt. Meehan ggr et forsgg pa
at definere det etiske udsagn som den fglelsesmzssige respons, der skyldes den
menneskelige evne til at handle pd grundlag af forskellige forestillinger i situatio-
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ner, der indeholder andre menneskers adfierd. Meehan mener derfor, at sam-
fundsvidenskaben ma indeholde en normativ politisk filosofi, der baserer sin tan-
kegang pa videnskabelige kriterier sa langt, det er muligt. Denne tankegang min-
der noget om Frederik Zeuthens forlengelse af de materielt gkonomiske syns-
punkter ud over de omrider, hvor de logisk set har gyldighed.'

Myrdals indsats pd dette omrade er ikke mindst hans pdvisning af, at det sjzl-
dent lykkes for videnskaben at gennemfare en sondring i praksis.” Dette skyldes
for eksempel, at de bestiende samfundsforhold ofte i den teoretiske pkonomi
behandles som en urarlig forudsetning for fremstillingen bade ved valget af forsk-
ningsopgaver og ved udformningen af leresaetninger.

Overalt preges samfundsvidenskaberne af skjulte vurderinger, og jo sterkere
man forsgger at fjerne dem fra den sproglige formulering, desto kraftigere gor de
sig galdende 1 det skjulte. Myrdals konklusion er derfor, at opgaven mé vare at
indfere vardidommen i en udtrykkelig form som tilstrekkeligt konkretiserede
pPTEMISSEr.

Store dele af den gkonomiske og sociale politik hviler pd et lignende aksiom. Vi
gér i almindelighed ud fra, at alle ensker storre pengeindtzgter, arbejderne an-
sker hgjere len, de handlende sterre avancer, landbrugerne hejere priser, o.s.v.
Disse »vedtagelser« giver os mulighed for at kvantificere de enkelte befolknings-
gruppers udbytte ved for eksempel politiske forlig. Hvilken revolution et gennem-
brud for nulvakstteorierne vil medfére, kan vi simpelthen knapt forestille os.

Inden for alle livsomrader finder vi sidanne konventionelt antagne vurderinger.
Trods dagligdags tale er det naturligvis umuligt ud fra et videnskabeligt synspunkt
at fastsla om noget er godt eller darligt i absolut forstand. Der er principielt tale
om et aksiom, det vil sige en »vedtagelse«, og denne vedtagelse legges til grund
for praktisk taget alle valghandlinger inden for et bestemt omrade og grunder sig
pd vedtagelsen af let anvendelige kriterier. Enhver, der er kyndig pa det pigzl-
dende omride, vil kunne afggre, om et fznomen svarer til det vedtagene kriteri-
um eller ej.*!

2. Kausalpreemis. Kausalpremissen er en er-s@tning, det vil sige at den indehol-
der en pastand om noget, der principielt kan verificeres eller falsificeres. Princi-
pielt er indholdet af en kausalpremis altsd ikke af politisk, men af teknisk karak-
ter. Nar vi ikke desto mindre ma beskaftige os med kausalpremisserne i den
samfundsvidenskabelige teori, er arsagen blandt andet, at valget af en bestemt
kausalprzmis krever en bestemt verdipremis. Sagt mere populert: nir man skal
valge det ene middel frem for det andet, er der tale om et politisk valg.

Stillet over for en sproglig tekst vil det ofte vere nedvendigt at foretage en
semantisk analyse for at finde ud af, om der er tale om et vurderende eller et
kausalt udsagn eller — hvad ofte er tilfzldet — en blanding af begge dele. Derfor er
den analytiske semantik en nedvendig del af det samfundsvidenskabelige arbej-
de.** I nogle tilfelde, iser for si vidt angir fremtidige forhold, vil preemissens
karakter bero pa et skon, i andre tilfzlde er der tale om en invarians, som baseres
p4 sandsynlighedsberegning.

Forudsztningen for at kunne fastlegge en korrekt kausalprzmis er, at premis-
sen lader sig definere i et besternt samfund og pa et bestemt tidspunkt. Det er is@r
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tidselementet, der skaber vanskeligheder for sammenligning af elementer, der
principielt er kausalt ensartede. De longitudionale studier er nemlig behzftet med
den usikkerhed, der er en fglge af, at savel samfundet som de begreber, man
anvender, &ndres i tidens 1gb.

Vi, der er gamle nok til at huske forholdene i 1930°erne, ved, hvor absurd det
ville vere at sammenligne absolutte arbejdslpshedstal eller arbejdslgshedsprocen-
ter fra den gang til nu. Dette at vare arbejdslgs den gang havde simpelthen en helt
anden kvalitet end dette at vere arbejdslgs 1 dag. Og dette at stemme socialde-
mokratisk ved folketingsvalget 1 1890 var naturligvis kvalitativt noget helt andet
end dette at stemme socialdemokratisk i 1981. Det var forskellige slags samfund,
forskellige slags partier og forskellige slags valgere.

Mogens N. Pedersen® har fremsat nogle bemarkninger om longitudinale stu-
dier i almindelighed, som jeg stort set er enig med ham i. Han undersgger med
dette apparat vedtagelsen af 2727 forslag 1 folketinget i perioden 1945-66. Han
anfgrer blandt andet, hvor mange love der blev gennemfart enstemmigt, hvor
mange med bred enighed, og hvor mange der var prazget af spredt afstemning.
Det er imidlertid vigtigt at tilfgje, at Mogens N. Pedersens metode ikke har
generel anvendelsesmulighed — og det ha&vder han da heller ikke. Vi skal blot et
par ar lengere frem, end den periode, han arbejder med, fgr det politiske system
er blevet zndret pd en sidan mide, at analysen kraver helt andre midler.**

Mogens N. Pedersen har med rette undladt at vagte de enkelte afstemninger,
hvorimod Erik Damgaard® dels sammenligner to usammenlignelige folketingsir,
nemlig 1972/73 og 1973/74 11, dels specielt en rzkke emner, som behandles stati-
stisk uden at have sikkerhed for, at enhederne er kvalitativt ensartede. Ogsé
Torben Worre®® foretager kvalitative undersagelser, men han har dog foretaget en
periodeinddeling, hvor partisystemet i udprazget grad var eendimensionalt i den
ene periode og todimensionalt i den anden, idet han har behandlet den traditio-
nelle hajre- venstre akse i tiden for 1973 og i den felgende periode de sdkaldte
protestdimensioner, eller miske snarere et szt indbyrdes beslzgtede protestdi-
mensioner.

Endnu vanskeligere bliver forholdene, hvis man ved interviews og statistik
underspger forholdene pé et bestemt tidspunkt i en given organisation, siledes
som J. Grgnnegérd Christensen®” har gjort det med hensyn til den danske central-
administration. Man ma i s fald ofte give afkald pa at fa et billede af et perspek-
tiv, hvilket vil sige at man stort set kun kan fa et gjebliksbillede.

3. Begreb. Forelgbig har vi kun omtalt enkelte dele af den sztning, der er
modellens output. Ad analytisk ve] er vi ikke kommet lengere end til en sproglig
struktur med felgende udseende: »X bar have Y« eller »X har Y«. Sa lenge vi kun
har ostentative definitioner, der peger pa beskrivelser ved hjw};p af konventionel
navngivning, har vi ingen brug for begreber. L. Wittgenstein 2* peger pa, at den
konventionelle navngivning er det grundlzggende element i al beskrivelse.

Begreber er derimod generaliseringer, der beskriver visse egenskaber ved fzno-
menerne.? Der findes en logisk klaft mellem begreber som genstand for sam-
fundsvidenskabelig analyse og begreber, der bruges af samfundsvidenskaberne til
at gennemfgre en sadan analyse. Sondringen mellem naturvidenskab og sam-
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fundsvidenskab viser sig pa to forskellige logiske planer. Naturvidenskab har ikke
til opgave at analysere begreberne i daglig tale, men dette er pa den anden side en
meget vigtig opgave for samfundsvidenskaberne.

Omvendt er de tekniske begreber, som anvendes i naturvidenskaben logisk set
af nojagtig samme karakter som de tekniske begreber i samfundsvidenskaberne.
Det er for eksempel samfundsvidenskabernes opgave at undersege, hvilke af
mange muligheder der anvendes med betegnelsen »rod«, et problem der falder
uden for naturvidenskabens arbejdsomrade. Derimod er det i hgj grad af interes-
se for naturvidenskaben at definere betegnelsen red ved hjzlp af en ganske be-
stemt balgelangde 1 farvespektret, og i si henseende er opfattelsen af rgd den
samme i samfundsvidenskaberne.

I den foran nevnte sztningskonstruktion kan X og Y altsd vare enten daglig-
dags eller tekniske begreber, for eksempel »modne tomater har farven rgd«, hvor
begrebet »modne tomater« som regel ikke er defineret 1 teknisk forstand, men
forholdsvis dbent beskrevet, hvorimod farven réd kan defineres eentydigt og
utvetydigt ved hjzlp af spektret.

Begrebet er altsd navnet pa et alment element i ens erfaringer, og som folge
deraf er alle pastande i samfundsvidenskaberne baseret pa begreber. Der er en
afgprende forskel mellem begrebet som genstand for den analyse, som det er
samfundsvidenskabernes opgave at udfere, og begrebet som et middel til at gen-
nemfere denne analyse.

Der knytter sig stor usikkerhed til dette fors¢gs principielle karakter. Det kan
nok forekomme at vare temmeligt hablast at skulle g i specialisternes fodspor,
men hensynet til samfundsvidenskabernes principiclle generalitet har faet mig til
at gore forsgget.
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