langt mere direkte tage sigte pa at bestemme samspillet mellem de explicitte
strategiske konceptioner i Sovjet og den faktiske styrkedeployering. Naturligvis
vil forskeren ogsd pa dette omride vaere heemmet af et usikkert og mangelfuldt
kildegrundlag. Men usikkerheden er n&ppe stgrre end p de gebeter, hvor Beukel
pa sd udmeerket vis har blotlagt den sovjetologiske forsknings kildeproblemer.
Mange fortolkninger vil givet vere mulige. Mange spargsmél vil kunne diskuteres
igen og igen. Men der foreligger trods alt si meget materiale, at det er muligt at
diskutere serigst.

Flere forskere har siledes fundet naring til det standpunkt, at den sovjetiske
strategi i almindelighed lzgger szrdeles stor vagt pa hurtigheden, overraskelses-
effekten, behovet for at gribe initiativet og ngdvendigheden af at komme fjenden i
forkgbet. Denne udlegning kan i sig selv give anledning til diskussion. Men
sifremt man vil hzvde, at disse faktorer virkelig spiller en vasentlig rolle i sovje-
tisk strategisk tznkning, s melder der sig jo med det samme et andet problem:
Hvorledes kommer kernevdbnene ind i denne sammenhzng? Ogsd her er der
utvivlsomt basis for debat. Man kan argumentere for, at Sovjet i fgrste rekke
satser pd at udnytte overraskelses- og lynkrigseffekten i forbindelse med et kon-
ventionelt fremstgd i Europa, hvis formal kunne vare at uskadeliggere NATOs
taktiske atomvaben, far de vestlige regeringer far truffet den tunge beslutning om
at tage dem i brug. Men man kan ogsid mene, at det sovjetiske militzr netop
legger hovedvagten pi den nukleare offensiv, og at atomkrigs-optionen og den
traditionelle strategiske tznkning si at sige virker forstzrkende ind pa hinanden:
pa den ene side kan kernevibnenes eksistens give anledning til en yderligere
betoning af behovet for hurtighed, overraskelse og streng hemmeligholdelse af de
krigsforberedende foranstaltninger, og pd den anden side kan de forestillinger,
man gor sig i Sovjet om betingelserne for et overraskelsesangrebs succes, netop
motivere en hurtig og massiv kernevibenindsats.

Diskussionen om disse vitale spergsméal ber have s solidt et grundlag som
overhovedet muligt. Fortsatte undersggelser i stil med Erik Beukels bog vil derfor
vare yderst velkomne. Det er ikke for tidligt at give bolden op til naste runde.
Kan vi se frem til, at Beukel selv vil vise sig pa banen igen?

Niels Erik Rosenfeldt

Tom Colbjernsen, Gudmund Hernes og Knud Knudsen, Klassestruktur og klasse-
skiller, Oslo: Universitetsforlaget, 1982, 161 s., 95,00 N.kr.

Frem til slutningen af 1970’erne domineredes klasseteorien af begrebsdiskussio-
nen om klassebestemmelsen, specielt arbejderklassens udstrzkning og de nye
mellemlags stilling. Diskussionen var i starten inspirerende, men blev efterhinden
ret si gold og er i 80’erne nasten giet i sta. Til gengzld vinder empiriske analyser
hastigt frem. »Klassestruktur og klasseskiller«, der er skrevet som led i et stgrre

internationalt projekt, ledet af Eric Olin Wright, er et inspirerende eksempel pa
denne nyorientering.
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Bogens hovedsigte er at undersege, i hvilket omfang uligheder i levevilkdr er
pavirket af strukturelt bestemte klassepositioner. En selvstendig dataindsamling
til projektet er undervejs, men bogen prasenterer en rekke przliminzre analyser
pa basis af de norske levekarsundersegelser fra 1973 og 1980 (kap. 4-9). Som et
sekundart formdl indgir en beskrivelse af den norske klassestruktur (kap. 3).
Grundlaget for de empiriske afsnit er Wrights bestemmelse af sociale klasser, der
diskuteres og operationaliseres 1 bogens ferste 2 kapitler. Da sivel det valgte
klassebegreb som operationaliseringen kan vzre problematiske til formailet, er
der grund til at gd narmere ind i en diskussion af hensigtsmassigheden heraf -
ogsa fordi problemet rakker ud over den konkrete undersegelses rammer.

Forfatternes udgangspunkt er, at »klasser defineres gjennom en analyse av
utbyttingsrelasjoner« (p. 20), men allerede pd den felgende side gares dominans-
relationerne til det eneste kriterium: Kontrollen med, hvad der produceres, hvor-
dan, og kontrollen med selve arbejdsprocessen. Forbindelsen mellem udbytnings-
relationer og dominansrelationer antydes i kap. 5 (pp. 67-68), der taler om ekstra-
belgnninger som en kontrolmekanisme, men den bliver aldrig praciseret. Det kan
i den forbindelse undre, at det centrale vark, der diskuterer sammenhangen
mellem dominansrelationer og udbytningsrelationer, G. Carchedi's »On the Eco-
nomic Identification of Social Classes«, end ikke omtales (og det kan i gvrigt
navnes, at dennes model stemmer bedre overens med resultaterne end forfat-
ternes).

Pa basis af dominansrelationerne defineres i overensstemmelse med Wright 3
klasser (arbejderklasse, kapitalister og smiborgerskab) samt 3 mellempaositioner
mellem disse: smakapitalister, ledere (der videre kan differentieres efter niveau),
samt »halvautonome arbeidstakere« (der har kontrol over eget arbejde og derfor
placerer sig i en mellemstilling mellem sméaborgerskab og arbejderklasse). Ende-
lig tilfejes en syvende kategori til Wrights skema, »ikke-hierarkiske beslutningsta-
gere og ridgivere«, der placerer sig mellem de halvautonome og (mellem)ledere
og er karakteriseret ved indflydelse pa investering og planlegning, men ikke
ledelsesret over andres arbejde.

Spergsmalet er imidlertid, hvor velegnet dette klassebegreb er til formélet.
Forfatterne nzvner (p. 30), at »en hovedhypotese knyttet til marxistiske begrep,
er at de skal kunne brukes til 4 forklare vesentlige ulikheter i levekar«. Det skal
ikke bestrides, men det er vaerd at papege, at klassebegreberne forst og fremmest
er opstéet i en strategisk sammenhzng: At identificere proletariatet og dets muli-
ge allierede i kampen mod borgerskabet. Analytisk modsvares det af opgaven at
forklare og forudsige klassernes adferd under givne betingelser, herunder den
mulige adferd, der bl.a. er begrznset af objektive klasseinteresser. Nar bortses
fra den manglende sondring mellem privat og offentligt ansatte (som forfatterne
papeger), er Wrights begrebsapparat hensigtsmassigt til dette formal; til gengeld
kan det synes knap si velegnet, nar formalet er at undersege uligheder i levevil-
kir. Kategorierne »halvautonome arbeidstakere« og »ikke-hierarkiske beslut-
ningstakere og radgivere« er utvivisomt adfzrdsrelevante, men formentlig mindre
relevante i forbindelse med levevilkarsundersggelser. Her synes Carchedi’s mo-
del, der forbinder dominansrelationer og udbytningsrelationer, at ville vere mere
velegnet.
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Det starste problem knytter sig dog til operationaliseringen, der ikke inddrager
stillingsoplysningerne, men udelukkende sker ud fra respondenternes svar pi
flgende sp@rgsmal (hvis formulering desvarre ikke er angivet): 1) Direkte/indi-
rekte indflydelse pa investeringer, 2) indflydelse pa planlegningen af, hvad der
produceres, 3) ledelse af andres arbejde, samt 4) indflydelse pa egen arbejdssitua-
tion. Forfatterne henviser selv til, at en siddan inddeling pa basis af strukturelle
kriterier (oplysninger om arbejdsfunktioner) er bedre end en inddeling pa basis af
faggrupper, med andre ord at validiteten er hgjere. Det hviler imidlertid pa den
afgprende forudsztning, at reliabiliteten er rimelig hgj (hvad den er i forbindelse
med stillingsoplysninger). Erfaringsmassigt viser det sig, at selv spargsmil om
antal underordnede giver hgjst upalidelige svar, og de tre gvrige spgrgsmal er
behzftet med endnu sterre reliabilitetsproblemer, specielt blandt offentligt ansat-
te. Nar end ikke sp@rgsmél om fagforeningsmedlemskab giver palidelige svar (17
pct. af de »traditionelle kapitalister« havder at vare fagforeningsmedlemmer, jvf.
p. 122), er der ikke grund til at tro, at si flydende begreber som »indflydelse« kan
operationaliseres rimeligt. Mange tabeloplysninger bekrafter indtrykket af en
mangelfuld validitet: Eksempelvis skulle hele 21 pct. af den norske erhvervsaktive
befolkning vare »ikke-hierarkiske beslutningstagere og radgivere« eller »hal-
vautonome«; den gennemsnitlige uddannelseslengde for de halvautonome er
mindre end i arbejderklassen; og den gennemsnitlige arbejdstid for kvindelige
topledere er 32 timer (hvilket indebzrer, at omkring halvdelen af disse skulle vare
deltidsbeskaftigede), o.s.v. Ingen af delene synes rimelige.

Disse problemer rakker ud over den norske undersggelses rammer, idet det
nzppe vil vere muligt at finde adekvate operationaliseringer af de omtalte begre-
ber ved at spgrge direkte. Sidanne spgrgsmal kan hgjst bruges som supplement,
ikke som alternativ, til stillingsoplysninger.

Spérgsmalet er dernast, hvad reliabilitetsproblemerne kan betyde for resulta-
terne. Opgerelserne over klassestrukturen mé nédvendigvis blive hgjst problema-
tiske, for ikke at sige misvisende (hvortil kommer, at den erhvervsaktive befolk-
nings sammens&tning er et politologisk set lidet relevant mal for klassestrukturen,
fordi det ikke tager hensyn til ken og alder). Mere uoverskueligt er det, hvad der
sker med sammenhzngene mellem social klasse og de forskellige levevilkarsindi-
katorer - sammenhange, der fortrinsvis analyseres ved hjzlp af regressionsanalyse
og diskriminantanalyse, ofte med den forklarede varians som afggrende mal. Ofte
kan lav reliabilitet svaekke sammenhzngens styrke uden at @ndre retningen, dvs.
producere en lavere varians end den »reelle«, men det er nzppe altid tilfzldet.
For diskriminantanalysen, der identificerer det szt af faktorer blandt en serie
afhengige variable, hvori den uafhangige forklarer mest mulig varians, er det
meget vanskeligt at gennemskue, om en hgjere reliabilitet pd den uafh®ngige
variabel ville have fart til identifikation af andre diskriminantfunktioner.

Hvad teknikkerne angér, kunne man i @vrigt have @nsket sig, at forfatterne i
lidt hgjere grad havde benyttet sig af enklere og mere overskuelige analysefor-
mer. Eksempelvis analyserer man i kap. 4 sammenhangen mellem social klasse og
en serie ressource- og belgnningsvariable, samt partivalg og interesseorganisa-
tionsmedlemskab. Ved diskriminantanalysen identificeres 2 funktioner, der tolkes
som hhv. materielle kir og ideologisk orientering. Men partivalg vejer relativt
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tungt ogsi pd den forste dimension, og pi den sidste vejer ogsi alder og interesse-
organisationsmedlemskab rimeligt ned. Specielt fordi man finder det hajst uven-
tede resultat, at hojere ledere er mere venstreorienterede end arbejdere, kunne
man have @nsket sig en serie simple krydstabeller som supplement og som yderli-
gere dokumentation af konklusionen.

I @vrigt er man gennemgdende meget opmarksom pa de problemer, teknikker-
ne indebarer, f.eks. interaktionsproblemet, hvilket medferer, at man ofte analy-
serer pa subpopulationer (i kap. 4 f.eks. 30-60 arige fuldtidsbeskzftigede mand).
I kap. 9 finder man dog en lapsus. Det centrale spargsmal er, om der findes
klasseskel 1 arbejdsdelingen mellem kénnene inden for familien, dvs. at hypotesen
er, at sammenhangen mellem ken og arbejdsfunktioner er betinget af social
klasse. Men problemstillingen belyses ved hjzlp af traditionel multipel regression,
der netop forudsaztter, at en sidan interaktion ikke er til stede, hvorfor analysen
ikke er i stand til at besvare problemstillingen.

Intentionen med ovenstiende mere kritiske bem®rkninger har varet at diskute-
re en rzkke af de problemer, der n=®sten uundgieligt rejser sig i et pionerstudie
som det foreliggende. De bgr ikke overskygge, at bogen har en lang rekke fortje-
nester og er hajst inspirerende, bide i kraft af sin stadige perspektivering og de i
mange tilfzelde overraskende resultater, den fremlzgger. 1 gvrigt er bogen samti-
dig yderst velskrevet.

Til fortjenesterne hgrer ikke blot, at bogen demonstrerer frugtbarheden af at
koble marxistisk teori med empiriske analyser, men ogsa at man konsekvent
inddrager variablen k@n - ikke blot fordi kensforskelle i sig selv kan vare interes-
sante, men ogsé fordi det er en central forudsztning for at na frem til holdbare
fortolkninger.

Af de mere overraskende resultater kan n®vnes, at forfatterne ud fra de til
radighed stiende indikatorer konkluderer, at det f@rst og fremmest er den tekni-
ske arbejdsdeling (samt faktorer som ken og alder), der forklarer variationer i
arbejdsmiljgbelastninger og sundhed, hvorimod klasse i sig selv synes at betyde
meget lidt. Lige sd overraskende er det, at social klasse i langt hgjere grad end
erhvervsstatus forklarer indkomstforskelle. Forfatterne viser i gvrigt samtidig, at
ken har en overordentlig stor effekt pi indkomst, ogsa efter kontrol for klasse,
erhvervsstatus, arbejdstid, uddannelse o.s.v. - dvs. at kensforskellene 1 indkom-
ster ikke skyldes forskelle i arbejdsfunktioner. Hvad angér klasseforskellene,
medgiver forfatterne dog, at en stor del forklares af forskelle i individuelle egen-
skaber sasom uddannelse, ken, etc. Det illustrerer imidlertid en anden dyd, som
ikke har veret for udbredt inden for klasseteorien, nemlig nuanceringen i konklu-
sionerne.

Alt i alt er det en yderst spendende bog, de tre forfattere har skrevet, og den
ber kunne vaekke inspiration bide hos marxistisk og traditionelt orienterede. Man
im@deser med forventning den annoncerede stgrre undersdgelse - samt de gvrige
publikationer fra det internationale projekt.

Jorgen Goul Andersen
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