tiserer de ogsa sterkt den nyeste, sterkt opreklamerede, bistandsforskning fra
Verdenshanken. som angiveligt skulle vise, at bistanden kun har positive virknin-
ger 1 de tilfielde, hvor modtagerlandets regenng forer en sakaldt “sund™ gkono-
misk politik. Denne pastaede sammenheng hviler ifplge forfatterne pa et stati-
stisk set alt for skrgbeligt grundlag. Det kan for en ikke-gkonom vere hidt vanske-
ligt at tage de mange statistiske beregninger helt alvorligt, da de jo ifolge sagens
natur mi sammenfatte meget komplekse fenomener, som den internationale bi-
stand i stigende grad udger, i enkle tal, der kan indgd i beregningerne. Pa den
anden side er der ingen tvivl om, at is@r Verdensbankens mange beregninger, in-
klusive den artiklen kritiserer, spiller en viesentlig rolle som legitimering af bistands-
politiske beslutninger hos mange donorer, og her er det naturligvis befriende med
en grundig kritik fra uathengige forskere.

Det er ogsa befriende, at en dansk forskergruppe har igangsat og medvirket til
en diskussion om international bistand, hvor den danske bistand for en gangs skyld
kun spiller den rolle, som den er berettiget til — og det er stadig en meget begrenset
rolle!

I en samlet vurdering udger bogens bidrag som helhed et nyttigt supplement til
den internationale diskussion om bistand, og den er et godt udgangspunkt for en
styrkelse af den danske forskningsindsats inden for udviklingsomradet. Habet er
naturligvis, at den efterfglges af forskning, som i hgjere grad praesenterer ny og
gerne kontroversiel viden.

Jprgen Dige Pedersen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Som det fremgir af bogens titel, sa har Paul du Gay varet drevet af et gnske om at
argumentere for burcaukratiets velsignelser. [ den forstand er bogen 1 sit udgangs-
punkt ganske provokerende og befriende anti-mainstream. Som du Gay bemer-
ker, er bureaukratiet blevet angrebet fra flere sider i den akademiske litteratur,
ligesom der er sat spergsmilstegn ved bureaukratiet som den mest hensigtsmassige
organisationsform og eksperimenteret med andre former i den offentlige forvalt-
ning i en lang rekke lande 1 de seneste par artier.

Du Gay tager kritisk fat pa tre typer af moderne bureaukratikritik ud fra en
weberiansk opfattelse af bureaukratiet. Eller mere pracist Hennis™ “rekonstruk-
tion” af Weber, der legger vegt pa "den Weber, hvis centrale tema er formationen
af personligheden tilpasset distinkte livsverdener, specielt den metodiske ordning
af det professionelle virke™ (p. 9). det vil vel sige den Weber, der ser verden, her-
under bureaukratiet, som roller og normer.

Den forste bureaukratikritik, du Gay behandler, er den, der udspringer fra de
kommunitere kredse, i du Gays bog eksempliceret med Alasdair MacIntyre.
Maclntyre fremstiller bureaukratiet og bureaukraten som en organisation og en
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person. der soger at realisere givne mal pa den mest effektive og okonomiske fa-
con. Og da det i MaclIntyres ojne er et total forkert virkelighedssyn — det er slet
ikke muligt at operere med sadanne kausale opfattelser i den socialt konstruerede
verden - sa folgelig er bureaukratiet ogsa en total forfejlet institution. Man skulle
i stedet have mere “holistiske bureaukrater™, om man sa kan sige eller forestille
sig. der tenker og handler bade med hjerne og hjerte. Eller som du Gay udtrykker
det. praster 1 stedet for embedsmeend. Du Gay afviser den kommunitiere kritik
med. at bureaukrater netop er sat i verden til at applicere regler pa givne sager pa
den rigtigste og om muligt ogsa den bedste og billigste vis samt med en god dosis
britisk sarkasme ved at udtrykke en bekymring for. om der ville blive samlet aftald
og beregnet skat pa regelmaessig og palidehig vis 1 det kommunitere paradis.

Uanset hvor megen sympati man Kan have for du Gays kritik af den kommu-
nitwre bureaukratikritik, sia er den altsi noget tyndbenet: basalt set er du Gays
kritik udelukkende baseret pi en afvisning af MacIntyres verdensopfattelse, og
det bliver man vanset hvor enig, man kan vere med du Gay, 1kke specielt meget
klogere af.

Ogsi den nieste bureaukratikritik, du Gay tager fat om, foler man sig lidt snydt.
Det drejer sig om Baumans pastand om, at der er en nisiko for en gentagelse af
Holocaust i et hvert moderne samfund og hans opfattelse af| at tilstedevierelsen af
et moderne bureaukrati er en vigtig ingrediens i den risikovurdering. Du Gay afvi-
ser Baumans pistand ved at pipege, at bureaukratiet under det tyske nazistyre
ikke var specielt weberiansk, men derimod preget af arbitrere atgprelser og inti-
midering og tilfieldige udskiftninger af embedsmiend. 1gen, vanset hvor uenig man
kan vere i Baumans generelle modernitetskritik, og uanset om det nazistiske
forvaltningsapparat var mere eller mindre weberiansk organiseret, si kan Bauman
trods alt godt have en vaesentlig pointe og stille et spargsmal, der er veerd at disku-
tere, nemlig hvor graensen for embedsmiendenes loyalitetsforpligtelse gir, og om
embedsmend i alle tilfelde skal folge loven. Skal embedsapparatet for eksempel
loyalt og nidkert medvirke til pogromer, nir blot de er vedtaget i lovs form under
lagttagelse alle lovlige og relevante procedureregler?

Den sidste bureaukratikritik, du Gay tager op, er den, der kan sammenfattes
under den noget forterskede og bredt favnende New Public Management-paraply.
Altsd den kritik, der ser den traditionelle offentlige forvaltning som stiv og uflek-
sibel, for dyr og ineffektiv, og som kunne lere meget af det private erhvervsliv.
Det er New Public Management-modkritikken, der fylder mest i bogen, og det er
ogsa her, at du Gay har sine bedste pointer. Ikke sa megel i pavisningen af, at
offentlig forvaltning ikke bare handler om effekuvitet, men ogsa handler om rets-
sikkerhed og om overholdelse af visse procedureregler og derfor ikke altid umiddel-
bart kan sammenlignes med det private erhvervsliv. Og 1 forlengelse heraf er der
heller 1kke sa mange vitaminer 1 hans diskussion af de forskellige effektivitets-
mals@tninger og risikoen for malforskydning ved New Public Management-in-
spireret kontraktstyring. Det er alt sammen nigtigt nok, men ikke overraskende
nyt, og man kunne ogsa her have onsket sig en mere balanceret diskussion af
fordele og ulemper ved de forskellige organisationsformer. herunder ogsa den tra-
ditionelle weberianske organisationsform. der fremstilles i et temmelig ideelt lys.
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Hvad verre er, at du Gay pa en og samme tid havder, at den traditionelle bureau-
kratiske organisationsform sikrer ansvarsplacering i det representative demokrati
og samtidig er berer af nogle vardier, der star over det repraesentative demokrati.
Det havde vieret pa sin plads at faden diskrepans nzrmere uddybet og konkretise-
ret, ikke mindst fordi du Gays bureaukrater jo altsd ligesom MaclIntyres embeds-
miend ogsa har en praesterolle, der ikke er specielt demokratisk funderet. Nir det
er sagt, sa er du Gays diskussion af de britiske Next Step Agencies, der anvendes
som eksempel pa en New Public Management-reform, pa flere mader interessant.
Hans pointe er her. at selv om et Next Step Agency formelt set stadig fuldt og helt
er underlagt ministerstyre og -ansvar, sd har det de facto betydet, at politikerne
alligevel griber ind. nar det passer dem, men samtidig i nogle tilflde har hatt held
til at terre ansvaret af pia embedsmandene, hvis et eller andet er gaet galt. Cherry-
picking, som du Gay rammende betegner det. Her har du Gay givetvis fat i en
central problemstilling, der formentlig endda med stgrre ret kan overfores til de
offentlige selskabskonstruktioner, hvor de formelle og reelle ansvarsforhold er
endnu mere mudrede, om end det imidlertid pa ingen mader er en ny problemstil-
ling. Et Nexr Step Agency svarer for eksempel til en dansk styrelse, der efterhin-
den er en konstruktion, der har 30-40 ir pa bagen. Men det kan man ikke lese ud
af du Gays fremstilling, der ogsi i den forstand er meget introvert britisk.

Thomas Pallesen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Anders Bordum, Diskursetik og den positive selvreference — Jiirgen Habermas’
kommunikative etik, Kobenhavn: Forlaget Samfundslitteratur, 2001, 378 s., kr.
335.00.

Bogen er “en perspektivforankret introduktion, priesentation og tilhgrende for-
tolkning” af Jirgen Habermas® diskursetik (p. 8). Det, som ger den forskellig fra
andre introduktioner til Habermas® verk, er, at Anders Bordum satter diskurs-
etikken og dens filosofiske og videnskabsteoretiske foruds@tninger 1 centrum.
Bordum bekrafter Habermas® position gennem en gedigen analyse af Habermas’
diskursetik og tilfpjer et argument om positiv selvreference, som han mener,
Habermas behgver for at kunne imgdega den moralske skeptikers argumenter imod
diskursetikken.

Diskursetikkens fokus er sprogligt artikuleret begrundelse af normer, “nar sam-
talen folder sig omkring saglig argumentation” (p. 15). Diskursetikkens sporgs-
mil er: "Hvordan er det muligt at opna en indbyrdes forstaelse ved kommunikation-
ens hjzlp?” (p. 7). Habermas’ argument er velkendt: Det gode arguments ejen-
dommehg:[ tvangslgse tvang qikrer at vi kan ga ind i konflikter i den overbevis-
ning, at vi kan Ime konflikten gennem dm]ﬂﬂhk dr‘gumrsntatlcn safremt de rette
mmtd.ndlgh{.,der er til stede. I den forbindelse henviser’ ‘tvangslgse” til, at al in-
tern savel som ekstern magtpavirkning af dialogen er fravaerende. dvs. at der her-
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