Hvad verre er, at du Gay pa en og samme tid havder, at den traditionelle bureau-
kratiske organisationsform sikrer ansvarsplacering i det representative demokrati
og samtidig er berer af nogle vardier, der star over det repraesentative demokrati.
Det havde vieret pa sin plads at faden diskrepans nzrmere uddybet og konkretise-
ret, ikke mindst fordi du Gays bureaukrater jo altsd ligesom MaclIntyres embeds-
miend ogsa har en praesterolle, der ikke er specielt demokratisk funderet. Nir det
er sagt, sa er du Gays diskussion af de britiske Next Step Agencies, der anvendes
som eksempel pa en New Public Management-reform, pa flere mader interessant.
Hans pointe er her. at selv om et Next Step Agency formelt set stadig fuldt og helt
er underlagt ministerstyre og -ansvar, sd har det de facto betydet, at politikerne
alligevel griber ind. nar det passer dem, men samtidig i nogle tilflde har hatt held
til at terre ansvaret af pia embedsmandene, hvis et eller andet er gaet galt. Cherry-
picking, som du Gay rammende betegner det. Her har du Gay givetvis fat i en
central problemstilling, der formentlig endda med stgrre ret kan overfores til de
offentlige selskabskonstruktioner, hvor de formelle og reelle ansvarsforhold er
endnu mere mudrede, om end det imidlertid pa ingen mader er en ny problemstil-
ling. Et Nexr Step Agency svarer for eksempel til en dansk styrelse, der efterhin-
den er en konstruktion, der har 30-40 ir pa bagen. Men det kan man ikke lese ud
af du Gays fremstilling, der ogsi i den forstand er meget introvert britisk.
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Bogen er “en perspektivforankret introduktion, priesentation og tilhgrende for-
tolkning” af Jirgen Habermas® diskursetik (p. 8). Det, som ger den forskellig fra
andre introduktioner til Habermas® verk, er, at Anders Bordum satter diskurs-
etikken og dens filosofiske og videnskabsteoretiske foruds@tninger 1 centrum.
Bordum bekrafter Habermas® position gennem en gedigen analyse af Habermas’
diskursetik og tilfpjer et argument om positiv selvreference, som han mener,
Habermas behgver for at kunne imgdega den moralske skeptikers argumenter imod
diskursetikken.

Diskursetikkens fokus er sprogligt artikuleret begrundelse af normer, “nar sam-
talen folder sig omkring saglig argumentation” (p. 15). Diskursetikkens sporgs-
mil er: "Hvordan er det muligt at opna en indbyrdes forstaelse ved kommunikation-
ens hjzlp?” (p. 7). Habermas’ argument er velkendt: Det gode arguments ejen-
dommehg:[ tvangslgse tvang qikrer at vi kan ga ind i konflikter i den overbevis-
ning, at vi kan Ime konflikten gennem dm]ﬂﬂhk dr‘gumrsntatlcn safremt de rette
mmtd.ndlgh{.,der er til stede. I den forbindelse henviser’ ‘tvangslgse” til, at al in-
tern savel som ekstern magtpavirkning af dialogen er fravaerende. dvs. at der her-
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sker symmetri mellem dialogens deltagere. Det gode argument udover dog en
“tvang”, for kun hvis vi forudsietter muligheden af en rationel konsensus, hvor
alle muligt berorte har givet deres tilslutning til en norm i en fri dialog. er social
mtegration mulig 1 det lange lob. Dertil kommer, at kun i dette tilfwelde er det
muligt at sige, at vi faktisk kan blive klogere ved at kommunikere. Habermas’
position er siledes moralsk kognitivisme, Hans diskursetiske princip lyder sale-
des: "Kun de handlingsnormer er gyldige. som alle om muligt berorte 1 kraft af
deres deltagelse i en rationel diskurs ville kunne opna enighed om™ (p. 15). Dette
oms:ettes 1 et demokratiprincip: “Kun de love kan hievdes at vere legitime. som
kan vinde tilslutning fra alle borgere 1 en diskursiv lovgiviningsproces, der selv er
rethgt konstitueret”™ (p. 280, min oversettelse, LT). Det, som udtrykkes her., eren
idé om autonomi som dialogisk selvlovgivning. Hvis de rette betingelser er ul
stede (jf. ovenfor), er der siledes tale om positiv selvreference: Forfatterne til lo-
ven — dvs. den demokratiske stats borgere — er samtidig lovens subjekter og om-
vendt. Borgerne refererer til sig selv, nar de lovgiver, og nir de underkaster sig
loven; de lovgiver for sig selv og underkaster sig selv. Hermed opstar en “refleksiv
selvidentitet” (p. 278).

[ forhold til diskursetikken er idéen med argumentet om den positive — modsat
negative og dermed selvophevende — selvreference at teste diskursetikkens gyl-
dighed. Diskursetikken er gyldig, niar den har opfyldt den ultimative test, nemlig
at blive underkastet sig selv eller med andre ord, hvis den omfatter sig selv og kan
udledes fra sig selv: Kan teorien klare de gyldighedstests, som den selv swtter op?
"Er det muligt at tenke teorien ud fra sig selv?” (p. 306). Hvis svarene pi disse to
sporgsmil begge er “ja”, si er diskursetikken selveksemplificerende og selv-
bekraftende (p. 338). Til forskel fra for eksempel utilitarismen er fremmedreference
bandlyst i diskursetikken. En norm kan ikke veere gyldig, blot fordi den er god for
mig, i min interesse, osv. Diskursetikken er deontolgisk, men netop derfor har den
brug for en begrundelse af sin gyldighed, som ikke henviser til andet end sig selv,
dvs. en begrundelse, der er selvreferentiel. Gyldighed bliver for diskursetikken
savel som for det deliberative demokrati et sporgsmil om selvlovgivning og der-
med selvreference. Det er saledes ogsa tilfeeldet, nir det kommer til idéen om ratio-
nel konsensus. Bordum skriver: "Diskursetikken har en iboende positiv selv-
reference i begrebet rationel konsensus. Er de bergrte niet frem til en rationel
konsensus, er denne konsensus enten selvbekraftende eller opherer med at vaere
konsensus™ (p. 341).

Anders Bordum har begaet en meget predagogisk indforing i og steerk analyse
af” Habermas™ diskursetik. Bordum er bedst, nar han analyserer diskursetikken,
piller den fra hinanden og anskuer den fra nye vinkler, som for eksempel nar han
analyserer diskursetikken ud fra brugen af personlige forholdsord og viser, hvor-
dan diskursetikken er athaengig af perspektivskift, som kan anskues som skift 1
personlige forholdsord. Bagsiden af den pedagogiske tremstilling er en del genta-
gelser. Derul kommer, at Bordums argumentationsstrategi til tider halter lidt, Bor-
dum ensker at folde diskursetikken ud indefra. og det er saledes et argument pa
begrebsniveau. Det sker imidlertid ikke altid, og derfor er der visse uforklarede
spring i arcumentet. Folgende eksempel illustrerer dette: "Der hersker udbredt
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enighed om at fuldstendig selvreference er umulig, hvilket jeg tager for givet i det
folgende™ (p. 331). Jeg er ikke uenig i pastanden. men hvis Bordums argument om
den positive selvreference skal have den betydning, som han tillegeer det, duer
det ikke at henvise til en "udbredt enighed”. Bordum mii vise, at det er en begrebs-
lig umulighed, og Bordum henviser da ogsa selv til folk som Kurt Godel, som har
argumenteret pa denne mide, uden at han dog af den grund gor rede for eller ind-
arbejder deres argument i sit eget.

Hermed er vi fremme ved det centrale spergsmal, som bogen naturligt rejser:
Fungerer argumentet om den positive selvreference? Bordum er naturligvis ikke 1
tvivl om, at det fungerer; selv er jeg mere skeptisk. Som nazvnt er fuldstendig
selvreference umulig ifelge Bordum. Det er jeg fuldstendig enig i. Bordum henvi-
ser et par steder til, at umuligheden af fuldstendig positiv selvreference blandt
andet skyldes, at ethvert begrebsligt system ma tage omverdenen (det empiriske,
det historiske og sa videre) i betragtning. I Habermas® teori viser dette sig for
eksempel ved, at diskursetikkens idealiseringer skal vaere rekonstruktioner af fak-
tisk kommunikation, og i teorien om deliberativt demokrati ved at legalitet og legi-
timitet ma forbindes. | og med at en selvreference aldrig kan veere fl]ld‘\laindlé, s
kan argumentet om den pmitne selvreference ikke understotte diskursetikken pa
den mide, som Bordum gnsker: Der vil altid veere i hvert fald een fremmedreference.
Systemet (her: diskursetikken) vil med andre ord altid forudsette og vaere afhen-
gig af noget uden for systemet. I diskursetikkens tilflde ma folk for eksempel
motiveres til at indtage en argumenterende og saglig stilling, for det gode argu-
ment af sig selv kan tvinge dem til noget. Et system som for eksempel diskurs-
etikken kan derfor ikke vare selvbegrundende og kun have foruds®tninger, som
det er i stand til at indoptage i sig selv. Dette er netop en helt central diskussion fra
den tyske idealisme i starten af det 19. arhundrede til vore dages diskussion mel-
lem Habermasianere og poststrukturalister.

Habermas foruds®tter dog fuldstendig (positiv) selvreference 1 mindst eet punkt,
nemlig som vi har set 1 idéen om rationel konsensus som resultatet af en fuldsten-
dig og umiddelbar selvlovgivning. Dette svarer i teorien om deliberativt demokrati
til fuldstendig identitet mellem lovens forfattere og lovens subjekter, siledes at
legalitet og legitimitet smelter fuldstendig sammen. Denne idé er helt afggrende
for styrken — eller maske snarere: svagheden — i Habermas” teori. Problemet med
denne idé er, at rationel konsensus er umulig, ikke bare empirisk, men ogsa begrebs-
ligt, noget som Habermas og med ham Bordum da ogsa til en vis grad anerkender:
En rationel konsensus er selvophavende, fordi det ville vare enden pa al kommu-
nikation og deliberation.

Til trods for disse problemer med Bordums argument, er Diskursetik og den
positive selvreference absolut anbefalelsesvardig, serligt til dem som gnsker at
seette sig grundigt ind i diskursetikkens mange niveauer og forudsztninger.
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