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Studier i vielgeradfzerd har lenge veret og er til stadighed et at politologiens kerne-
omrader. Og studier af sammenhangen mellem sociale skillehinier og velgeradfierd
er et viesentligt og interessant delomrade heraf. Den sociologiske approach har
rodder tilbage hos Lazardsteld og Columbia-skolen, Lipset og Rokkan, Michigan-
skolen med flere, og ogsd i Danmark har den veret toneangivende for studiet af
vielgeradfierd. Men den sociologiske approach er i de seneste artier blevet udfordret
af teorier. der 1 hojere grad betoner det rationelle element og de individuelle inte-
resser eller prieferencer, ligesom teorier om “den postindustrielle™ udvikling af det
sociale og kulturelle liv udfordrer pastanden om, at der er en sammenhang mellem
social position og politisk adfierd. Det viekker derfor interesse. nar Jeff Manza og
Clem Brooks beskriver forehavendet med deres bog som en undersogelse af “the
role of social group divisions on voting behavior and party coalitions produced by
the national elections in America since the 195305 (p. 1).

Manza og Brooks tager udgangspunkt 1 data tfra "National Election Study™, et
omfattende survey der gennemfores hvert andet ar af Survey Research Center og
Center for Political Studies pia University of Michigan. Dette survey giver mulig-
hed for at teste forskellige hypoteser om velgeradferd over en temmelig lang hi-
storisk periode samt at vurdere, hvorvidt forskellige tendenser i adferden er ud-
tryk for specifikke omstendigheder knyttet til ét valg, eller om der er tale om
genuine langtidstendenser. Alene fordi vaelgeradferden analyseres over en sa lang
periode, er bogen interessant.

Men bogen er ogsd interessant pa grund af sin teoretiske grundighed og sit
analytiske design. Teoretisk trekkes tradene tilbage til traditionen bag den socio-
logiske approach, og blandt andet gives der en fin diskussion af cleavage-begre-
bet. Bogen er bygget op omkring en analyse af fire sociale skillelinier: klasse,
religion, ken og race. For hver skillelinie indledes med en teoretisk diskussion, der
dels afklarer forskellige teoretiske sporgsmal, dels meget nggternt relaterer dis-
kussionen til tidligere studier heraf. Selv for den laser, der normalt ikke beskzefti-
ger sig med velgeradferdsteorier, gives der siledes en solid teoretisk baggrund
for de empiriske analyser og tests.

Men bogens tyngde ma siges at ligge i de mangfoldige empiriske analyser, der
er gennemfert, og som viser, at talen om de sociale skilleliniers aftagende betyd-
ning for amerikansk politik ikke kan st for en grundigere undersegelse. Her frem-
star bogens analytiske design meget robust. Manza og Brooks paviser nemlig,
hvorledes det i de empiriske analyser er ngdvendigt ikke blot at diskutere de abso-
Jutte forandringer i veelgergruppers stemmeadferd, men ogsa at inddrage de rela-
tive forandringer. Pa denne made kan de effekter, der har pavirket alle vielger-
grupper, isoleres fra effekter, der har pavirket den enkelte gruppe og dermed den
enkelte skillelinie. Sagt pa en anden made har race for eksempel kun aftagende
betydning for velgeradferden, hvis de sorte har reduceret deres stemme pa
demokraterne mere end alle andre grupper. Desuden understreger Manza og Brooks,
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hvorledes analyser pa grund af betragtelige interaktionsettekier (for eksempel
mellem kon og klasse) ma gennemtores som multiple analyser.

Pa denne h:iggru nd fremstar bogens analyser som nuancerede og grundige, og
de giver et detaljeret indblik i de ftorskellige skilleliniers betydning for vielger-
adferden. Vi far blandt andet at vide, at klasseskillelinien indul 1992 ikke har haft
aftagende betydning. men at den har skiftet indhold. idet den nye middelklasse
(professionals) i stigende grad stemmer pa Demokraterne, mens arbejderne (fag-
lerte som ufaglierte) 1 stigende grad stemimer pi Republikanerne. Endvidere viser
analysen af religionens betydning, at gruppen af hojreorienterede protestantiske
kristne ikke er vokset. men at denne gruppe “blot™ har faet en storre indflydelse pa
detrepublikanske parti, fordi gruppen at moderate og liberale kristne er blevet nundre
og 1 markant grad har wndret deres stemme fra Republikanerne tul Demokraterne.

De nuancerede analyser samles op 1 komparative analyser al de forskellige
skilleliniers betydning. Her far vi at vide, at race siden 1950 erne har vieret den
absolut mest dominerede skillelinie i amerikansk politik, religion den nwestvigtigste,
klasse den redjevigtigste og kon den fjerdevigtigste skillelinie. Kon har dog facet
pget betydning i det seneste arti.

Ud over den centrale og bierende diskussion af de forskellige skilleliniers be-
tydning og udvikling indeholder bogen nogle interessante detaljer og uddybende
analyser. Det gelder (ud over en sekundwer analyse af third party candidates) for
det forste analyser af drsager til wndringerne i de forskellige gruppers adferd. Her
analyseres for eksempel forskellige klassers opfattelser af egen okonomiske situa-
tion, og det konstateres, at der bag arbejderklassens skift til Republikanerne ligger
en mere negativ vurdering af egen pkonomisk situation end hos andre grupper.

For det andet gennemfores en analyse af de to partiers sammens@tninger, der
sa at sige vender sporgsmdélet om skillelinier pa hovedet. Fra at have analyseret de
enkelte skilleliniers betydning, analyseres det nu, med hvilken viegt de forskellige
arupper fremstar 1 hver af de to partier. 1 denne analyse inddrages de forskellige
gruppers storrelse og stemmeprocent over tid. Selv om race siledes er den mest
dominerende skillelinie. og selv om de sorte i udprzget grad stemmer pi demokra-
terne, udger de sorte ikke lmdw.ndu,ﬁ. is en markant stor gruppe i det demokratiske
parti. Dels fordi de ikke er den sterste gruppe i1 det amerikanske samfund, dels
fordi de har en meget lav stemmeprocent. Denne innovative analyse at partiernes
sammensetning setter analyserne al de sociale skillelinier 1 relief, og set fra dette
synspunkt er der faktisk noget om skilleliniernes aftagende betydning, 1det de to
partier over tid kommer til at ligne hinanden mere og mere i sammensatningen af
sociale grupper. Endvidere giver denne analyse indblik 1 nogle interessante strate-
giske dilemmaer, som de to partier star overfor.

Bogen fremstar hele vejen igennem som grundig i savel teoretiske udledninger
som empiriske analyser. Stort set alle analyser gennemtores med logistiske regres-
stonsmodeller, og modellernes konstruktion og analyseresultaterne er fremstillet
forholdsvist overskueligt. Det er desuden tremmende for lesningen, at bogen ikke
er tynget af store mengder metodiske overvejelser og spidstindigheder. Dog er det
for den meget interesserede leser wrgerligt. at disse overvejelser ikke er med 1 et
appendiks. sa de kunne inspirere ul tilsvarende eller komparative analyser. Des-
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uden kan man indvende, at bogens analyser ville have varet styrket, hvis det ikke
kun var den sociologiske approach. men ogsi alternative teorier om veelgeradferd,
der blev testet.

Trods disse fi indvendinger er bogen absolut anbefalelsesveerdig. Bide for den
lzeser, der vil blive klogere pa velgeradferdsteorier og den sociologiske approach,
og tor den laser. der vil vide mere om amerikansk politisk historie.

Gitte Sommer Harrits
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the
(Mis)Use of a Notion, London: Verso, 2001, 280 s., $15,40.

"Pa pakken med gren te af maerker“Himmelsk krydderi™ findes der en kort forklaring pa dens
ydelser: “Gran te er den naturlige kilde il antioxidanter, som neutraliserer skadelige moleky-
ler ogsa kendt som frie radikaler. Ved at temme frie radikaler hjelper antioxidanter til at
opretholde kroppens naturlige sunde tilstand. Muratis mutandis, er begrebet totalitarisme ikke
en af de vaesentligste ideologiske antioxidanter, hvis funktion gennem hele dets karriere har
vaerel at temme frie radikaler, og dermed ar hjzlpe til, at den samfundsmassige krop kan
opretholde dens politisk-ideologiske sunde tilstand?" (p. 1).

Den slovenske teoretiker Slavoj Zizek haevder i Did Somebody Say Totalitarian-
ism, at forestillingen om det totaliteere 1 dag forhindrer en radikal sporgen og poli-
tisk praksis. Det er for nemt at beskylde opponenter for at vere totalitere: i viden-
skabelig forstand essentialistiske, 1 politisk forstand revolutionere og i etisk for-
stand fundamentalistiske. Hvis man insisterer pa videnskabelig sandhed, pa auten-
tisk politisk praksis eller pi genuin etisk handling, mpdes man med argumenter
om, at videnskabelig sandhed er relativ, at al radikalisme er skadelig, og at en etisk
universalitet altid ngdvendigvis fremtreder som medieret af og reducerbar til en
given kulturel sammenhzaeng.

Om end disse argumenter pa ét niveau synes plausible, er de dog falske pa et
andet. Senkapitalismen baserer sig ikke pa mental og fysisk indhegning — pa det
stabile og fikserende — men denmod pé det strommende og hybride. Inden for
denne konstellation ma en autentisk og genuint kritisk handling ngdvendigvis vaere
totaliteer. Den relativering af meningsfelter og sociale strukturer, som ofte anses
som kritisk, har ingen effekt i forhold til en social struktur, hvis vaesen allerede er
givet ved det fragmenterende og relativerende.

Zizeks argument priesenteres gennem fem kapitler, der alle har det tilfzlles, at
de afdekker den "totalitere blokering” i uventede sammenhange. I "Myth and Its
Vicissitudes™ diskuteres en reekke tragedier — vesentligst fortellingerne om Manon
og om Kristi dgd pa korset. Manon og Kristus er begge outcasts, der gennem en
heroisk og selvmorderisk gestus foder fellesskabet pa ny. De er ikke pragmati-
kere, men s@tter alt pa ét braet. Som sande totalitere viger de ikke fra deres kald. 1
denne sammenheng er argumentet som 1 flere andre af ZiZeks bpger. at kristen-
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