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Preben Bonnén'

USA’s planer om et missilforsvar og
de politiske omkostninger i lyset af
sikkerhedsdilemmaet

USA's planer om at opfere et forsvarssystem mod missilangreb fra "slyngelstater”
handler blandt andet om dremmen om usarlighed. Men at virkeliggore denne drom
er i modstrid med indsigter fra kernevibenstrategisk twnkning og hidudig praksis.
Sporgsmalet er derfor, om ikke projektet truer den internationzle politiks stabiliter
og USA's egen sikkerhed, Reaktionen pi USA’s planer har vieret negativ i Kina og
Rusland, og selv blandt Vesteuropas statsmaend er der skepsis. Terrorangrebet pd
USA den I1. september 2001 skaber ny tvivl om relevansen af missilforsvaret, men
om det sd betyder, at det skrinliegges, er en anden sag.

Efter 1. Verdenskrigs raedsler bekostede Frankrig et 350 km langt forsvarsanleg
for at beskytte sin pstgreense: Maginotlinien. Man ville forhindre et nyt tysk veb-
net overfald. Fastningerne — for en stor del underjordiske — var udrustet med alt
det bedste, som datidens ingenigrkunst kunne frembringe. Alligevel viste forsvars-
anlegget sig 1 1940 at vere en falsk forsikring. Men drgmmen om usarlighed
lever videre (Bonnén, 2000c). Det bedste eksempel herpa er USA’s tidligere
praesident Ronald Reagens Strategic Defense Initiative (SDI), bedre kendt som
stjernekrigsprojektet, som under forskellige betegnelser og udformninger er ble-
vet viderefprt af presidenterne George Bush, Bill Clinton og nu George W. Bush.
Mals@tningerne for savel SDI som Missile Defense (herefter forkortet MD),
tidligere kaldet National Missile Defense (NMD), er at fjerne truslen fra balli-
stiske missiler, styrke den strategiske stabilitet og dermed hgjne sikkerheden for
USA. En amerikansk Maginotlinie 1 rummet.

Trods den vellykkede missiltest den 14. juli 2001 er det imidlertid tvivisomt,
om missilforsvaret nogensinde vil kunne fungere efter hensigten.” Ligesom ty-
skerne i 1940 undgik Maginotliniens forsvarsvarker ved blot at marchere udenom,
vil det viere en smal sag for de stater, USA anser for at vaere slyngelstater (Irak,
Nordkorea med flere), at undvige MD og de sensorer og radarer, hvorpa det er
baseret. Med fi og lette modifikationer, attrapper osv. vil smuthullerne veare
mange. Samtidig er det langtira sikkert, at den strategiske stabilitet vil blive styr-
ket som folge af MD og dermed oge USA’s egen sikkerhed. Stabilitet og sikker-
hed opnaet ved, at den ene part pger sin sikkerhed pa bekostning af andre er
problematisk.

Det hienger sammen med, at staterne ikke kan ignorere hinandens tilstede-
vierelse. En statslig sikkerhedspolitik, som 1kke adresserer kilderne til trusler,
men kun den sarbarhed, man selv oplever, vil i reglen veere utilstreekkelig. Det er
de fwrreste stater, som er 1 stand til at gardere sig mod samtlige militere og ikke-
militere trusler gennem ensidige sikkerhedsforanstaltninger.” Om det vil veere
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tilfaeldet for USA med planerne om et missilforsvar vil blive taget op il niermere
analyse 1 denne artikel. Forst droftes USA’s motiver for at opbygee et missil-
forsvar under inddragelse af realismen. neorealismen og tl dels den neoliberale
institutionelle teori om international politik og sikkerhed. Derpa belyses de europiei-
ske holdninger. herunder de toneangivende europweiske landes skepsis over for
at ophaeve ABM-traktaten, dvs, Anti-Ballistic Missile Treaty fra 1972, der ud-
cor den storste formelle hindring for MD-planerne. Endvidere droftes Ruslands
og Kmas syn pa misstlforsvaret, Som atslutning privsenteres forskellhige muhige
konsekvenser 1 ulficlde af. at mussilforsvaret bringes til at fungere.

USA's drom om usarlighed og sikkerhedsdilemmaet

Nir det i serdeleshed er USA. der onsker et missilforsvar, skyldes det den ame-
rikanske overbevisning om, at slyngelstaterne allerede besidder eller snart vil
rade over missiler med kemiske, biologiske eller atomare sprienghoveder, der
kan na USA. Amerkanerne finder det sandsynligt, at slyngelstaterne vil rette
deres masseodeliegeelsesvaben mod USA| og mener, at MD er den eneste mulig-
hed for at imedega denne trussel. De vurderer, at fordelene vil opveje de pkono-
miske omkostninger, der er forbundet med at etablere et missilforsvar, og endelig
mener de, at MD er en teknologisk mulighed (Valasek, 2001: 2). Hertil kommer
ifplge USA selv, at planerne om et missilforsvar skal ses pa baggrund af de
darlige erfaringer, man har gjort med traktater om vibenkontrol.

Som eksempel kan man tage Sovjetunionen og senere dens arvtager Rusland,
som i flere ar ridede over biologiske viben til trods for en indgaet aftale om
destruktion af denne type viben. Et andet eksempel er Nordkorea, som pi trods
af sin deltagelse 1 den sakaldte Non-Proliferation Treaty (NPT) forspgte at
udvikle sit eget atomare arsenal. Et tredje og mere aktuelt eksempel er de mange
vanskeligheder med at kontrollere Iraks (videre)udvikling pi det militier-teknolo-
giske omride efter, at FN's vibeninspektorer UNSCOM i 1991 matte forlade
landet. Erfaringer som disse har medfart, at begrebet arms control 1 USA 1 dag
snarere betragtes som et fremmedord end et politisk redskab (Bonnén, 2000a:
75-76).

Hvor stor en rolle kontrol med oprustning og viben vil indtage i fremtidens
amerikanske planer, er ikke til at forudsige. Men sa lenge George W. Bush er
USA’s prasident, star det klart, at gennemforelsen af rustningskontrol vil blive
stadig vanskeligere. Det har ikke fremmet vabenkontrollen, at Bush-administratio-
nen 29. juli 2001 opsagde sin deltagelse 1 The Biological Weapons™ Convention
(BWC). Begrundelsen var, at den skaber smuthuller for de stater, som USA fryg-
ter ligger inde med offensive biologiske viben. Nar USA handler sadan, skyldes
det, at den nuverende republikanske administration 1 Washington lLiegger mere
viegt pa de politiske holdninger hos indehaveren af et vaben end pa selve vaben-
tvpen. Samtidig handler det for USA ikke kun om frygten for de politiske hold-
ninger hos dem, der besidder massesdelieggelsesviben. Under overfladen handler
det ogsa om USA's frihed til suverent selv at kunne bestemme, ligesom drom-
men om usiarlighed stadig spiller en rolle. Det er tilfeldet med USA's holdning 11l
den sakaldte Anri-Ballistic Missile-Treary (ABM-traktaten), og det var ogsa
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tilfieldet, da det amerikanske Senat 1 1999 nedstemte The Comprehensive Nu-
clear Test Ban-Treaty (CTBT, dvs. provespraengningstraktaten). Men hvorfor
denne drom om usarlighed, og hvad gir den ud pa?

Sporgsmalet om usarlighed haenger for si vidt, om end det ikke altid formule-
res sadan, sammen med traktater og aftaler 1 vvrigt og 1 det hele taget sammen
med emnet gensidige forpligtelser. Her ligger ikke blot et politisk problem for det
internationale samkvem, men en klassisk teoretisk problemstilling for den viden-
skabelige disciplin international politik, (herefter forkortet til IP), nemlig sporgs-
malet om samarbejde eller konfrontation i det internationale system (Viotti og
Kauppi, 1993: 35-59). Striden mellem (neo)realisme og idealisme, senere neoliberal
institutionalisme som de to hovedstrpmninger 1 IP handler saledes om den adee-
kvate beskrivelse af og forklaring pa de fundamentale mekanismer i internatio-
nal politik, hvor realismen fremha@ver konfrontation og liberalismen samarbejde.
Sidstnevnte tradition anskuer for eksempel traktater som institutioner, dvs. struk-
turer for muligggrelse af samarbejde selv under konfliktfyldte vilkir, mens forst-
nevite har andre forklaringer pa stabilitet og ikke-krig. En stats sarbarhed siger
noget om, hvilke trusselsformer der betyder noget for dens sikkerhed. Sarbarhe-
den vil typisk spille ind pa de forestillinger, som statens befolkning og beslutnings-
tagere gor sig om de omkringliggende aktorers intentioner. Men som bekendt
afviger det faktiske trusselsbillede ofte fra det oplevede, og alene misforstaelse
(misperception) kan til tider udlgse krig mellem stater (Jervis, 1976).

Realistisk IP-teori betoner det lidt abstrakte begreb nationalinteresse, som er
en vaesentlig byggeklods ogsa i andre grene af IP. Navnlig neorealismen har sggt
at indbygge det i et logisk teorikompleks til forskel fra den lpse og slagordsagtige
brug af begrebet, man ofte finder i praktisk politisk retorik, hvor det altid kan
bringes pa banen som legitimering af konkrete politiske tiltag, der maske reelt
har en svag relation til den nationale interesse. I neorealistisk teori har begrebet
en analytisk kerne, der 1 sidste instans drejer sig om sikkerhed, dvs. statens over-
levelse som stat. Nar det analytiske betones, er det fordi spergsmalet om overle-
velse som statens ultimative mal er deduceret eller segt udledt af andre grund-
leggende praemisser.

Hos realisterne er staterne de vigtigste aktgrer i1 det internationale system.
Staterne antages for det fgrste at vere enhedsakterer, dvs. at de “taler med én
stemme” saledes, at specifikke mal, herunder det ultimative mal om overlevelse,
star klart og uantastet. For det andet anses staterne for at veare rationelle, hvilket
viser sig ved, at staterne 1 lyset af deres mal afvejer eksisterende alternativer for
at realisere deres mal under hensyn til staternes indbyrdes styrke, malt 1 fordelin-
gen af kapabiliteter staterne imellem. For at sikre det altafgarende mal om over-
levelse blandt andre stater bruger staterne deres magt eller kapabiliteter malt
ved gkonomiske og ikke mindst militzre ressourcer. Derfor er kernen 1 interna-
tional politik 1 den realistiske tradition kampen for, eller brug af, magt. Magt-
kampen skyldes det internationale systems anarkiske grundvilkir, hvorved for-
stis, at der modsat det nationale niveau ikke findes en egentlig ¢vre myndighed
eller autoritet, der kan bringe systemet viek fra Hobbes™ naturtilstand (for nu at
seette realismen lidt skarpt op). En sadan situation afstedkommer et sikkerheds-
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dilemma, dvs. en tlstand. hvor staterne ikke Kan skelne mellem defensive og
offensive hensigter med rustningskaplob og eventuelt krig til folge. Altsa en kon-
fhikefyldt tilstand, hvor den stadige og gensidize fryet for at blive angrebet og
opslugt skaber spiendinger mellem staterne med risiko for krig og ragnarok.

Trods det junglelovsagtige grundvilkar 1 international politik vil den eftektive
strategl for sikkerhed ofte vere en kollektiv indsats. der tager sigte pia konkrete
iteraktionsmonstre eller strukturelle trek ved det internationale system sisom
sikkerhedsdilemmaet og fordelingen af socio-politisk svage og sterke stater. Er
trusselskilden en bestemt stat. kan man overveje aftaler, lofter og garantier |
forhold til den truende stat som middel tl at fremme sikkerheden. Stukturelle
trusler kalder pa institutionelle arrangementer at typen tilsigtet magtbalance, ge-
nerelt stormagtssamarbejde, diplomati, internationale normer og principper. for
eksempel international organisation og gensidig hensyntagen mellem stormag-
terne (sakaldt koncert; Jervis, 1983). Heri ligger ikke. at den enkelte stat nedprio-
riterer sin egen sikkerhed til fordel for international sikkerhed. men blot, at den
anlweger et bredere perspektiv pa national sikkerhed ud fra den erkendelse, w
det er i statens egen interesse at medtenke andre staters sikkerhedsbehov i dens
politik. Det kan ske ved at deltage i multilateralt samarbejde eller ved at stotte de
principper og institutioner, som fremmer den ikke-voldelige interaktion mellem
stater (Jahn, Lemaitre og Weever, 1987: 52-53). Der er mange empiriske eksem-
pler pd, at stater finder det hensigtsmassigt at ga sammen for at forene deres
Kapabiliteter, nir en anden stat eller gruppe af stater synes at fi uforholdsmaes-
sig megen magt.’

Inden for realismen har tankegangen veeret anvendt pid "atomvibenspillet”,
idet atomviben og staternes indbyrdes “atomdiplomati” snarere fungerede som
afskrickkelse end som egentlige viaben pa grund af a-vabens altedeliwggende
virkning. Netop fordi flere stater radede over atomvaben, havde det en balance-
rende effekt. Det spergsmal, der nu melder sig pa baggrund at USA’s planer om
et missilforsvar, er, om — og i givet fald hvor radikalt — dette projekt ophaver
atomvabenspillets hidtidige logik, samt hvilke konsekvenser det ma forventes at
fi. Niar sporgsmalet er sa vigtigt, skyldes det, al den balancerende effekt af
kapabiliteter bide med og uden atomvaben forudscetter sarbarhed. Er forst én
part usarlig, er der ingen pointe i afskrekkelse. Det gielder med andre ord om
ikke at ophxeve det, der i atomviabenjargonen kaldes andetslagsevnen, dvs. evnen
til selv efter man selv er blevet uskadeliggjort at kunne sl igen.

USA’s fornige praesident. Clinton, var tilhienger af den neoliberale institutio-
nelle tankegang og kendt for sin kritiske holdning tl ideen om et missilforsvar.
Men 1 1998 @ndrede han mening som felge af, at det var lykkedes adskillige
lande, som USA havde pd den sorte liste. at provesprienge langtrickkende balli-
stiske missiler {Thrinert, 2000). [ april 1998 havde Pakistan succes med sin
proveaffyring atf missilet GHAURI II. hvis rekkevidde overgik 2000 km. Pa
samme tidspunkt Iykkedes det nabostaten Indien at alfyre missilet AGNI 1L der
har en rekkevidde pa over 2500 km. Indien er endvidere blandt de lande. som
menes at have den teknologiske formaen til at fremstille interkontinentale ballisti-
ske missiler med en reekkevidde pa op til 5000 km. I juli samme ar proveattyrede
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Iran missilet SHAHAB 111, som har en rekkevidde pa 1300 km, og Iran synes
langt 1 sin udvikling af missilet SHAHAB IV med en razkkevidde pa 2000 km,
Endelig havde Nordkorea i august 1998 succes med at proveaffyre et interkonti-
nentalt ballistisk missil af typen TAEPO-DONG 1, som styrtede i Stillehavet
efter at have overflpjet Japan (Bonnén, 2000a: 74-75). Pa den baggrund bad
Clinton forsvarsministeriet om at undersgge, om det var praktisk muligt at ud-
vikle et vel at maerke mindre missilforsvarssystem til impdegaelse af missilangreb
fra slyngelstaterne.

I dag hersker der bred konsensus blandt savel demokrater som republikanere
om behovet for et missilforsvar, men der er fortsat uenighed om, hvordan det
skal se ud. og hvor omfattende det skal vere. Det vidner den demokratiske sena-
tor og formand for Senatets Udenrigskomité Joe Bidens udtalelser ul BBC 3.
august 2001 om. Ifplge Biden ville Senatet ikke nodvendigvis godkende et missil-
forsvar, men det skal ikke misforstas derhen, at demokraterne skulle veere prin-
cipielt imod, snarere er det et udtryk for, at de onsker indflydelse pa MD’s ud-
formning og sterrelse.”

I USA har man altsa taget hul pa diskussionen om et missilforsvar, hvorimod
man i Europa dirligt nok har taenkt tanken. Af samme grund er Europa henvist til
blot at reagere pa de amerikanske planer og tiltag i gvrigt. Pa denne made er det
blevet USA, der med sine planer om at ville deployere et missilforsvar sxtter
dagsordenen vedrorende fremtidens konfliktscenarier. Vinder USA denne diskus-
sion, forer det til, at alternative analyser og prioriteringer trenges 1 baggrunden
(Stryken, 2001: 8). Om Europa af egen kraft pa lengere sigt ville have draget
konklusioner a la MD pa sine sikkerhedspolitiske analyser, er et dbent spergs-
mal. Indtil videre fiester Europa fortsat lid til vabenkontrol pa trods af Europas
udsatte geografiske placering. Alt andet lige burde Europa have en langt stgrre
interesse 1 et missilforsvar end USA, da det allerede i dag er muligt for lande i
Nordafrika og Mellemgsten at rette et angreb med interkontinentale ballistiske
missiler mod det europiske kontinent som fastslaet af det britiske forsvarsmini-
sterium. Ogsa den tyske efterretningstjeneste Bundesnachrichtendienst (BND)
har 1 sin seneste beretning papeget faren og udtrykt skepsis over for allerede
indgaede aftaler om masseadeleggelsesvaben og virkningen af vibenkontrol i
pvrigt (Kubbig, 2000).

Europas stillingtagen

Alligevel har de torskellige tilbud fra Bush om. at missilforsvaret ogsa skal om-
fatte Europa, ikke ®ndret nevneveerdigt pa situationen. I den forbindelse kan det
oplyses, at der ligger et forseg pi at overvinde europazernes skepsis, nar man fra
amerikansk side 1 stedet for betegnelsen National Missile Defense, der kunne
sende uheldige signaler om amerikansk nationalegoisme, er gaet over til blot at
tale om Missile Defense. At ABM-traktaten stadig er vigtig for europxerne,
maitte Bush erfare under sin forste rejse 1 Europa i juni 2001, hvor MD var et
fremtriedende emne i diskussionerne 1 savel Madrid, Bruxelles, Goteborg, War-
szawa som Ljubljana. Bush paberabte sig at have vundet gehor for sin sag, men
kendsgerningen var, at han blev medt af europzisk skepsis med Warszawa som
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undtagelsen, der bekriettede regelen. Ganske vist hilste de europweiske ledere de
amertkanske overvejelser om at imodega trusler fra terroristiske regimer velkom-
men. men den franske preesident Jacques Chirae og den tyske forbundskansler
Gerhard Schrider lod samtidig Bush forsta, at den internationale sikkerhed og
stabilitet bor sikres, for et missilforsvar eventuelt etableres.” Hermed henviste
Frankrig og Tyskland til ABM-traktaten. som blev indgdet den 26. mayj 1972
mellem USA og det davierende Sovjetunionen, hvis kernevabenstrategiske arv-
tager 1 dag udgores af Rusland. Ukrame, Hviderusland og Kasakhstan 1 fielles-
skab (Bonnén, 2001a).

ABM-traktaten er helt central. nar det gielder imodegaelsen al et destabilise-
rende atomart vabenkaplob. Det kan belyses med traktatens konkrete bestem-
melser. Saledes tillades det kun aftaleparterne at opstille hver ét missilforsvar
(artikel ). Derudover forbyder ABM-traktaten underskriverne at udvikle, te-
ste og deployere missilforsvarssystemer tl sos, 1 luften, 1 rummet og forbyder
mobile systemer (artikel V). Det betyder dog ikke. at ABM-traktaten ikke lader
sig modificere. [ henhold ul artikel XIV skal traktaten fem ar efter dens ikraft-
trieden og derefter med fem ars mellemrum tages op til om ikke genforhandling,
si et review. Men ligesom sid mange andre traktater er ogsi ABM-traktaten
temmelig vagt formuleret, hvilket giver rigeligt “juridisk spillerum™. Det er her.
tvivlen om ABM-traktaten melder sig som et holdbart argument for dens kriti-
kere.

Hvad der is@r giver vanskeligheder, er fortolkningen af den sakaldte Agreed
Statement og dens stk. D, som indremmer muligheden for modificeringer, sa-
fremt "andre fysiske principper” end dem i 1972 skulle gare sig gieldende. At
omstiendighederne, dvs. de fysiske principper, lgbende ®ndrer sig og har @ndret
sig siden 1972, er indlysende, men hvor meget de skal wndre sig. og hvilke betin-
gelser, der i gvrigt kreves, er ikke nermere preciseret. Netop sporgsmalet om,
hvor meget omstendighederne har @ndret sig eller ikke, er det, hele diskussionen
drejer sig om. Pa den ene side hievder USA, at ABM-traktaten blot er et levn
fra den kolde krig. og pd den anden side star Europa inklusiv Rusland samt Kina,
som alle forsat ser traktaten som en hjornesten i den internationale sikker-
hedsarkitektur. At Europa, Rusland og Kina pudsigt nok er enige pa dette punk.
betyder ikke. at motiverne for at ville bibeholde ABM-traktaten er de samme.

Nir det eksempelvis iser er i Paris, at man gor sig store bekymringer, henger
det sammen med, at Frankrig - foruden Storbritannien — er den eneste europai-
ske atommagt. Et nyt vabenkaplob som folge af USA's planer om et missil-
forsvar vil betyde, at landets 1 forvejen beskedne arsenal vil miste sin betydning.
Omvendt vil en eventuel amerikansk-russisk aftale om at skaere ned pa de to
landes a-vibenarsenaler kunne udstille Frankrig som aggressiv, safremt landet
ikke folger trop. Det er siledes ikke nogen tilfieldighed. at Chirac, umiddelbart
for Bush kom tl Europa. tog initiativ til at iendre Frankrigs atomstrategi. Den gar
nu ud pa at afskrieckke terroristiske regimer fra at true eller angribe Frankrig og/
eller dets allierede med avanceret missilteknologi og atomare, biologiske eller
kemiske masseodelweggelsesvaben. | givet fald forbeholder Frankrig sig retten til
1 det nodvendige omfang at anvende atomviben. Med denne nye doktrin er det
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Iykkedes Frankrig at pege pi et nerliggende alternativ som — modsat deployerin-
gen af et missilforsvar — ikke vil bringe den balance 1 fare, som er fundamental
for den internationale sikkerhed, og samtidig sikrer Frankrigs status (Bonnén.
2001a).

Selv om Frankrigs nye atomstrategi er fremstillet som en afggrende skeer-
pelse, er det dog ikke meget andet end en videreforelse at den hidtidige praksis
fra den kolde krig. Frankrigs a-viben har aldrig veeret rettet alene mod Warszawa-
pagten, men i retning af alle trusler (fout azimur). 1 dag er man blot en anelse
tiettere pa at konkretisere, at franske atomviben blandt andet skal afskraekke
slyngelstater 1 Mellemgsten og Nordafrika. Med dette spger Frankrig at opret-
holde den gwxldende kernevibenstrategiske orden, hvorimod det i USA er blevet
en udbredt opfattelse. at der er meget mere umiddelbar logik og fornuft i at
forsvare sig selv og sine allierede end 1 at opretholde et terrorsystem som hele
tankegangen bag den gensidige afskraekkelse, kaldet Mutually Assured Destric-
tion (MAD), kan siges at repriesentere. Modsat MAD er missilforsvaret oplagt
forsvarsorienteret.

At MAD rigtignok ikke er fornuften selv, bekreftes indirekte af Chirac. Trods
Franknigs nye atomstrategi udelukker Paris ikke muligheden for i fremtiden at
finde andre militicre svar pd de udfordringer, som er skabt af spredningen af den
avancerede missilteknologi. Et sadant svar kunne veere et missilforsvar. Nar Frank-
rig forelpbig har valgt en anden lgsning, er det fordi landet hverken alene eller
sammen med andre europaiske lande er i stand til at finansiere eksempelvis et
missilforsvar. Med andre ord: et missilforsvar er rasende dyrt modsat MAD, der
er billigt og sikkerhedspolitisk mindre kontroversielt (Bonnén, 2001b).

[ forholdet mellem Vesteuropa og USA gentager situationen fra 1983 sig sa at
sige; det var det ar, Reagan lancerede stjernekrigsprojektet. Dengang lagde Europa
ogsa viegt pa at forhindre et destabiliserende vabenkapleb og sikre, at ABM-
traktaten blev overholdt. Hvor man fra fransk og tysk side sggte at koordinere et
fielles standpunkt, var Storbritannien af den opfattelse, at det ikke var hensigts-
massigt at optriede som en blok i den sag, ligesom London havde sviert ved at
forestille sig, hvilken koordinering der kunne blive tale om. Problematikken var
(nsten) den samme som i dag. Igen er det udsigten til amerikansk enegang,
som bekymrer USA's europeiske allierede.

[ dag ser europazerne endnu stgirre anledning til bekymring end 1 forbindelse
med st_]crnckngspmjcktct Forskellen mellem 1980’ernc og nutiden ligger 1, at
man ikke dengang var i feerd med at udvikle en Felleseuropeisk Udenrigs- og
Sikkerhedspolitik (FUSP). Hvordan FUSP og de seneste ars gvrige 51kkcrhcd5—
politiske nyskabelser 1 Europa vil pavirke europaernes stillingtagen til USA's
planer om MD, bliver spendende i to henseender. Dels er det stadig det sprin-
gende punkt, om Europa 1 dag — modsat 1 1980°erne — vil vise sig 1 stand til at
indtage et felles standpunkt. Dels er det spendende, fordi Europas handtering af
MD giver et fingerpeg om, hvad og hvor meget vi vil kunne forvente os af det
europeiske sikkerhedspolitiske samarbejde, og hvad det betyder for de transat-
lantiske band. Nar den transatlantiske dialog giver problemer, skyldes det ofte, at
Europa ikke lader sin stemme hgre som papeget af Belgiens davierende uden-
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rigsminister Leo Tindeman i september 1 1986 1 forbindelse med det dengang lige
sit vanskelige sporgsmal om SDI (Bonnén. 20000b).

Et fwelles missilforsvar — et nationalt projekt

Uanset USA'S bevieggrunde ul at ville have et missilforsvar eller de europeiske
landes modstand mod det tegner det under alle omstendigheder til, at det frem-
tidige militere samarbejde over Atlanten bliver vanskeligere. Samarbejdet hiem-
mes allerede nu af den teknologiske kloft mellem USA og Europa. som ikke vil
mindskes. tvaiertimod. T sig selv er MD og USA’s ambitioner om at udvikle anti-
missilsystemer et videnesbyrd om, at USA er Europa langt overlegen pa det
militier-teknologiske omrade. Selv om Europa har et andet syn end USA pa
faren for balhstiske nusstlangreb, har Europa afgjort en interesse 1 at igangsiette
egne torskningsprogrammer pa omridet for at mindske det teknologiske spaend
mellem USA og Europa. og fordi Europa ikke altd vil kunne forlade sig pa den
amerikanske knowhow og grundforskning. For selv om missilforsvaret skal vaere
elobalt, er USA’s ambition og plan stadig national.

Selv om Bush offentligt understreger sit gnske om curopwisk deliagelse i
missiltorsvaret, er USA ikke si interesseret i at involvere de europeweiske allie-
rede 1 sin teknologi og forskning, hvilket ellers kunne indsnievre teknologiklptten
mellem USA og Europa. Problemet i, at europaerne i sd henseende halter bag
efter USA, blev tydeligt allerede 1 marts 1986, hvor Reagan-administrationen
underskrev et hemmeligholdt Memorandum of Understanding med den davie-
rende tyske regering, tyske tirmaer og forskningsinstitutioner. Aftalen skulle mulig-
agre tysk deltagelse i udviklingen af SDI. Ifelge Forbundskansler Helmuth Kohl
ville det give en blomstrende industri med nye arbejdspladser. Den daverende
forsvarsminister Volker Rithe forestillede sig saledes, at omkring 30 tyske fir-
maer, som for eksempel AEG, Siemens, Zeiss og Dornier, ville kunne profitere
at samarbejdet. Slutresultatet blev dog noget anderledes. Ganske vist havde ty-
ske firmaer frem tl udgangen af 1987 modtaget 20 ordrer til en samlet vaerdi af
50 millioner dollars, men interessen fra tysk industri var til at overse. Arsagen til
den ringe interesse var ikke manglende motivation, men derimod de mange bu-
reaukratiske forhindringer og den restriktive fremgangsmade fra amerikansk side
(Neuneck, 2001). Et andet eksempel pa samarbejdsvanskeligheder med USA,
nar det geelder adgangen til den militiere teknologiske viden, er projektet Medium
Extended Air Defence Systemt (MEADS). et europzisk ikke-strategisk jord-til-
luftmissilforsvar. Projektet var et samarbejde mellem USA, Tyskland og Ttalien
og blev fremstillet som et ransatlantisk forbillede. Men nir det handlede om
indblik i den amerikanske teknologi, var det forbilledlige samarbejde svert at fi
aje pa.”

USAs tillukkede facon har ikke overraskende gjort amerikanernes europiei-
ske allierede utilfredse. De foler sig behandlet som kunder og ikke som allierede
samarbejdspartnere. Den murren 1 krogene, som USA's ulyst ul at dele sin mili-
ter-teknologiske viden med curopieerne, allerede har skabt 1 Europa, forsterkes
nu af frygten for, at virkeliggorelsen af MD vil resultere i et differentieret NATO.
hvor nogle allierede. dvs. USA. er mere beskyttet end andre. En at dem. der har
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udtrykt betenkeligheder, er den tidligere tyske udenrigsminister Hans-Dietrich
Genscher. Ifelee Genscher vil den delvise amerikanske beskyttelse af sig selv
mod missilangreb bryde med den solidanitet, der har vaeret kendetegnende | NATO-
samarbejdet, hvor begge sider af Atlanten stod sammen om samme mal mod den
samme trussel (Bonnén, 2001a). Hvis NATO skulle blive involveret i krigshand-
linger, “... Europe will be as much a target as the United States ... If the allies
are not safe but the United States is, it could prevent NATO from getting involved*
(Valasek, 2001: 3). Med andre ord vil de europwriske allierede kunne blive taget
som gidsler i et storpolitisk spil. Modargumentet lyder, at uden et missilforsvar er
det for alvor twnkeligt, at USA vil indskrienke sit engagement i og for Europa.
Uden sikkerhed for at hjemmefronten er sikret, vil amerikanerne ikke i samme
udstrekning som hidtil kunne reagere globalt, hvilket ifelge den amerikanske
vice-forsvarsminister Paul Wolfowitz vil influere negativt pa det amerikanske
engagement i Europa og NATO.

“If we do not build defenses against these weapons now, hostile powers will soon
have — or may already have — the ability to strike U.S. and allied cities with nuclear,
chemical or biological weapons. They will have the power to hold our people
hostage 1o blackmail and terror, They may secure, in their estimation. the capability
to prevent us from forming international coalitions to challenge their acts of aggres-
sion and force us into a truly iselationist posture”™ {Wolfowitz, 2001),

USA’s sikkerhed er, som den tidligere amerikanske prazsident Woodrow Wilson
engang skulle have sagt det, athengig af sikkerheden i hele verden. Hvis det
holder stik, er det i Europa ofte fremferte argument om, at USA med MD vil
trickke sig tilbage og lade Europa alene, ikke swrlig holdbart. Tvaertimod er risi-
koen maske stgrre for en amerikansk tilbagetraekning, siafremt USA ikke far
den ngdvendige opbakning fra sine europaiske allierede. Hvor det for Europa
mere handler om at handtere kriser i Europa og dets nzromride, handler det
nemlig for USA om at varetage og beskytte det, man betragter som falles vest-
lige interesser.”

Rusland og Kina

Det er ikke “"kun™ frygten for det fremtidige transatlantiske samarbejde 1 NATO,
som bekymrer europeerne, men ogsi konsekvenserne 1 forhold til andre aspek-
ter og aktgrer i international politik. Dels ligger der et problem i, at et missil-
forsvar maske vil kunne imgdega et angreb med ballistiske missiler og sa at sige
symptombehandle, men det vil ikke kunne bekeempe angrebets arsager. Dels
tenker europzerne pa konsekvenserne i forhold til Rusland og i den forbindelse
pd problemstillingen vedrérende den tidligere omtalte ABM-traktat af 1972 mel-
lem USA og Sovjetunionen, som Rusland anser for bindende. Nar ABM-trakta-
ten star som en hjprnesten i den internationale sikkerhedsarkitektur, har det no-
get at gore med tillid og troveerdighed i det internationale system. ABM-trakta-
ten er et udtryk for, hvad man kunne kalde et Unit Veto Svstem (Kaplan, 1969:
39-61). Hvis forst den ene part — 1 dette tlfielde USA - kraever andringer eller
opsiger ABM-traktaten, vil magtbalancen blive forrykket. Lande som Rusland
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og Kina vil miste deres status som stormagter. idet der ikke kengere vil viere tale
om nogen lighed. som kan matches. At give efter for de amerikanske planer om
at ville deplovere et missilforsvar er derfor det samme som at resignere og aner-
kende USA's hegemoni.

Risikoen for at miste stormagtsstatus er hovedarsagen. nir Rusland pa sin
side har afvist @ndringer i ABM-traktaten. Det kan derfor ikke overraske, at
USA's forsikringer om. at MD ikke er rettet mod Rusland. ikke har kunnet @ndre
pa den russiske holdning. hvilket savel Clinton som Bush har mattet erfare. Rus-
land stod og star fortsat fast pa det standpunkt, at man Kun ser sig bundet af den
1 den russiske Duma ratificerede START ll-aftale om beskieringer 1 det strategi-
ske kerneviabenarsenal, safremt ABM-traktaten forbliver intakt." Fra russisk
side har man endvidere antydet, at de igangvaerende forhandlinger om en mulig
START IH-aftale vil kunne lide skibbrud (Neuneck og Scheffran, 2000:; 725).
Nir Rusland ikke vil godtage det amerikanske MD, skyldes det ogsi den kends-
gerning, at selv et begraenset system hurtigt kan udbygges til at omfatte mere
end oprindeligt berammet. Det understregede Ruslands forsvarsminister Sergej
Ivanov den 31. juli 2001 over for Bush's nationale sikkerhedsradgiver Condoleezza
Rice, der da bespgte Moskva, Konklusionen pi hendes besgg blev, at Rusland
og USA endnu ikke er enige om wendringer til ABM-traktaten, der star i vejen for
de amerikanske forspg pa at opstille et missilforsvar. For at Rusland kan sige, om
man er parat til kompromis, skal Moskva - ifplge Ivanov - teoretisk set vide
priecis, hvad dette kompromis gér ud p"l Det er 1kke tilfeldet i gjeblikket.

Samtidig med, at Rusland ventede pd, at USA skal fortelle mere om ideerne
og planerne med missilforsvaret, afprovede russerne ligeledes den 31. juli 2001
et langtrckkende missil, der som sidste trin havde et hgjhastigheds-krydsermis-
sil, der er beregnet til at kunne bryde gennem USA’s planlagte missilforsvar. Det
vejmobile 55-25 interkontinentale missil blev affyret fra det centrale Rusland,
flgj i Jordens atmosfiere i 33 kilometers hgjde, hvorefter det slog ned pa Kamtjatka-
halveen.'" Praveaffyringen af dette missil var dog at betragte som et forspg pa
at mane USA tl besindighed snarere end indledningen til et nyt vibenkaplob.
Alligevel fik Rusland med proveaffyringen vist, at man har muligheder for pa
anden vis at afbalancere USA. Nar Rusland gerne ser USA komme pa andre
tanker, skyldes det de mulige konsekvenser af en modificering af ABM-trakta-
ten eller en ensidig opsigelse af traktaten fra amerikansk side. Her tenker rus-
serne ikke mindst pid deres store nabo 1 Asien — Kina.

Hvor Rusland har erklieret at ville afbryde igangvierende og afvise fremtidige
forhandlinger om nedrustning, har Kina t1]kcndcuwt at man vil udvide sin ato-
mare slagstyrke. Arsagen til Kinas resolutte holdning skal sages i landets i forve-
jen begrensede styrke af slagbaserede missiler med nm]lvhcd for at kunne na
USA (Steinbruner, 2001). Med de planer, der foreligger, vil MD vere for lille til
at kunne afskerme for et massivt misstlangreb fra Rusland, men det vil derimod
viere stort nok tl at kunne afskeere Kinas 1 forvejen fia atomare styrker (Bonnén,
2000a). Umiddelbart er det vanskeligt at tage Kinas trussel om udvidelsen af
sine atomare styrker alvorligt, nidr man betienker landets igangverende moderni-
seringsprogram. Programmet omfatter indtil videre opstillingen af nve langtrack-
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kende missiler af typen DF 31, som blev proveaffyret med held i august 1999,
Savel de fastdeployerede som mobile DF 31 missiler har en rekkevidde pa om-
kring 8000 km og er fortnnsvis rettet mod mal 1 Rusland og det ovrige Asien.
Dog er det muligt ogsa at ramme mal i det nordvestlige USA. Som led i moderni-
seringsprogrammet er endvidere en maritim udgave af DF 31 forudset. og et
lengere riekkende missil kaldet DF 41 er under udvikling.

Med henvisning til det kinesiske moderniseringsprogram kunne man indvende,
at Kina uanset realiseringen af MD vil opruste. Alligevel bor man ikke sidde
Kinas trussel overhorig. Skulle Kina som folge af de amerikanske planer for MD
vielge at 1gangsette et nyt og storre moderniseringsprogram for sine atomare
styrker. kan det ikke udelukkes, at Indien og Pakistan folger efter. Med andre
ord ma man se i gjnene, at en modificering af ABM-traktaten ikke i sig selv vil
vere en tilstrickkelig garanti mod, at Rusland bliver trukket ind i et nyt vibenkap-
lob i forhold til sine store asiatiske naboer. Selv efter en eventuel amerikansk-
russisk overenskomst er det at forvente, at netop Kina, Indien og Pakistan som
falge heraf vil opruste sine atomare styrker (Wilkening, 2000: 29).

Mulige konsekvenser
Faren for et nyt destabiliserende vibenkaplgb er noget, der blandt andet afhen-
ger af USA’s succes med overhovedet at fi missilforsvaret til at fungere. Tre
scenarier er mulige, hvoraf det ene gar ud pa, at missilforsvaret bliver skrin-
lagt. Skulle Bush i sidste ende vaelge at gore som Reagan og udskyde projektet
som fplge af eksempelvis for store udgifter og sma resultater, vil savel diskussio-
nen som de beskrevne trusler aftage og glide i baggrunden. En af de faktorer,
der kan trekke i retning af om ikke en skrinleggelse af missilforsvaret, sa i det
mindste en tznkepause, er terrorangrebet pa USA den 1. september 2001. Selv-
mordspiloternes angreb pa World Trade Center og Pentagon viste, at USA og
dets allierede miske skal tenke i helt andre trusselsscenarier. MD vil jo netop
ikke kunne afvaerge terror, der som her benyttede ren civil infrastruktur. Angre-
bet understregede med al tydelighed, at der er lettere mader at angribe pa end at
ty til militere missilangreb. [kke nok med. at man kan ryste omgivelserne for et
sadant terrorangreb — i dette tilfelde sende chokbglger gennem hele det interna-
tionale system. Angriberen har kunnet forblive anonym (selv om bevismaterialet
peger mod Osama bin Ladens Al Qaeda-netvaerk). Anonymitet vil derimod ikke
veere mulig for den angriber, der velger missiler. Allerede for virkeliggerelsen af
MD, har angrebet pi USA den 11. september siledes afslgret missilforsvaret
som en falsk forsikring. Om Washington sa pa den baggrund konkluderer, at
projektet ma skrottes, er imidlertid en anden sag. Politisk kan det paradoksalt nok
vise sig vanskeligere at se bort fra MD, nu hvor der krazves handling.

Skulle det siledes ende med, at missilforsvaret videreudvikles og bringes
1il ar fungere, vil situationen @ndre sig fundamentalt. En mulighed er, at MD vil
fremme den internationale sikkerhed, for eksempel hvis USA viser vilje til
at dele sin teknologiske viden med ikke blot Europa, men ogsi i en vis udstrak-
ning Rusland og Kina. Dermed vil en stor del af mistroen kunne ryddes af vejen,
og kun slyngelstaterne vil sidde tilbage med sorteper. Dette vil dog forudsatte en

383



tiltredsstillende ordning mellem alle de involverede lande om blandt andet ikke-
viderebringelse af hojteknologisk militer viden til slyngelstater som Libyen. [rak.
Iran og Nordkorea. Dermed ikke sagt. at lande som Nordkorea ikke pi egen vis
vil kunne fa held ul at udvikle alternativer. men det vil tage kengere tid. Men hvis
MD realiseres i en sa bred. multilateral udformning. som her antydet. vil projek-
tet kunne blive ikke blot en sikkerhedsgevinst tor USA selv. men til gavn for hele
verden i og med. at man i s tilfielde samarbejder sig ud af dilemmaet. Men en
sadan udvikling kriever en nvorientering fra amerikansk side, og om USA er
rede hertil er tvivlisomt,

Et tredje bud pi en mulig konsekvens al et fungerende missilforsvar er el
nvi, destabiliserende vabenkaplob. Det er ikke usandsynhgt, at de europaiske
NATO-lande 1 sidste ende vil affinde sig med MD af hensyn til alliancesolidarite-
ten. ligesom det skete med SDI i 1986. Heri 1a — og vil ogsd med hensyn til MD
ligge — en anerkendelse af USA's hegemoni, og netop derfor er det usandsynligt,
at Rusland og Kina kan reagere pia samme made. Begge lande ma forventes at
ville forsege at genskabe den gamle balance pa et hyjere niveau, hvilket indbefatter
op.xuihnp,n af enten egne missilforsvarssystemer, eller at oge a-vabenarsenalerne
for at vise, at man ikke higger under for USA. Det er politiske omkostninger man
ikke bor vaere blind for eller pa anden mide negligere.

Hvilket scenario, det vil ende med, vil ath@nge af de videre drgftelser mellem
pia den ene side USA og Europa, og pi den anden side USA og Rusland og Kina.
Det tredje og sidste scenario er generelt set det mest sandsynlige i og med, at
andre stormagter ikke vil kunne leve med, at den ene part er usarlig. Nar det er
kommet si vidt, har det at ggre med USA’s manglende evne til at teenke “inter-
national sikkerhed” i samme dndedret som "national sikkerhed”. Dermed ikke
viere sagt, at man pa forhand kan afskrive de to forste scenarier, hvor terror-
angrebet pi USA med de nye toner, det har skabt i USA's internationale optrae-
den, er en ny, vigtig variabel. Man kan saledes konkludere, at det bliver op til
USA. om udgangen pi MD bliver et destabiliserende vibenkaplob.

Noter

. For gode rid og kommentarer il denne artikel skal jeg rette en varm tak Gl Mette Skak
og redaktionen pid Pelitica, i sierdeleshed til Tonny Brems Knudsen. Institut for
Statskundskab, Aurhus Universitet: Gotz Neuneck, Institut fur Friedensforschung
und S[;,h;,rh:,llwpnl:tl}. {IFSH, Universitat Hamburg, samt Henrik Lynghy. l‘ndchL
skal jeg ogsa takke Jacob Kousgaard Mikkelsen for korrektur pa artiklen,

Siden 1983 har USA brugt over 100 mia. dollars pa at skabe et missilforsvar, Ud af
findtil 1999) i alt 17 proveaffyringer kan kun tre betragtes som en succes (Lewis,
Pustol vg Pike, 1999: 36-41). Dén seneste test i juli 20011 -11L ud pi. at modtagermissilet
(kilier vehicley skulle skelne mellem det fingerede fjendtlige mussil og en attrap. som
begee kom flvvende med en furt af 7.4 km t sekundet. Det var modtagermissilets evne
til at lede efter et missil (objekty med pa forhand informerede kendetegn, som bley
tesiet. hvorimod forseget ikke beskaieltigede sig med modiagermissilets evne al
skelne mellem et nigtigt missil og flere attrapper. hvorfor resultat ikke bor overvurderes.
Det betvder ikke. at en stat aldrig Kan forbedre sin sikkerhed pa andres hekostning
eller shippe codt fra selveentrerede strategier: blot at det ofte vil give en boomerung-
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effekt. for eksempel ved at udlese den politiske eller eventuelt den militere sikkerheds-
dilemma-dynamik.

4. Med sikkerhedsdilemmaet menes den proces. hvor en stat i bestricbelserne pa at sikre
sig selv kommer til ar virke muende pa andre stater, hvorfor disse vaelger ogsi at
sardere sig med den hyppige fplge, at den forste stat foler sig endnu mere truet og
handler derefter. Konsekvensen er, at sikkerheden ikke pges for nogle af parterne
miske formindskes den ligefrem pd grund af det hojere spandingsniveau og den
fortsatte dynamik af forsvar/modsforholdsregler, som vanskeligt kan stoppes, fordi
stater jf. det anarkiske grundvilkir er tilbpjelige til at anlegge en worst case betragt-
ning. En mere kategorisk udlegning findes hos Robert Jervis (1983: 174) og Herbert
Butterfield (1951: 21).

5. For en god og grundig gennemgang af teoretiske synspunkter pi sikkerhedsdilemmaet
og besliegtede emner Kan henvises til Tonny Brems Knudsen (1994).

6. Men Bidens kritik og lydherhed betyder, at Europa og NATO ikke lengere kun behg-
ver at forhandle med president Bush 1 spprgsmalet om et missilskjold. Senator Biden
er Europas mulighed for at fd indflydelse pa et missilforsvar. Med sin udmelding og
sit initiativ til at formulere sin egen udenrigspolitiske dagsorden kan man sige, at
Biden bypasser Bush-administrationen. idet han vil tage rundt til blandt andet Kina
og Sydkorea og diskutere missilskjoldet.

7. Selv om Europa og USA er enige om den mulige trussel fra de aff USA udrabte slyn-
gelstater, hersker der voverensstemmelse mellem Euwropa og USA om, hvordan denne
trussel bedst impdegas (Cambone, Daalder, Hadley og Makins, 20000y

8. At USA ikke har i sinde at mndre praksis bekrieftes af en rapport fra den amerikanske
forbundsdomstol fra juni 1998, hvori det hedder, at "visse teknologiske informatio-
ner” ikke vil kunne frigives for efter 259 dage. Det gelder ogsd for USA's allierede
{Neuneck, 2001).

9. Det er vigtigt at understrege, at USA med sine planer om MD har fiet sat emnet pi
dagsordenen uden at mede noget konkret alternative felleseuroprisk udspil. Selv
om man i Europa vedkender sig faren, har man ikke udnyttet chancen til nytenkning,
men gentager blot, at ABM-traktaten er en hovedhjogrnesten.

10. Det sker ikke mindst, fordi Rusland frygter, at landets mere beskedne atomarsenal —
efter en mulig START Il - ikke vil viere tilstrekkeligt til at balancere USA's missil-
forsvar (Pikayev, 2000: 188).

1. Rusland afprever den ny scramjer-teknik, der skal kunne give missiler en fart pa fem
gange lydens hastighed.
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effekt. for eksempel ved at udlese den politiske eller eventuelt den militere sikkerheds-
dilemma-dynamik.

4. Med sikkerhedsdilemmaet menes den proces. hvor en stat i bestricbelserne pa at sikre
sig selv kommer til ar virke muende pa andre stater, hvorfor disse vaelger ogsi at
sardere sig med den hyppige fplge, at den forste stat foler sig endnu mere truet og
handler derefter. Konsekvensen er, at sikkerheden ikke pges for nogle af parterne
miske formindskes den ligefrem pd grund af det hojere spandingsniveau og den
fortsatte dynamik af forsvar/modsforholdsregler, som vanskeligt kan stoppes, fordi
stater jf. det anarkiske grundvilkir er tilbpjelige til at anlegge en worst case betragt-
ning. En mere kategorisk udlegning findes hos Robert Jervis (1983: 174) og Herbert
Butterfield (1951: 21).

5. For en god og grundig gennemgang af teoretiske synspunkter pi sikkerhedsdilemmaet
og besliegtede emner Kan henvises til Tonny Brems Knudsen (1994).

6. Men Bidens kritik og lydherhed betyder, at Europa og NATO ikke lengere kun behg-
ver at forhandle med president Bush 1 spprgsmalet om et missilskjold. Senator Biden
er Europas mulighed for at fd indflydelse pa et missilforsvar. Med sin udmelding og
sit initiativ til at formulere sin egen udenrigspolitiske dagsorden kan man sige, at
Biden bypasser Bush-administrationen. idet han vil tage rundt til blandt andet Kina
og Sydkorea og diskutere missilskjoldet.

7. Selv om Europa og USA er enige om den mulige trussel fra de aff USA udrabte slyn-
gelstater, hersker der voverensstemmelse mellem Euwropa og USA om, hvordan denne
trussel bedst impdegas (Cambone, Daalder, Hadley og Makins, 20000y

8. At USA ikke har i sinde at mndre praksis bekrieftes af en rapport fra den amerikanske
forbundsdomstol fra juni 1998, hvori det hedder, at "visse teknologiske informatio-
ner” ikke vil kunne frigives for efter 259 dage. Det gelder ogsd for USA's allierede
{Neuneck, 2001).

9. Det er vigtigt at understrege, at USA med sine planer om MD har fiet sat emnet pi
dagsordenen uden at mede noget konkret alternative felleseuroprisk udspil. Selv
om man i Europa vedkender sig faren, har man ikke udnyttet chancen til nytenkning,
men gentager blot, at ABM-traktaten er en hovedhjogrnesten.

10. Det sker ikke mindst, fordi Rusland frygter, at landets mere beskedne atomarsenal —
efter en mulig START Il - ikke vil viere tilstrekkeligt til at balancere USA's missil-
forsvar (Pikayev, 2000: 188).

1. Rusland afprever den ny scramjer-teknik, der skal kunne give missiler en fart pa fem
gange lydens hastighed.
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