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EU: En udfordring til dansk politik

Danmarks snart 30-drige mediemskab af EU har stillet de centrale danske politiske
institutioner under pres for at tilpasse sig til en rackke nye politiske udfordringer. En
markant udviklingstendens bestdr i, at gransefladen mellem indenrigs- og udenrigs-
politik er blevet stadig mere udvisket. Det har stillet den nationale EU-beslutnings-
proces over for krav om mere demokrati og pget parlamentarisk kontrol. Hvordan
har centrale danske politiske institutioner som Folketinget, regeringen og central-
administrationen samt de politiske partier tilpasset sig Danmarks medlemskab af
EU?Y Og hvad har EU-medlemskabets betyvdning veret for Folketingets kontrol af
regeringens EU-politik og for udviklingen af den politiske debat om europeiske
spoargsmil? Afslutningsvis prasenteres og diskuteres en model for en ny parlamen-
tariseringssirategi, hvor de nationale parlamenters samspil med Evropaparlamentet
vil spille en viesentlig rolle,

Pa trods af, at begrebet "demokratisk underskud”™ bruges flittigt af bade akade-
mikere, politikere og journalister, nar talen falder pa EU’s institutioner og beslut-
ningsprocesser, sa er det ikke altid lige klart, hvilken type problemer der henvises
til. Det forhold kommer blandt andet til udtryk 1 en rekke delvist sammenhan-
gende debatter, som beskaftiger sig med forskellige aspekter af demokrati i for-
hold til det europaiske samarbejde. Debatterne strickker sig over et bredt felt af
problemstillinger sasom diskussionen om, hvilke konsekvenser man skal drage af
det faktum, at der ikke eksisterer nogen falleseuropeisk identitet i befolknin-
gerne, diskussionen om Europaparlamentets (EP) rolle, diskussionen om offent-
lighedens og de nationale politikeres manglende interesse for EU-spergsmal, og
diskussionen om hvordan man skal forholde sig til de nationale parlamenters
manglende kontrolmuligheder i forhold til et stadigt stigende antal EU-retsakter,
for blot at n®vne nogle af de hyppigst behandlede problemstillinger (Wessels og
Katz, 1999: 11; Toulemon, 1998: 116; Smidt, 1999: 9).

I det lys kan det nappe overraske, at man i EU’s 15 medlemslande, med
deres forskelligt opbyggede politiske systemer, s@®rlige nationale politiske tradi-
tioner og forskellige historiske erfaringer, opfatter, identificerer og vurderer disse
demokratidebatter vidt forskelligt. Pa trods af de mange forskellige tilgange og
foki lader det ikke desto mindre til, at der i stgrstedelen af den etablerede littera-
tur om de demokratiske aspekter af integrationsprocessen er en generel aner-
kendelse af, at én af integrationsprocessens stgrste udfordringer for demokratiet
er den, som de nationale politiske systemer — og is@r de nationale parlamenter —
star overfor. Der er siledes bred enighed om, at demokrati forudsztter en aktiv
rolle for de folkevalgte parlamenter, men uenighed om i hvilket omfang den par-
lamentariske kontrol skal forega nationalt eller pd EU-niveau (Wessels og Katz,
1999: 4). T relation til den fortsatte debat om institutionelle reformer i EU kan
man, for eksempel 1 forbindelse med diskussionen om kvalificerede flertalsafgg-
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relser, identificere en rickke interessante, men endnu vafklarede sporgsmal. Et
konkret eksempel er sporgsmalet om, i hvilket omfang “lower thresholds affect
the way in which national parliaments can exercise their “scrutiny reserve™ and
may make new forms of association between national parliaments and the EP
more important” (ICRI, 1999: xviii).

[ forbindelse med den overordnede udvikling taler man 1 Danmark ofte om. at
der er sket en “udenrigspolitisering af indenrigspolitikken”. Udtrykket dekker
over det forhold, at et voksende antal politikomrader nu realitetsbehandles pa
EU-niveauet af regeringens ministre og embedsmend 1 samarbejde med EU’s
pvrige institutioner — en udvikling, hvor Folketinget bliver tilsidesat og far stadig
svierere ved at holde sig fuldtinformeret og pivirke det danske input i lovgivnings-
processen. Den nationale parlamentariske styringskaede er dermed sat under
pres, hvilket samtidig udger en trussel mod beslutningsprocessens demokratiske
legitimitet. Parallelt med ovennavnte tendens kan der ogsa iagttages en modsat-
rettet tendens, en “indenrigspolitisering af udenrigspolitikken”. Med dette skal
forstas, at Folketinget har fiet nye muligheder for at blive inddraget i traditionelt
udenrigspolitiske anliggender. Denne modsatrettede tendens er ikke problema-
tisk ud fra en demokratisk synsvinkel - tviertimod. Derfor vil der i denne artikel
ikke blive fokuseret videre pa denne vinkel. Udfordringerne til demokratiet stam-
mer derimod fra fgromtalte "udenrigspolitisering af indenrigspolitikken”.

Problemstillingen genfindes i samtlige medlemslande, men pd baggrund af
Danmarks og de andre medlemslandes vidt forskellige udgangspunkter bliver
den dbenlyse konsekvens af et fokus pa netop denne type af demokratiske pro-
blemstillinger, som Vivien A. Schmidt udtrykker det: "Each member state ... has
to find its own way of revitalizing its democracy, rebalancing its institutions, and
ensuring greater citizens access to national as well as EU decision-making” (1997:
143).

Denne artikel har til formél at identificere, hvordan den europaiske integrations-
proces og Danmarks medlemskab af EU har udfordret det danske politiske sy-
stems toneangivende institutioner, normer og veardier samt analysere, hvorledes
centrale aktprer i det danske politiske system har taget udfordringen op. Ferst vil
vi diskutere Folketingets tilpasning til udviklingen i EU med s®rlig fokus pi Europa-
udvalgets rolle. Dernzst vil vi fokusere pa regeringens tilpasning, hvor vi blandt
andet vil se niermere pa samspillet mellem Udenrigsministeriet og ressortministe-
rierne. For det tredje vil de politiske partier og deres tilpasningsproces blive dis-
kuteret. Afslutningsvis vil vi gennemga en rekke forslag til yderligere parlamenta-
risering af den danske EU-beslutningsproces, som, pé trods af deres kontrover-
sielle politiske konsekvenser, muligvis ville kunne imgdekomme nogle af de demo-
kratisk motiverede bekymringer, som den europziske integrationsproces giver
anledning til.

Folketingets tilpasning

I 1972 stemte et flertal af de danske velgere for dansk medlemskab af EF. For
at sikre en vis parlamentarisk kontrol med regeringen oprettedes i oktober 1972
et nyt staende folketingsudvalg, som regeringen havde pligt til at underrette om
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forslag til radsvedtagelser, der ville blive umiddelbart anvendelige i Danmark (jf.
lov nr. 447 af 11. oktober 1972). Det nye udvalg fik navnet Markedsudvalget.
Efter vedtagelsen af Maastricht-traktaten plus Edinburgh-afgerelsen 1 1993 skif-
tede Markedsudvalget navn til Europaudvalget.

Europaudvalgets serlige kontrolfunktion er forbundet med dets kompetence
til at tage stilling til regeringens forhandlingsoplag forud for mgderne 1 Minister-
radet. Den eksisterende praksis med, at regeringen foreleegger et forhandlings-
opleg i Europaudvalget, blev indfert som fglge af udvalgets beretning af 29.
marts 1973, hvori det blandt andet hedder:

"... Regeringen ridferer sig med Folketingets markedsudvalg i markedspolitiske
sporgsmil af vasentlig betydning, siledes at sdvel hensynet til Folketingets ind-
flydelse som til regeringens handlefrihed respekteres. Sifremt der i udvalger ikke
konstateres et flertal imod forhandlingsoplzgget, forhandler regeringen videre pa
dette grundlag”.

Ovennavnte formulering vedrgrende forhandlingsoplegget er vigtig at fastholde
for at forsta, hvordan Europaudvalgets kontrolfunktion kommer til udtryk. Ud-
gangspunktet er, at regeringen udarbejder et forhandlingsoplzg som forelegges
mundtligt i Europaudvalget. Afvises forhandlingsoplaegget ma regeringen under
mgdet, eller snarest herefter, fremlegge et nyt forhandlingsoplag, der kan opna
godkendelse i Europaudvalget.

Europaudvalgets kontrolfunktion forsterkes af det faktum, at de danske re-
geringer sjeldent rader over et flertal i Folketinget. Regeringen er derfor athan-
gig af stgtte fra et eller flere oppositionspartier og kan ikke pa forhind vide sig
sikker pd, at den kan fa godkendt sine forhandlingsopleg i Europaudvalget. En
godkendelse forudsatter, at der ikke kan konstateres et flertal imod forhandlings-
oplegget og adskiller sig fra Folketingets behandling af nationale lovforslag, hvor
der skal vere flertal for et lovforslag, for at det er vedtaget.

Ud over disse grundlzggende vilkar har udviklingen inden for EU ogsé sat sit
markante prag pad Europaudvalgets arbejdsvilkir og udfordret dets rolle som
parlamentarisk kontrolorgan i dansk EU-politik. Blandt de mest markante gear-
skift i EU’s integrationsproces — med stor betydning for de nationale parlamen-
ter — hgrer vedtagelsen af Den Europziske Felles Akt fra 1986 (Fllesakten).
Fellesakten indfgrte for det fgrste muligheden for at treffe beslutninger med
kvalificeret flertal 1 Ministerradet. Dette brud med det hidtidige princip om
enstemmighed betgd, at Europaudvalgets mulighed for at blokere en beslutning
via den danske regerings reprasentant i Ministerrddet forsvandt pa nogle omra-
der. For det andet skete der med Fzllesakten en betydelig udvidelse af EF’s
samarbejdsomrader. Den nye traktat satte ked pé ideen om et indre marked med
fri bevaegelighed for varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser, hvilket imid-
lertid ogsd indebar, at omrader som eksempelvis miljg- og socialpolitik matte
reguleres for at modvirke ulige konkurrencevilkar (Friis, 1999a: 284).

Etableringen af det indre marked forte til, at der i perioden 1986 til 1992 skete
en markant stigning i antallet af vedtagne retsakter. Udvidelsen af samarbejds-
omraderne er fortsat med traktatendringerne 1 1990°erne. EU beskaeftiger sig
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nu med politisk folsomme omrader sasom retlige og indre anliggender samt sik-
kerheds- og forsvarspolitik. Omrader, der traditionelt er blevet opfattet som kerne-
clementer af den nationale suvermenitet. Sporgsmilet er si, hvordan Europa-
udvalget har valgt at handtere de nye udfordringer: udfordringer der stiller krav
til sivel Europaudvalgets eksterne relationer — eksempelvis til regeringen — samt
dets interne arbejdsform, herunder kravet om abenhed.

Ewropandvaleers modirek

Som modtrek tl indforelsen af flertalsafgorelser | Ministerradet er Europaudvalget
blevet inddraget mere intenst i udarbejdelsen af regeringens forhandlingsoplxg,
Pi sagsomrader, hvor der kan trieffes beslutninger med kvalificeret flertal, frem-
legger ministeren saledes regeringens forhandlingsstrategi og eventuelle tilbage-
trekningspositioner. Europaudvalgsmedlemmerne fiar dermed mulighed for at
drofte regeringens forhandlingsstrategi under forskellige tenkelige forhandlings-
forleb ved ridsmederne. Alt i alt kan denne inddragelse af’ Europaudvalget dog
nieppe betegnes som andet end en slags kompensation for tabet af muligheden
for at blokere en beslutning i Radet.

Parallelt med stigningen i antallet af vedtagne retsakter og de lpbende @ndringer
af disse har informationsmangden til Europaudvalget niet et sadant omfang, at
de fwerreste udvalgsmedlemmer har ressourcer til at holde sig orienteret om samt-
lige nye EU-forslag. Endvidere spaznder EU-forslagene meget vidt i emneom-
rade og har ofte en meget teknisk karakter, der krever en sarlig fagkundskab.
Denne fagkundskab, som ikke findes i Europaudvalget, findes i vid udstreekning i
Folketingets fagudvalg. De seneste beretninger fra Europaudvalget har da ogsa
lagt op til et tet parlgb mellem Europaudvalget og de relevante fagudvalg 1 be-
slutningsprocessen. Modellen legger op til, at Folketingets fagudvalg inddrages
pa et meget tidligt stadium i den danske EU-beslutningsproces, mens Europa-
udvalget ferst og fremmest beskaftiger sig med sagerne, nir de er sat pi en
ridsmgdedagsorden. Indtil videre kan det imidlertid konstateres, at langt fra alle
fagudvalg har grebet muligheden for at engagere sig aktivt i EU-sagerne.

Miljg- og Planlegningsudvalget skiller sig markant ud fra hovedparten af de
ovrige fagudvalg ved gennem en lengere arrekke at have behandlet de rele-
vante EU-sager pa udvalgets moder og derefter fremsendt udtalelser og indstil-
linger til Europaudvalget. Det er dog fortsat Europaudvalgets privilegium at tage
endelig stilling til regeringens forhandlingsoplaeg for derved at sikre en vis koor-
dination og sammenhzeng 1 Danmarks forhandlingspositioner. Samtidig kan det
ikke udelukkes, at netop dette faktum er med til at Legge en diwmper pa fagudvalg-
enes lyst til at engagere sig i EU-sagerne.

Argumenterne for en mere aktiv inddragelse af fagudvalgene 1 den nationale
EU-beslutningsproces kan tolkes som en naturlig reaktion pa, at EU-politikken i
stigende omfang er blevet "normaliseret” (gjort il indenrigspolitik) og derfor ber
behandles 1 fagudvalgene ligesom danske lovforslag. Aktiveringen af fagudvalgene
vil kunne ses som et skridt viek fra den defensivt orienterede danske EU-politik.
hvor der leegges stor viegt pa koordination, til forde! for en mere offensiv holdning,
hvor faginteresser vil komme mere tydeligt pa banen (Mouritzen, 1997a: 1011f.).
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Sidelgbende med diskussionen om Europaudvalgets eksterne relationer er
der ogsa kommet oget fokus pi Europaudvalgets interne arbejdsformer. hvor
kravet om mere dbenhed 1 EU-sagerne er blevet fort frem med storre styrke.
Lukketheden i Europaudvalget er ud fra en demokratisk vinkel et s@rligt pro-
blem, fordi EU-forslagene som udgangspunkt ikke bliver drgftet ved offentlige
behandlinger 1 folketingssalen. Arsagen til lukketheden 1 Europaudvalget skyldes
hensynet til regeringens forhandlingsposition. Abnes Europaudvalgsmgderne i
deres nuvarende form, vil konsekvensen viere, at regeringen vil afholde sig fra
at videregive centrale oplysninger om sin forhandlingsstrategi til Europaudvalgel.
Der er saledes tale om et dilemma mellem péd den ene side det demokratisk
baserede krav om dbenhed i beslutningsprocessen og péi den anden side hensy-
net til regeringens forhandlingsposition. Siden 1992 og det danske nej til
Maastricht-traktaten, har der imidlertid 1 Europaudvalget og i Folketinget vieret
starre opmarksomhed pa, hvordan abenheden i den danske EU-politik kan pges.

Europaudvalgets seneste beretninger har siledes lanceret forskellige model-
ler for, hvordan dbenheden | EU-sager kan oges, uden at regeringens forhandlings-
position svekkes. Disse modeller omfatter for eksempel atholdelse af offentlige
haringer om centrale europziske problemomrader (eksempelvis @MU en. ost-
udvidelsen, Agenda 2000, gennemsigtighed og dbenhed) eller supplerende dbne
europaudvalgsmgder, hvor mélet er at styrke den politiske debat.

Opsummerende kan det fastslds, at sdvel Folketingets Europaudvalg som
Folketingets fagudvalg er blevet mere aktivt inddraget i den danske EU-beslut-
ningsproces. Det er fortsat Europaudvalget, der tager stilling til regeringens for-
handlingsoplag, men fagudvalgene bliver informeret om de sager, der falder ind
under deres ressort, ligesom de har mulighed for at udarbejde indstillinger til Europa-
udvalget. Hidtil har fagudvalgene valgt at engagere sig 1 EU-sagerne i begrenset
omfang. For at imgdekomme kravene om pget abenhed har Europaudvalget
afholdt offentlige hgringer om europapolitiske emner og senest abne europaudvalgs-
mgder som supplement til de ugentlige fredagsmgder, der forbliver lukkede.

Regeringens og centraladministrationens tilpasning
Beslutningsprocessen
Aktiveringen af Europaudvalget foregir pa et meget sent tidspunkt i den danske
EU-beslutningsproces. De centrale dreftelser og forhandlinger mellem ministe-
rier, andre statslige institutioner samt erhvervs- og interesseorganisationer finder
sted uden formel inddragelse af Folketingets Europaudvalg. Forhandlingsopleg-
gene, der fremlegges af regeringen 1 Europaudvalget, er siledes ofte udtryk for
et kunstferdigt sammenstrikket kompromis, hvor der er taget hensyn til mange,
ofte modstridende politiske og skonomiske interesser. Derfor kan det viere rele-
vant at gennemga beslutningsprocessen forud for Europaudvalgets inddragelse.
Pa det administrative niveau har Udenrigsministeriet traditionelt haft en cen-
tral koordinerende funktion. Det er Udenrigsministeriet, der oversender al rege-
ringens information til Europaudvalget. I praksis udarbejdes de forskellige nota-
ter og sporgsmalsbesvarelser af det relevante ressortministerium, men materia-
let oversendes via Udenrigsministeriet.
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Figur I. Grafisk illustration af den danske EU-beslutningsproces
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Fgrste trin i behandlingen af et forslag fra Kommissionen finder sted i et af de
sikaldte EF-specialudvalg (se figur 1). Antallet af EF-specialudvalg er steget
markant fra 1972, hvor der var 19, til i dag, hvor der er mere end 30 EF-special-
udvalg. Disse udvalg ledes af en embedsmand (kontorchef) fra det ressortmini-
sterium, som er ansvarlig for sagsbehandlingen af de enkelte sager. | EF-special-
udvalgene deltager reprasentanter fra relevante statslige og kommunale institu-
tioner. Gennem de senere ar har de fleste EF-specialudvalg udvidet deltager-
kredsen til ogsa at besta af s@rligt bergrte interesse- og erhvervsorganisationer.
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Endelig er Udenrigsministeriet repreesenteret i samtlige EF-specialudvalg med
henblik pa at varetage koordinationen. EF-specialudvalgenes haje grad af eksper-
tise giver dem et sterkt grundlag i udformningen af det vigtige forste udkast til
den danske regerings holdning.

Naste trin i beslutningsprocessen er EF-udvalget, et embedsmandsudvalg
med fast reprasentation af de 10-12 ressortministerier, der er mest bergrt af
samarbejdet i EU. Reprazsentanter fra de gvrige ministerier kan indkaldes ad
hoc. Udenrigsministeriet varetager formandskabs- og sekretariatsfunktionen.
Pi EF-udvalgets dagsorden er de sager, der skal behandles pd ministerrads-
mgderne 1 den kommende uge. Ministeriernes reprasentanter orienterer hinan-
den om afholdte og forestiende ministerradsmgder, den danske holdning og de
danske indstillinger godkendes, og eventuelle uoverensstemmelser mellem mini-
sterierne eller mellem EF-specialudvalgene afklares. Der afholdes mgde i EF-
udvalget hver tirsdag. Om torsdagen bliver EF-udvalgsmederne fulgt op af re-
geringens udenrigspolitiske udvalg (RUU), der bestir af ministrene fra de mini-
sterier, som er mest bergrt af EU-sager. | RUU afklares eventuelle politiske
problemstillinger, der ikke har fundet sin lgsning 1 EF-udvalget. I praksis mgdes
RUU ikke hver uge, idet sagere ofte afklares gennem en sikaldt "skriftlig pro-
cedure”. Herefter er de pageldende sager klar til at blive lagt frem i Europa-
udvalget.

Parallelt med den formelle beslutningsproces findes ogsa en uformel proces
pa savel administrativt-teknisk som politisk niveau. I kontroversielle sager er det
siledes 1ikke usdvanligt, at de enkelte ministre tager uformel kontakt til lederne
af et eller flere af de stgrre oppositionspartier for at "lodde stemningen™ og
eventuelt sikre sig en uformel stgtte til regeringens synspunkter. Pa trods af, at
Europaudvalget aktiveres meget sent i processen, betyder alene den kendsger-
ning, at Europaudvalget i sidste ende skal godkende regeringens forhandlingsop-
leg, at der under forhandlingsforlabet bliver taget et vist hensyn til Folketingets
flertal, herunder serlig de oppositionspartier, hvis stétte regeringen er afhengig
af.

Balancen mellem Udenrigsministeriet og ressortminisierierne

Mens Udenrigsministeriet har den afggrende koordinationsfunktion, er det som
nevnt ressortministerierne, der varetager den konkrete sagsbehandling og ind-
henter hgringssvar fra berprte organisationer. Ressortministerierne er naturlig-
vis ikke alle engageret 1 EU-sager 1 samme omfang. At EU-relaterede opgaver
har optaget stgrre og stgrre plads i ressortministerierne er dog abenlyst. Mens
deri 1973 pa departementalt niveau var 40 sektioner i 15 ud af 19 ressortministerier,
der arbejdede med EU-spgrgsmal, var der i 1995 77 sektioner 1 17 ud 20 ressort-
ministerier, der var engagerede i EU-spergsmal (Dosenrode, 1998: 53).

Som fplge af, at flere ressortministerier med tiden har oparbejdet en stadig
stgrre EU-ekspertise inden for deres respektive omrader, er deres lyst til at ind-
ordne sig under Udenrigsministeriet blevet mindre. En udbredt holdning er, at
Udenrigsministeriet skal holde sig til at vaere koordinator uden at blande sig for
meget i substansen (Thaarup et al., 1996: 41). Ressortministeriernes mere selv-

203



stendige profilering pa EU-omradet kan ses som folge af. at EU-politikken i
stigende grad betragtes som indenngspolitik. Koordinationsproblemerne gor sig
hermed ogsa gaeldende pa det administrative niveau mellem Udenrigsministeriet
og ressortministerierne, ligesom pa det politisk-parlamentariske niveau mellem
Europaudvalget og fagudvalgene.

Som det er fremgiet, legges der i den danske EU-beslutningsproces stor
viegt pia koordination og sammenhieng 1 EU-politikken. Udenrigsministeriet va-
retager den overordnede koordination, og er repriesenteret pa alle niveauer 1 den
formelle beslutningsproces. Dette sker blandt andet ud fra antagelsen om. at det
tjener danske interesser bedst at tale med én stemme 1 EU-samarbejdet. En
sadan strategi er af” Mouritzen beskrevet som delensiv, fordi der bruges flere
kreefter pd intern koordination end pi offensiv interessevaretagelse. Denne de-
fensive strategi er imidlertid kommet under stadig sterre pres som folge af pro-
cessen mod en normalisering af EU-politikken (Mouritzen, 1997b),

En eller flere danske holdninger?

En offensiv strategi kan betragtes som et opger med forestillingen om eksisten-
sen af én national interesse. Den traditionelle opfattelse af, at Danmark som et
lille land stir sig bedst ved at tale med én stemme, bliver ikke nodvendigvis belpn-
net i EU-systemet, der er kendetegnet ved en lav grad af selvkontrol. EU’s lave
grad af selvkontrol hienger sammen med, at EU ikke kan forstds som en enheds-
akter, der kontrollerer sammenhazngen i medlemsstaternes politik. EU er deri-
mod et langt mere ustruktureret system med plads til mange forskellige slags
interessekonflikter og alliancedannelser (Mouritzen, 1997b). Desuden kan det
ikke fornzsates, at der er forskellige og til tider modsatrettede interesser pa spil
inden for de enkelte medlemsstater. Hvorfor ikke lade disse interesser konfronteres
pi den europeiske arena, frem for at bruge et vaeld af ressourcer pa at sammen-
strikke en til tider meget skrgbelig national holdning? Pa baggrund af en sam-
menligning med andre EU-medlemslande vurderer Niels Ersboll, at det danske
system giver Udearizasminsionc e netydehigt merarbejde. Samtidig konstaterer
han, at “intet tvder pa, at fraveeret af udenrigsministeriel “koordination’ ska-
ber problemer for arbejdet © Bruxelles.” Der er siledes god grund il at stille
sporgsmalstegn ved den defensive strategis overlegenhed. Endelig fastslar Ersball,
at praksis allerede har vist, at ressortministerierne efierhinden er blevet effek-
tive selvstendige deltagere i radsarbejdet (Ersbhall, 19935: 79-80).

/AEndrede administrative procedurer — som folge af overgangen fra en defen-
siv il en offensiv strategi — vil potentielt ogsa kunne fa bredere politiske konse-
kvenser. Den offensive strategi legger siledes op til, at EU-politikken i hajere
grad mi opfattes som en del al den normale indenrigspolitik, hvilket vil give
mulighed for et helt andet debatklima om EU-sager og problemomrader, blandt
andet som folge af den stgrre dbenhed omkring behandlingen af EU-politikken.
Samtidig vil EU-tilhiengere og modstandere i hejere grad blive tvunget til at dis-
kutere substans og indhold. frem for at fokusere pa sporgsmilet om ja eller nej til
EU. Den diskussion vil blive fulgt op 1 det afsluttende afsnit om perspektiverne
for en fremtidig parlamentariseringsstrategi.
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Partiernes tilpasning

Partiernes tilpasning til det danske EU-medlemskab og den deraf fulgende debat
kan overordnet opdeles i to processer. Den farste proces har at gore med de
“officielle politiske spilleregler” og fglger af gode grunde noje den Igbende til-
pasning, som er foregdet 1 henholdsvis Folketinget og EP. Den anden proces har
at gore med partiernes tilpasning til den nye europziske dimension 1 dansk poli-
tik. For sa vidt angar den ferste proces, sa har Folketinget lige fra oprettelsen af
Markedsudvalget 1 1972 veeret det forum, hvor partierne gennem deres folketings-
repriesentanter stiftede bekendtskab med konkrete EU-direktiver, og hvor stgrre
principielle EU-sporgsmal blev taget op.

Vedrgrende partiernes forhold til EP, sa var den mest betydningsfulde @n-
dring af spillereglerne beslutningen om at afholde direkte valg. Den beslutning
betgd, at Folketingets partier, samt Folkebevagelsen mod EF, skulle tage stilling
til, hvorvidt de enskede at opstille kandidater til det ferste direkte valg ul EP |
1979. Afvejningen indebar overvejelser af sivel ideologisk-politisk som praktisk-
ressourcemassig art, herunder overvejelser om det "rigtige” 1 at opstille kandi-
dater til et organ, hvis eksistensberettigelse og/eller nadvendighed man grund-
leggende var imod. samt spargsmalet, om det ville vaere besveeret veerd at bruge
energi pi at opstille kandidater til et organ med sa begraznsede magtbefgjelser.

Den anden proces indebarer, at partierne og valgerne, ud over de vanlige og
velkendte politiske spargsmal, skal forholde sig til nye og komplekse problemstillin-
ger, som for eksempel spgrgsmilet om kompetencefordelingen mellem det na-
tionale og det europwiske niveau samt spgrgsmilet om omfanget og karakteren
af Danmarks tilknytning til den europziske integrationsproces. [kke overraskende
har denne nye dimension givet anledning til betydelige tilpasningsvanskeligheder,
iseer blandt de partier, hvis ledelse og politiske bagland var og fortsat er delt pa
sporgsmilet om yderligere europzisk integration. De nye praktiske rammer og
betingelser pa den ene side og fremkomsten af en ny politisk dimension i dansk
politik pd den anden side har haft afggrende indflydelse pa partiernes praktisk-
ressourcemassige og ideologisk-politiske kalkuler i de seneste tre artier.

Partiernes tilpasning til de nye praktiske rammer og betingelser
Ressourcer

Beslutningen om at indfgre direkte valg til EP fik markant betydning for partier-
nes ressourceprioritering. Iser for de sma partier med begrensede ressourcer
kan udgifterne til en storstilet kampagne op til et Europaparlamentsvalg i sig selv
udgere en barriere for representation i EP. Pa trods af, at partiernes gkonomi-
ske situation er blevet bedre som fplge af pgede statstilskud, er det stadig “livs-
ngdvendigt” for de helt smd partier at koncentrere krefterne om centrale valg,
som giver mandater, synligger partiet og ska@pper 1 partikassen. Forsteprioriteringen
vil derfor som udgangspunkt vare folketingsvalg, men ogsa amts- og kommunal-
valg kan rangere hgjere end valg til EP. Denne tendens styrkes naturligvis, hvis
valgene ligger teet op ad hinanden. Partiets skonomiske gevinst ved reprasenta-
tion afhzenger af, hvilken aftale der eksisterer mellem moderpartiet og de pagel-
dende Europaparlamentsmedlemmer (MEP), men et sede 1 EP kan vare en
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ganske betydelig indtegtskilde - for de EU-kritiske bevegelser har det paradok-
salt nok vieret den storste enkelte finansicringskilde. Tkke desto mindre er der
for de sma partiers vedkommende tale om en betragtelig okonomisk satsning, da
risikoen for ikke at fa en kandidat valgt ind er ganske stor.

Indflydelse og information

Betydningen af repricsentation 1 EP er selvsagt vokset i takt med. at EP har faet
udvidet sine befojelser og reelt er blevet medlovgiver pa sterstedelen af EU’s
kompetenceomrader. Imidlertid er der stadig afgerende “sorte huller” i EP’s lov-
givningskompetence, som alt andet lige gor det mindre interessant at blive MEP er
end medlem af Folketinget. Disse “sorte huller”™ vedrerer blandt andet sa centra-
le EU-politikker som landbrugspolitikken, den felles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, stprstedelen af den pkonomiske politik og reglerne inden for retlige- og indre
anliggender samt Schengen (Friis, 1999b:14).

Pi trods af den begrensede mulighed for decideret indflydelse pa en raekke
af samarbejdets kerneomrider kan det forhold, at et parti er repraesenteret i EP,
imidlertid ogsd fungere som kilde til information og derved medvirke til, at det
pageeldende parti har fingeren pa pulsen i forhold il savel egne meerkesager som
politikomrider af afgerende betydning i den hjemlige debat. Denne potentielle
sidegevinst ved reprasentation i EP er naturligvis sterst for oppositionspartierne,
som ikke i kraft af regeringsmagten har en regelmssig og direkte adgang til den
europeiske politiske dagsorden. Hvorvidt et partis medlemmer af EP si rent
faktisk ogsd inddrages aktivt og konsulteres i europapolitiske spergsmal er imid-
lertid oftest et spgrgsmil om personlige relationer. Samarbejdet mellem MEP er
og moderparti er yderst sjeldent formaliseret og institutionaliseret.

Profilering/synliggorelse

Pa trods af, at der, nar alt kommer til alt, er et betydeligt emnemzessigt sammen-
fald mellem de sagsomrader, som Folketingets Europaudvalg tager stilling til, og
dem. som behandles af MEP erne 1 EP’s faste udvalg, er der paradoksalt nok en
markant forskel pd Europaudvalgsmedlemmernes hgje status og MEP ernes
forholdsvis lave status. Hvor MEP erne, med markante undtagelser, ofte kom-
mer fra andet geled, sa er medlemmerne af Folketingets Europaudvalg stort set
altid fremtredende medlemmer af de enkelte partier og potentielle ministeremner.
Dette er utvivlsomt en medvirkende drsag til. at offentlighedens og pressens
interesse for EP’s aktiviteter har vaeret begrienset. Selv om der har veeret tale
om en stigende mediebevigenhed, er offentlighedens og pressens interesse, til
EP’s store fortrydelse, dog langtfra steget i samme takt som Parlamentets poli-
tiske indflydelse.

Alle partier vil viere synlige. men for de enkelte folketingsmedlemmer betrag-
tes EP ofte som en karricremassig blindgyde langt vek fra den daglige politik.
For en ambitios politiker. som giar med en partileder. en minister eller sagar en
statsminister 1 maven, er ulemperne ved at skifte titlen MF ud med MEP saledes
markant storre end fordelene. Sat pa spidsen kan man argumentere for, at "ude
af gje [er] ude af sind™.' Denne tendens er i modstrid med tendensen i neesten
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alle andre EU-lande, hvor det at viere Europaparlamentsmedlem betragtes som
et karrieremassigt springbraet, og hvor en periode i EP ofte har veret et skridt pa
vejen til en ministerpost og/eller udnavnelsen til EU-kommissaer (Friis, 1999b: 22),

Den overordnede konklusion er ikke overraskende, at partierne langtfra ud-
nytter de muligheder, repriesentation 1 EP giver. Hverken med hensyn til profile-
ringen i EP eller synligggrelsen 1 den danske debat kan der overordnet set tales
om en "fuld mobilisering”, og der er siledes en afgrundsdyb klgft mellem de
mest og de mindst synlige og aktive.

Selv om de EU-skeptiske beveegelser ressourcemassigt kan sammenlignes med
sma partier, s far Europaparlamentsvalg her fersteprioritet. For bevagelserne
udger europxisk integration — i negativ forstand - selve den politiske eksistens-
berettigelse. Af den grund, og i kraft af et bevidst strategisk fravalg af alternati-
ver sasom reprisentation 1 Folketinget, betragtes EP som en “livsvigtig” politisk
og, som indikeret ovenfor, gkonomisk platform, og de beskedne gkonomiske res-
sourcer koncentreres siledes om henholdsvis Europaparlamentsvalgkamp og
kampagner ved folkeafstemninger. Af samme grund opstiller de to bevegelser,
modsat partierne, deres sterkeste kandidater som spidskandidater til Europa-
parlamentsvalgene, hvorved de, i hvert fald i den hjemlige debat, formar at pge
deres synlighed betragteligt.

Den nye europeiske dimension i dansk politik og partiernes tilpasning
Fremkomsten af en helt ny dimension i dansk politik har faet vidtrekkende og
meget forskellige konsekvenser for de politiske partier i Danmark. Partiernes til-
pasning til denne nye dimension i dansk politik afhenger naturligvis af en lang
rekke forbundne faktorer, som det vil rekke for vidt at redeggre fuldt ud for i
denne sammenhaxng. Et par centrale problemstillinger fortjener dog at blive gjort
til genstand for nzrmere analyse. Med udgangspunkt i pa den ene side den be-
tragtelige politiske og gkonomiske afthengighed af de andre EU-lande, og pa den
anden side den udbredte skepsis blandt veelgerne i forhold til yderligere integra-
tion, star de politiske partier som helhed i et grundleggende dilemma. Enten kan
de arbejde for integration, deltagelse og indflydelsesmaksimering, eller ogsa kan
de prove at impdekomme den omfattende skepsis og tilgodese valgernes prafe-
rencer. At opni begge dele pa samme tid er umuligt. Pointen er, at ikke alle
partier er lige hardt ramt af dette dilemma. Dilemmaets betydning for de enkelte
partier afhenger af partiadfierden: Er partiet indflydelsessggende, potentielt re-
geringsparti med mulighed for selv at skulle sta med regeringsansvaret, eller
fokuserer det mere pa symbolsk positionering? Dilemmaet afhanger ogsa af
partiets vaelgere: Er partiets velgere overvejende for eller imod mere integration?
Kombinationen af de to variable giver fglgende kategorier (Haahr, 2000: 314), jf.
efterfolgende tabel 1.

Fremkomsten af den nye europ®iske dimension er som udgangspunkt
uproblematisk for de partier, som enten langt overvejende positionerer sig sym-
bolsk, ogleller hvis veelgere finder det uproblematisk med en fortsat udvikling af
et forpligtende europaisk samarbejde. Derimod er indflydelsessagende partier,
hvis vaelgere er skeptiske, fanget i foromtalte dilemma. Det samme gelder na-
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turligvis partier. som enten pa grund af” @ndringer 1 velgernes optattelse eller
ledelsens enske om mere indflvdelse bevieger sig hen imod tabellens nederste
venstre hjorne.

Tabel 1. Partiadlerd og vielgergrundlag 1 relation ul europeeisk integration

Partiadfierd
Vielgergrundlag Indflydelsessagende Symbolsk positionering
Tilhiengere af mere Harmonisk Symbolsk
forpligtende curopeisk pro-integrations pro-integrations
samarbejde engagement position

Modstandere af mere

- : . Symbolsk
S . Den umulige opgave o .
forpligtende europisk P . anti-integrations
i — de sarbare partier Ly
samarbejde position

Det centrale spargsmal er naturligvis, hvilke partier, som ligger hvor, hvilke parti-
er, som kan siges at viere 1 beviegelse, og hvilke muligheder/problemer disse be-
viegelser/positioner i givet fald medferer, jf. efterfelgende tabel 2. Et par centra-
le tendenser bgr fremhxzves. Blandt de partier, der stotter ideen om yderligere
integration, findes der ingen, som overvejende positionerer sig symbolsk. Inter-
essen samler sig derfor i ferste omgang om de partier, som er indflydelses-
sggende og hvis valgere overvejende er tilhengere af det europziske samar-
bejde. Pa trods af enigheden mellem parti og vielgere 1 denne gruppe, er der dog
i hvert parti forskellige opfattelser af, hvor langt integrationen skal ga, og katego-
riseringen er derfor ikke ngdvendigvis "langtidsholdbar® i et dynamisk samarbej-
de som EU.

De partier, hvis velgere som udgangspunkt er modstandere af eller meget
skeptiske over for yderligere integration, kan pa samme méde deles op i to kate-
gorier: de indflydelsesspgende og dem, som overvejende positionerer sig sym-
bolsk. For de partier, som fokuserer pa den symbolske positionering materialise-
rer dilemmaet mellem gnsket om indflydelse og velgernes praferencer sig na-
turligvis ikke. Partierne i denne kategori befinder sig pa yderflgjene 1 det traditio-
nelle politiske landskab. Dansk Folkeparti og Frihed 2000 pi hgjreflgjen samt SF
og Enhedslisten pa venstreflpjen. Som det fremgir, kan der settes spergsmals-
tegn ved, om midterpartiet Kristeligt Folkeparti ligeledes kan indplaceres i denne
kategori. For dette partis vedkommende vil der imidlertid under alle omstendig-
heder viere tale om en mindre alvorlig splid, da spergsmalet ikke horer til partiets
kerneomrider, og velgerne derfor som udgangspunkt ikke forlader partiet pa
baggrund af en uenighed om dette sporgsmal.

Anderledes interessant og problematisk er partiet SF, som historisk set har
hart til blandt de mest EU-skeptiske partier. | perioden fra slutningen af 1980 erne
til mideen af 1990°erne forspgte store dele af folketingsgruppen sig med en ny
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Tabel 2. Danske partiers sarbarhed i forhold til europeaisk integration

Partiadferd

Vealgergrundlag [ndflydelsessggende Symbolsk positionering
Tilh@ngere af mere Det Konservative Ingen (i Danmark)
forpligtende europiisk  Folkeparti

Centrum-Demokraterne
Det Eadikale Venstre

(19927-)
Modstandere af’ mere Socialdemokratiet Enhedslisten
forpligtende europzisk  Det Radikale Venstre  Socialistisk Folkeparti
samarbejde (-19927) (far 1989 og efter 1997)

Socialistisk Folkeparti  Fremskridtspartiet/

(ca. 1989-1996) Frihed 2000

Kristeligt Folkeparti Dansk Folkeparti

Kristeligt Folkeparti
(efter 20007)

indflydelsesorienteret linje, og selv i forbindelse med Maastricht-traktaten, hvor
partiet dog anbefalede et nej, sa var ét af argumenterne, at traktaten ikke var god
nok, i.e. skulle tilfgjes yderligere politikomrader. Denne strategi slog imidlertid
fejl, da nej’et ikke f@rte til genforhandling af hele traktaten. 1 det efterfplgende
forspg pa at skabe fundamentet for Danmarks fortsatte deltagelse i EU spillede
partiets ledelse dog en afggrende og konstruktiv rolle. SF var siledes indirekte
pennefgrer pa store dele af oplegget "Danmark 1 Europa”, som blev regerin-
gens oplag til Edinburgh-topmedet, og som resulterede i de fire forbehold.
Ledelsen blev straffet hardt for denne konstruktive rolle af savel deres EU-
skeptiske vaelgere som partiets bagland. Saledes gik ca. 80 pet. af SF’s velgere
imod ledelsens anbefaling af et ja til Edinburgh, og ved det forstkommende folke-
tingsvalg blev den yderste venstreflgj genibnet med Enhedslistens indtreden i
Folketinget. Partiformandens reaktion var en tilbagevenden til en mere skeptisk
og mindre konstruktiv-indflydelsessggende linje i et forsgg pa at imgdekomme
veelgerflertallet og undga yderligere splittelse eller spraengning af partiet. Prisen
for denne mangvre har veret hgj. Partiformandens beslutning om at anbefale et
nej til Amsterdam-traktaten forte til abenlys splittelse, da en razkke af de
indflydelsessggende profiler folte sig svigtet og modsatte sig partiets officielle
linje. Dette indflydelsesspgende mindretal har med enkelte undtagelser senere
forladt partiet, uden at sporgsmalet om partiets EU-linje er blevet lpst. For SF
med dets EU-skeptiske velgererundlag har forsgget pa at opna indflydelse resul-
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teret i. at partiet er havnet midt i foromtalte dilemma. Den dag i dag forer denne
uenighed til bitre interne kampe og modstridende politiske meldinger i partiet.

[ den sidste kategori befinder sig partier. som pa den ene side er overbeviste
om behovet for europeiske lpsninger og derfor onsker den indflydelse pa disse
losningers konkrete udtryk. som deltagelse kan give, Pi den anden side ma disse
partier erkende, at deres vielgere ikke, eller kun i begrienset omfang, deler denne
opfattelse. Denne kategori er analytisk og politisk set den mest interessante.

For Socialdemokratiet, som har vieret regeringshierende under det meste af
Danmarks EU-medlemskab, har dilemmaet veaeret et problem lige siden indtre-
delsen i 1973, Pa grund af samarbejdets beskedne fremskridt i perioden fra ind-
triedelsen og frem til midt 1 1980erne var det dog muligt at bygge bro mellem de
skeptiske vielgere og det europaiske samarbejde. Dilemmaet blev forst for alvor
et problem, da integrationsprocessen tog fart 1 midten og slutningen at 1980 erne.
Efter en overvejende indenrigspolitisk motiveret anbefaling af et nej til Det Indre
Marked i 1986 skiftede Socialdemokratiets ledelse til en mere pro-europiisk og
indflydelsesorienteret kurs og kom dermed dbenlyst i karambolage med store
dele af partiets kernevielgere. Ledelsens kurs@ndring blev blandt andet inspire-
ret af pid den ene side gnsket om at se en politisk overbygning pi den succesrige
etablering af Det Indre Marked og pa den anden side omveltningerne i @st,
herunder gendbningen af tysklandsspgrgsmilet og opfattelsen af et presserende
behov for felleseuropriske lpsninger (Haahr, 2000: 325).

For at mildne dilemmaet og undga SF’s skiebne har Socialdemokratiets le-
delse traditionelt anvendt en defensiv strategi, hvor der fortrinsvis fokuseres pa
okonomiske aspekter, som vielgerne er positive overfor, frem for de politiske
aspekter, som er stgdt pd massiv modstand. Ferst i de seneste ar har Socialde-
mokratiets ledelse forsggt med en offensiv strategi 1 forhold til integrationens
politiske aspekter, hvilket mest tydeligt kom til udtryk i lanceringen af Amsterdam-
traktaten og EU som et "socialdemokratisk projekt”. Strategien ma samlet set
betegnes som en meget begrenset succes. Selve partiet og dets ledelse er ikke
pa afggrende vis splittet pi EU-spurgsmilet, og dilemmaet har ikke livstruende
karakter, men som det fremgik af euro-afstemningen i 2000 kniber det gevaldigt
med vielgernes opbakning. Pa grund af den danske tradition for folkeafstemnin-
ger og Grundlovens bestemmelser om suverenitetsafgivelser far denne skepsis
en meget direkte indflydelse pa Socialdemokratiets kampagnestrategi ved alle
storre EU-afstemninger. Den manglende tillid begrienser nemlig partiets offen-
sive handlemuligheder i den del af Europapolitikken. som er til offentlig debat.”
Meget 1 dansk Europapolitik athanger saledes af, om det ogsa vil lykkes Social-
demokratiets ledelse at overbevise vielgerne om de politiske fordele ved det euro-
piiske samarbejde.

Pa overfladen ligner Det Radikale Venstres situation Socialdemokratiets, og
de to partier har til en vis grad forholdt sig ens til udviklingen i det europxiske
sumarbejde. Dilemmaet er dog viesentligt mindre for Det Radikale Venstre, hvil-
ket overvejende skyldes. at partiet har fwerre kernevelgere, ferre EU-skeptikere
blandt kernevelgerne og befinder sig 1 en anden strategisk position i forhold il
vielgerne. Denne position gor, at partiet er mere mobilt og i et vist omfang kan
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tillade sig at bevaege sig pd hajre-venstre dimensionen og stede for eksempel
EU-kritiske venstreflgjsradikale vaelgere fra sig, fordi tabet tenderer til at opvejes
af en tilsvarende gevinst i formaf en tilgang af nye EU-positive hpjreflgjsradikale.
Derudover deler de radikale velgere i hgjere grad partiledelsens opfattelse af
EU som en mulighed for politisk indflydelse pa det europaiske niveau og Det
Indre Marked. Det Radikale Venstre har pd grund af den stgrre handlefrihed
haft mulighed for en mere offensiv strategi ogsi med hensyn til de politiske
aspekter af integrationen, og noget tyder pd, at partiet er ved at fa bragt velger-
nes praferencer i overensstemmelse med ledelsens indflydelsessggende profil
og dermed oph@ve den modsztning, som konstituerer det politiske dilemma. Op
til afstemningen om den falles ment viste opinionsundersggelser, at Det Radi-
kale Venstre var det ja-parti, som var mest pa bplgelengde med sine valgere.

Tanker om en fremtidig parlamentariseringsstrategi

I artiklens sidste del vil omfanget og graden af relationer mellem enheder i det
nationale politiske system med enheder i EP blive diskuteret. Udgangspunktet
for diskussionen er tre grafiske modeller, der er udtryk for henholdsvis den aktu-
elle situation, hvor bade de institutionelle og ikke-institutionelle relationer er defen-
sive; situationen under en stralegi, hvor begge typer af relationer er offensive; og
endelig en kompromis-model, hvor de institutionelle relationer er defensive, og
de ikke-institutionelle relationer er offensive, hvilket antages at vere den mest
realistiske fremtidige model. Under diskussionen af strategierne vil der blive
sondret mellem offensive og defensive prioriteringer, som er berprt tidligere i
artiklen, og som er dybere behandlet hos Mouritzen (1997a: 101ff.). Mens den
defensive strategi prioriterer en hgj grad af national selvkontrol og koordination
— ofte ledet af Udenngsministeriet, tildeler den offensive strategi langt stgrre
spillerum til et medlemslands ressortministerier og ¢vrige sektorinteresser. Det
sker pd baggrund af opfattelsen af, at mulighederne for at udgve national selv-
kontrol allerede er undermineret af EU, hvorfor det vil veere mere nyttigt at
bruge ressourcerne pia offensiv interessevaretagelse. Artiklen rundes af med
nogle konkluderende bemrkninger om EU’s konsekvenser for de dominerende
danske politiske institutioner og for den politiske debat i Danmark.

Fartier og politikere
Relationerne mellem de danske partier og de politiske grupper 1 EP er prieget af,
at EP, med tidligere EU-kommisser Ritt Bjerregaards ord, stadig ikke regnes for
et rigligt pdrlamem som i vigtighed og prestige kan male ng med det danske
Folketing. Denne |m:1'~;.t111m=1I pavirker som nevnt tidligere ogsd relationen mellem
MEP erne og deres modc[pmier og har resulteret 1, at EP traditionelt har veeret
betragtet som en karrieremassig blindgyde i dansk politik, og at MEP ernes lo-
yalitet som fglge heraf overordnet ligger hos de nationale partier og ikke hos
partigrupperne i EP. Dette understattes af det faktum, at det er de nationale
partier, der opstiller kandidater til alle centrale politiske poster, herunder til EP.
Som det fremgir af efterfolgende figur 2, har relationerne mellem partierne
og de politiske grupper og MEP erne en lgsere karakter pa trods af den formelle
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forankring. De danske partiers engagement i den politiske kamp 1 EP er meget
begrenset. erensende til ligegyldighed. Ud over vielgernes manglende identifi-
kation med EP generelt er der mindst fire medvirkende arsager til den mang-
lende interesse. For det forste det torhold, at EP trods kompetenceforpgelserne
kun giver adgang til en kvantitativ og kvalitativ begraenset del af EU's “regerings-
magt” og ikke til “regeringsmagten” som sadan, som det kendes fra det traditio-
nelle repraesentative demokrati. Som Thomassen og Schmitt formulerer det (1999:
122): "Despite the increased — and perhaps underestimated — powers of the
European Parliament, it does not form and control a European government, for
the simple reason that there is no such thing as a european government, let alone
a responsible government”.

Figur 2. Vurdering af aktuel situation

Folketinget Europaparlamentet

Partier g » Politiske grupper ("Euro-Partier”)
MF'er MEP'er

Fagudvalg Fagudvalg

|

Europaudvalget <= COSAC «-» Europaparlamentet (delegation)

Institutionaliseret kontakt: 4 >

Ikke-institutionaliscret kontakt:  (-oeeeee |

COSAC: Conference of Community and European Affairs Committees
of Parliaments of the European Union

For det andet den “fredsaftale”, der indtil sidste EP-valg herskede mellem de to
stgrste politiske grupperinger 1 EP, og dermed fravieret af en egentlig “politisk
kamp”, som man kender det fra den nationale arena. For det tredje, og 1 Lzl
sammenhang med fornavnte, den manglende mediedekning; og for det fjerde,
det forvirrende politiske misfit mellem de politiske grupper 1 EP og de partier,
som man kender fra Folketinget.’

Kontakten mellem de danske partier og de politiske grupper i EP foregir
saledes stort set udelukkende gennem MEP’eme, og da disses status savel ude
som hjemme og kontakter med partiledelsen hjemme er meget personafhengige,
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kan der alene af den grund nzppe tales om et egentligt institutionaliseret offen-
sivt samarbejde med hensyn til det politiske og organisatoriske indhold.

[ en dobbelt-offensiv model, jf. figur 3, vil disse relationer viere udbygget pi
en lang rekke omrader. [ sin yderste konsekvens er det muligt at forestille sig, at
relationen mellem de nationalt baserede partier og de politiske grupper 1 EP formali-
seres, institutionaliseres og vendes pa hovedet, siledes at de nationale partier
bliver underafdelinger af et europzisk moderparti med parlamentarisk base i EP.*

Figur 3. Teoretiske muligheder i fremtiden

Folketinget Europaparlamentet

Partier Politiske grupper ("Euro-Partier")
MF'er MEP'er

Fagudvalg j} Fagudvalg

> PR
Europaudvalget <+ COSAC «-» Europaparlamentet (delegation)

I en sadan federalt inspireret top-down partistruktur ville MEP ernes status for-
mentlig pges betragteligt, da de i1 givet fald ville vere reprzsenteret i det gverste
og formentlig mest prestigefyldte parlamentariske organ, og kontakterne med de
nationalt baserede partier/underafdelinger ville reflektere denne nye struktur.
Man kunne ligeledes forestille sig, at folketingsmedlemmerne og MEP’erne i de
enkelte partier samledes enten som “ligemand” eller som baggrundsgruppe for
enkelte MEP’er og organiserede sig i deciderede temagrupper, netop med hen-
blik pa at opna stgrst mulig gennemslagskraft pa begge niveauer. Denne mar-
kante forskydning af magtbalancen er dog, blandt andet pa grund af valgernes
manglende identificering med det fxlles europziske niveau, ikke politisk reali-
serbar i neer fremtid. Samtlige elementer i en siadan institutionel omorganisering
kompliceres desuden betragteligt af det forhold, at der pa fire af de 16 danske
pladser i EP er indvalgt reprzsentanter fra politiske bevagelser, som ikke er
reprasenteret i Folketinget, og som derfor af institutionelle og principielle grunde
ikke ville kunne indga i samarbejdsrelationer med base i for eksempel Folketin-
gets forskellige udvalg.

Dertil kommer, at de pageldende bevegelsers EU-skeptiske udgangspunkt
umuligggr, at der skulle kunne skabes politisk flertal for en formaliseret involve-
ring af disse bevegelser i organiseringen af Folketingets behandling af Europa-

303



politiske spergsmal. Da der saledes er snevre politiske og institutionelle greenser
for. 1 hvilket omfang institutionerne og partiecrne realistisk set kan reorganiseres,
samler interessen sig om, 1 hvilket omfang man med udgangspunkt i den eksiste-
rende institutionelle balance og partistruktur kan gore mere oftensivt brug af de
to parlamentariske fora. Her er der tilsyneladende flere mulige forbedringer, som
alle har det tilfwelles, at de, jf. figur 4, fokuserer pa mindre administrative og/eller
uformelle wndringer inden for de eksisterende rammer. Europaudvalget frem-
forer siledes i et wendringsforslag til Folketingets forretningsorden, at udvalget
finder det hensigtsmassigt at styrke samarbejdet pa det uformelle plan, men
betoner, at samarbejdet stadig forst og fremmest vil finde sted inden for de en-
kelte partier. "idet de danske MEPer jo ikke optraeder som en dansk delegation
i Parlamentet, men har direkte mandat fra velgerne™ (jf. Bereming afgiver af
Europaundvalger, 19.2.1999),

Fieur 4. Realistisk kompromis pi kort og mellemlangt sigt

Folketinget Europaparlamentet
Partier S Politiske grupper ("Euro-Partier”)
MFer ey MEP'er
t T
Fagudvalg o IR CE R C RIS RIS Fagudvalg

!

Europaudvalget *"> COSAC "> Eyropaparlamentet (delegation)
b e =

Som beskrevet indledningsvis benytter Folketingets partier sig oftest ikke systema-
tisk af den kompetence og viden, som partiets reprizsentant(er) i EP er i besid-
delse af. I de fa eksempler, hvor et sadant systematisk samarbejde har fungeret,
for eksempel mellem MEP er og Europaudvalgsmedlemmer fra samme parti,
har samarbejdet vist sig at veere personafhengigt og ikke evnet at overleve ud-
skiftninger 1 henholdsvis EP og Europaudvalget. Blandt medlemmer af Folke-
tingets Europaudvalg har sadanne samarbejdsrelationer medvirket til at "klede
udvalgsmedlemmerne bedre pad”. I interviews foretaget af artiklens forfattere
har enkelte MEP’er og MF er givet udtryk for, at de med en vis misundelse har
set pi de kollegaer fra andre partier, hvor samarbejdet har fungeret i lengere
perioder. Ligeledes har afviklingen af siakaldte dobbeltmandater haft den nega-
tive sideeffekt, at et naturligt kontaktled mellem de enkelte partiers medlemmer
af Folketinget og EP er blevet svakket og informations- og vidensformidlingen
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vanskeliggjort. En mere systematisk indsats — men ikke npdvendigvis strengt
formaliseret — med henblik pd at bygge bro mellem de to typer parlamentarikere
synes her at kunne vare til faelles gavn og dermed styrke det parlamentariske
element under ét. En sadan tettere og mere systematisk inddragelse af MEP erne
I moderpartiernes politikformulering synes ligeledes at kunne modificere det tab
af status, som i Danmark er forbundet med skiftet fra et siede 1 Folketinget til en
plads i EP. Hvis MEP erne yderligere bliver tildelt en ngglerolle i relation til en
aktiv og offensiv kontakt mellem de danske partier og den politiske gruppe i EP,
vil dette kunne styrke savel moderpartiernes europaiske profil som EP’s politi-
ske gruppers forankring i identificerbare (parti)politiske strukturer.

Folketingets og Europaparlamentets fagudvalg

Kontakterne mellem Folketingets fagudvalg og fagudvalgene i EP er om ikke
helt fravierende, sa i hvert fald meget begriensede. hvorfor der i figur 2 ikke er
optegnet en linje mellem disse to grupper. Gevinsten af et styrket samarbejde
virker ellers oplagt set i lyset af, at udvalgene i de to parlamenter behandler de
samme forslag til EU-retsakter pi nogenlunde samme tid. Szrlig Folketingets
fagudvalg vil kunne have stor nytte af et tettere samarbejde med fagudvalgene
i EP. For det forste vil Folketingets fagudvalg kunne opna vérdifuld information
om nye kommissionsforslag pa et tidligt tidspunkt 1 beslutningsprocessen. For det
andet vil de fi et forelgbigt kendskab til EP’s holdning til nye kommissionsforslag.
Fagudvalgene vil derved dels blive bedre fagligt udrustet og dels opna bedre forud-
saetninger for at kigge regeringen i kortene under forhandlingsforlgbet. Fagudvalg-
ene i EP vil pa sin side fa bedre kendskab til de politiske synspunkter i de natio-
nale parlamenter. Samlet set vil EP og Folketingets fagudvalg blive bedre udrus-
tet til at gve kontrol over henholdsvis Ministerridet og den danske regering.

Indholdet af den dobbelt-offensive model, jf. figur 3, indbefatter formelle (in-
stitutionaliserede) savel som uformelle (ikke-institutionaliserede) kontakter mel-
lem Folketingets udvalg og de faste udvalg i EP. Det overordnede formal med de
udbyggede kontakter vil vaere at opna maksimal nytte af det videns- og informa-
tionspotentiale, der aktuelt ligger "gemt” i henholdsvis Folketinget og EP. Det
skal fastholdes, at der fortsat vil vare tale om to forskellige typer af parlamenter,
som fungerer i hver deres konstitutionelle eller traktatmmssige kontekst. GQget
kontaktniveau og nye samarbejdsrelationer vil derfor ikke ngdvendigvis resultere
i samordning og koordination af synspunkter, men fgrst og fremmest basere sig
pa information, vidensudveksling, konsultation mv. Indeholdt i den fuldt optrukne
pil i figur 3 ligger imidlertid ogsa i, at der pa lengere sigt kan udvikle sig mere
systematiserede kontakter mellem Folketingets udvalg og EP-udvalgene, der i
konkrete tilfzzlde kan fgre til en tettere samordning af synspunkter, saledes at
parlamenterne kan ¢gve maksimalt pres pa de nationale regeringer.

[ visse EU-skeptiske kredse i Danmark er der en udbredt frygt for, at EP med
sine stadig sterkere befpjelser vil komme til at udgere en konkurrent til de natio-
nale parlamenter. Denne frygt baserer sig imidlertid pa en opfattelse af relationerne
mellem EP og Folketinget som et nulsumspil. Et pget samarbejde parlamenterne
imellem vil, jf. ovenstaende betragtninger, derimod kunne fgre til et plussumspil,
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hvor den samlede parlamentariske kontrol pa siavel europeisk som nationalt plan
effektiviseres. EU-politikken 1 dag er alt for omfangsrig til de nationale parla-
menter. Desuden findes en betydelig mwngde EU-lovgivning, som de nationale
parlamenter har vanskeligt ved at Kontrollere, eksempelvis lovgiviing vedtaget i
implementeringskomitéer eller flertalsafgarelser truffet i Ministerridet. @get og
forbedret samarbejde mellem de nationale parlamenter og EP bliver dermed en
forudszining for en mere effektiv parlamentarisk kontrol af EU-sager. Et siadant
samarbejde vil samtidig veere et opger med opfattelsen af, at demokrati kun kan
udeves indenfor en nationalstatslig ramme (Friis, 1999a: 293),

Et institutionaliseret samarbejde mellem udvalgene 1 EP og 1 Folketinget for-
udseetter et vist mal af gensidig tilhd samt et rimehgt kendskab il hinandens
arbejdsmetoder, hvilket tager tid at etablere. Pa kort sigt vil der imidlertid kunne
etableres en rickke uformelle kontakter mellem udvalgsformandene, der pa len-
gere sigt vil kunne udvikle sig til et mere systematiseret samarbejde afpasset
efter behovene pa de enkelte udvalgsomrader, jf. figur 4. Fagudvalgenes vgede
informationsniveau i EU-spgrgsmal vil tillige styrke argumentationen for, at det
fremover bliver Folketingets fagudvalg, der skal tage stilling til regeringens for-
handlingsopleg, hvilket kan ses som et led 1 normaliseringen af EU-politikken og
i gvrigt falder i trad med en offensiv strategi.

Folketingets fagudvalg vs. MEP erne

Kontakterne mellem Folketingets fagudvalg og MEP erne er i dag sardeles be-
grensede og udnyttes langtfra optimalt. Vardien af at udveksle informationer,
synspunkter m.m. mellem Folketingets fagudvalg og de danske MEP er er ellers
anerkendt 1 de seneste beretninger fra Folketingets Europaudvalg. [ Europa-
udvalgets seneste beretning fra foraret 1999 ibnes der siledes mulighed for et
uformelt samarbejde, eksempelvis ved at MEP erne kan rette henvendelse til
udvalgene i en tidlig fase og under s@rlige omstiendigheder fa mulighed for at
deltage i fagudvalgenes mgder. [ praksis er disse muligheder endnu ikke blevet
anvendt i nevneveaerdigt omfang.

COSAC

Den sidste relation, der skal behandles her, finder sted mellem Europaudvalget
og COSAC (Conference of Community and European Affairs Committees of
Parliaments of the European Union). COSACs halvirlige konferencer kan nzr-
mest betegnes som et forum for debat og erfaringsudveksling blandt EU-med-
lemslandenes respektive Europaudvalg. Endvidere har COSAC deltagelse af en
delegation fra EP samt observatgrer fra Ridets Generalsekretariat, Kommissio-
nen og EU’s ansggerlande. COSAC indgar ikke i EU’s formelle beslutningspro-
cesser og har ingen bemyndigelse til at treffe bindende beslutninger. Med
Amsterdam-traktaten er der imidlertid kommet mere fokus pa de nationale par-
lamenter (jf. Amsterdam-traktatens protokol om de nationale parlamenter i EU),
og COSAC kan i den forbindelse tjene som instrument til at pge opmearksomhe-
den pa de politiske problemstillinger. medlemslandenes nationale parlamenter
befinder sig i. Netop pa grund af COSACs uformelle karakter kan det vise sig at
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viere et egnet forum for debat og diskussion mellem parlamentarikerne og der-
med 1 praksis fa karakter af en slags idebank vedrerende parlamentarisk indfly-
delse pa sivel nationalt som pa europzisk plan.

Konklusion

Motivationen for dansk EU-medlemskab i 1970’erne var domineret af markeds-
gkonomiske hensyn. Samarbejdet blev betragtet som et funktionelt afgrenset
mellemstatsligt samarbejde, hvor Udenrigsministeriet sgreede for koordinatio-
nen saledes, at Danmark talte med én stemme. Siden er EU-samarbejdet blevet
langt mere omfattende i savel bredden som i dybden. EF-pakken fra 1986 intro-
ducerede flertalsafgorelser i Radet 1 sgjle 1-sager, hvorved vetoretten blev elimi-
neret, og Maastricht-traktaten udvidede EU-samarbejdets omrader til tidligere
nationale helligdomme sasom den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik samt det
retspolitiske omrade. Denne udvikling har fort til, at EU 1 stigende grad har faet
indenrigspolitisk karakter, hvilket stiller et demokratisk motiveret krav om at norma-
lisere behandlingen af EU-politikken i den nationale EU-beslutningsproces. De
danske politiske institutioner lige fra Folketing, regering, administration og politi-
ske partier har som konsekvens heraf i de senere ir befundet sig i en forandrings-
proces, der har et kontinuerligt preg. Overordnet har institutionerne mattet for-
holde sig til, om den hidtidige overvejende defensive EU-strategi fortsat skal
foretrekkes frem for en mere offensiv substans- og sektororienteret strategi.

I artiklen er der blevet argumenteret for, at Udenrigsministeriet som fglge af
EU-politikkens indenrigspolitiske karakter ma Igsne sit traditionelt faste greb om
EU-politikken og overlade mere selvstendighed til ressortministerierne. En an-
den logisk fglge vil vere, at Folketingets fagudvalg fremover tager stilling til re-
geringens forhandlingsopleg. For de politiske partier vil en normalisering af EU-
politikken betyde, at stort set alle udvalgsmedlemmer vil fa kendskab til dele af
det europziske samarbejde, dets opbygning og struktur og dets beslutningspro-
ces, eftersom stort set alle udvalg jevnligt behandler forslag, initiativer og lovgiv-
ning med en EU-bergringsflade. Med mindre koordinering og en mere direkte
adgang til og bergring med EU ma man alt andet lige formode, at forstaelsen af
EU som politisk aktgr og arena vil gges betydeligt, ogsa blandt menige folketings-
medlemmer. Indflydelse pi og profilering af partiernes holdning til EU-spgrgs-
mal vil ligeledes for en stor dels vedkommende kunne szttes i relation til specifikke
politiske sager, emner og overordnede malsztninger, frem for som tidligere at
blive behandlet s@rskilt af en mindre gruppe politikere og ridgivere med en svaert
tilgengelig EU-ekspertise og en forhandlingsbetinget interesse i at holde kortene
teet til kroppen. En sadan udvikling vil ogsa kunne vere til fordel for den politiske
EU-debat, der saledes vil blive bragt ud af udenrigspolitikkens lukkede rum og
ind pa den mere abne og velkendte indenrigspolitiske arena, med afsmittende
effekt pa den brede offentlige debat.

Hvis man erkender vanskelighederne med, men ogsa behovet for, at fa val-
gerne til at tage konstruktivt stilling til EU-spargsmal, herunder de Igbende traktat-
@ndringer og disses indhold og betydning, kunne en normalisering af behandlin-
gen af EU-stof efter det skitserede offensive tilsnit vare et forste skridt hen
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imod en storre forstaelse af det curopweiske samarbejde. Skal borgerne opfatte
EU som et naturligt og praktisk forum for politisk problemlesning, mia man nod-
vendigvis ogsd i den politiske praksis ophave dikotomien mellem national og
europeisk politik, siledes at det bliver muligt pa konkrete politikomrader, det
viere sig miljepolitik. retspolitik eller vkonomisk politik. at se det nationale politi-
ske system og EU-samarbejdet som komplementere og 1kke som konkurrerende
politiske institutioner.

Noter

1. Der kan argumenteres for, at der ved sidste EP-valg blev sat sporgsmalstegn ved

denne sammenhaeng, eftersom 1o al de toneangivende partier opstillede og ind-

valgte kandidater (to kvinder), som absolut mi siges at have en fremtid i de respek-

tive partier; men om det vil Iykkes at tage springet fra Europaparlamentet til en

national politisk toppost er indtil videre uklart.

Nikolaj Petersen anvender begreberne control capability og influence susceptibility

til at belegne de indenrigspolitiske parametre, som bestemmer handlerummet i EU-

politikken. Pointen er her, st Socialdemokratiet, ligesom de andre partier 1 samme

kategori, far eksponeret deres forholdsvis lave evne til at pivirke/fomvende egne

viclgere (lav control capability), samtidig med at den politiske praksis og Grundlo-

vens bestemmelser indebxrer en betydelig afhengighed af den offentlige mening -

her med fokus pd egne vaelgere - og dermed en hej influence suscepribility (Peter-

sen, 2000).

3. For en uddybende analyse af partistrukturen i Europaparlamentet henvises til
Thomassen og Schmitt (1999),

4. For en gennemgang og diskussion af den eksisterende partistruktur i Europa-
parlamentet henvises til Thomassen og Schmitt (1999: 129).
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