politica, 33, arg. nr. 3 2001, 310-324
Curt Seorensen

Fra sovjetologi over transitologi frem mod en
komparativ og historisk politisk sociologi

Den foreliggende afhandling fremtrieder generelt som et velstobt arbejde, der
rober en forsker med stor arbejdsevne og disciplin samt et suverient overblik
over sit felt. Athandlingen er fast struktureret med en naesten militierisk deploye-
ring af teser, begreber og typologier. Den indledes med en diskussion al’ nogle
helt overordnede problemstillinger inden for disciplinen komparativ politik, spe-
cielt forsknmngen 1 forholdet mellem politisk udvikling og ekonomisk udvikling og
omvendt. Afhandlingen afsluttes med nogle konklusioner og problemer som pa
prisvierdig made leder tilbage til det teoretiske udgangspunkt. Doktoranden (her-
efter Ole Nprgaard/ON) anlegger en bred politologisk tlgang, og han har med
sin afhandling leveret et viegtigt bidrag til ikke blot @stforskningen, men ogsa til
den komparative politologiske forsknings teoretiske og metodiske problematik.

Nu er det jo ikke min hovedopgave i dag blot at "rose”. Min opgave er 1 hgj
grad den, at fremdrage nogle elementer i athandlingen, som indbyder til diskus-
sion og problematisering. Den fortlpbende meningsudveksling, kntik og mod-
kritik, er som bekendt helt central i ethvert "videnskabeligt samfund”. Den vi-
denskabelige kritik har en ejendommelig dobbeltkarakter: den former sig dels
som en kritik af pdviselige brist, modsigelser, mangler etc., men er dels ogsd som
en “kritik”, der mere former sig som en diskussion: hvilke fordele og hvilke be-
greensninger har den pigeldende tilgang? Hvilken faglig diskussion legger det
piagxldende arbejde op til? Alle gode afhandlinger rummer en sadan udfordring
og indbyder til en sadan diskussion. Det gelder ogsa denne athandling, og jeg er
glad for at kunne sige, at en stor del af min efterfplgende "knitik™ netop er af den
anden slags! Jeg vil starte med at diskutere ON’s overordnede design og hans
generelle tilgang.

Afhandlingens overordnede design og generelle tilgang

"Design™ og generelle tilgang

Vi kan her tage udgangspunkt 1 Figur 2.4, (Nergaard, 2000: 35). Denne indlejring
af analysen af de “post-kommunistiske samfund™ (som ON kalder dem) 1 et
komparativ politik-design som led 1 et mere generelt forspg pa at videreudvikle
og tackle den komparative forsknings metodiske og teoretiske problemer er vir-
kelig spendende. Det er ikke mindst her jeg ser en afgorende styrke 1 afhandlin-
gen. Men der er selvfolgelig ogsa problemer forbundet hermed. Lad os se near-
mere pd Skocpols og Somers’ tredeling af tilgange, som er ON's udgangspunkt:

Iy comparative history as the parallel demonstration of theory

2) comparative history as macro-causal analyses
3) comparative history as the contrast of contexts
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Den farste er parallel demonstration af teori tilgangen. Angivne eksempler er
her S.N. Eisenstadt: The Political Svstems of Empires. Jeffrey Paige: Agrarian
Revolutions og Neil Smelser: Social Change in the Industrial Revolution.
Man kunne tilfgje som andre eksempler: funktionsanalysen, Althusserskolen el-
ler rational choice-teorierne. Udgangspunktet er her en veludviklet teori, som
man sa vil demonstrere anvendeligheden af pa en rzkke cases. Teorien er der sa
at sige for den konkrete undersggelse. For det andet er der tale om overordnede
teorier, om generalisationer pa hgjt abstraktionsniveau.

Over for denne tilgang stiller Skocpol og Somers det, de kalder “kausalanalyse
af makrostrukturer og processer”. Angivne eksempler er Barrington Moore: So-
cial Origins of Dictatorship and Democracy, Robert Brenner: Agrarian Class
Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe og Theda Skoc-
pol: States and Social Revolutions. Hovedvagten ligger her pa problemstillin-
oer, spergsmal og hypoteser, og man opererer ikke i samme grad som under 1)
med en allerede ferdigudviklet teori. Teorier og generalisationer vil endvidere
ogsi ofte vaere pa et lavere abstraktionsniveau og veere spatio-temporalt begran-
sede.

Endelig er der den tredje tilgang: "Kontrastering af forskellige sammenhaenge™.
Angivne eksempler er Reinhard Bendix: Nation Building and Citizenship og
Clifford Geertz: Islam Observed. Fokus er her pa det enestiende ved den en-
kelte case. Reinhard Bendix, for eksempel, vil fremdrage og analysere det ser-
egne ved udviklingen af autoritetsstrukturer 1 Vesteuropa gennem en kontraste-
ring til udviklingen i andre dele af verden. Han er dog nermest afvisende, nir det
gxlder ambitioner om at udvikle overordnede teorier og universelle generalisa-
tioner. Mange studier af enkeltlande vil ofte have netop denne karakter.

Nu kan man godt anfgte den skarpe modstilling af tilgange under 1) med en
a priori foreliggende teori og tilgangene under 2), hvor teorien angiveligt forst
skulle udvikle sig efterfalgende. Det virker lidt altmodisch i vore "post-positivi-
stiske™ tider. Selv under 2) opererer man naturligvis med teoretiske forudsetnin-
ger. Jeg forstir da ogsa ON saledes, at han 1 sin overtagelse af sondringen sky-
der kriteriet med generalisationsniveau i forgrunden: 1) repraesenterer de universelle
generalisationer og teorier, som vi gerne vil nd frem til, mens 2) typisk opererer
med spatio-temporalt begreensede teorier og problemstillinger og endelig er 3) sa
de konkrete case studier.

Man kan naturligvis diskutere, om man overhovedet kan na frem til univer-
selle generalisationer og teorier om social og politisk adferd. Det var jo en gam-
mel drem i samfundsvidenskaben, som mange vel har opgivet 1 dag. Alligevel
lever den videre i bestrebelserne pa at udvikle deduktive systemer, for eksempel
rational choice-leori og diverse normative teorier. Der er ogsa andre problemer:
Hvordan fastholder man pa én gang kompleksiteten og muligheden for generali-
sationer og teoridannelser? Hvor mange variable skal man forsgge at spende
over? Vi har her alle mulige bud, lige fra rational choice-teoriernes restriktion til
ganske fa variable til historisk-sociologiske case studier med mange variable.

Der rejser sig, forekommer det mig, derudover et serligt problem for ON i
hans brug af Skocpols og Somers’ tredeling, da det jo er en tredeling af historisk-
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sociologiske tilgange! Men ON's athandling er 1 hoj grad en komparativ kvanti-
tativ-statistisk orienteret undersogelse suppleret med nogle udvalgte case stu-
dier. Forspget pa at kombinere en kvantitativ, statistisk underspgelse med kvali-
tative case studier er meget vigtig og helt central 1 athandlingen — og burde netop
derfor have veret diskuteret udferligt igennem. Problemstillingen er skam alt for
vigtig til at blive pakket viek, som det sker her, i en fodnote (Norgaard, 2000: 37-
38. note 16)! ON burde i den forbindelse tillige have forholdt sig til Skocpols
kritik af det, hun kalder subsumtionsmetoden.

Men nir det er sagt, si md jeg ogsa pmilix’ t fremhaeve hele ON's forsag pa at
tackle de angivne problemer, herunder ogsé at oplese nogle af de gamle “front-
linjer”. Det, ON foreslar, er jo, at vi ikke behgver at uf}'gc enten den forste, den
anden eller den tredje fremgangsmade. Vi kan tvertimod forsege at kombinere
tilgangene og oven i kebet kombinere en Kvantitativ og kv dlll.lll\' metode (: "case
studier”). Det har wdtgmndc perspektiver. Generel teori behover ikke nedven-

r|1 rﬂuo at wmra -’!1’1(‘!7“1!.‘! a ﬁrqnfu o Aadultint ndrmnle tanem fofemam ratianal alaias
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cllcr normative tcoru:l) Teori kan sagtens viere noget, der har udviklet sig og
stadig udvikler sig 1 et tet samspil med spdtm-tcmporalt begriensede :lndi}'htl‘ 0g
problemstillinger samt helt konkrete case studier.

Denne grundopfattelse dbner op for et design, hvor man kan bevaege sig frem
og tilbage mellem forskellige niveauer, fra konkret empirisk forskning op til over-
ordnede teorier samt generalisationer og tilbage igen i en fremadskridende pro-
ces. Den muliggar endvidere brug af siavel most simifar som most different-
strategierne. Endelig sammenkobles de tveergiende sammenligningers anvendelse
af kvantitativ metode med udvalgte case studier (hvor jeg dog, som sagt, savner
en eksplicit diskussion i afhandlingen). Det er netop dette perspektiv og disse
muligheder, som ON et langt stykke vej og meget godt far omsat i praksis i sin
afhandling.

“Et langt stykke vej” ja, men ikke hele vejen, ikke helt til bunds — det vil vaere
min gennemgaende tese. Der er her et speendingsforhold i afhandlingen, et
spendingsforhold, der afstedkommer en rackke problemer undervejs. Men det
giver ogsa afhandlingen en serlig dynamik, der bringer den videre end mange af
de giengse transitionsteorier. Dette spiendingsforhold viser sig allerede i den ind-
ledende angivelse af malsetninger.

Malseetninger
ON opererer i virkeligheden med flere malswtninger. For det forste: "The primary
concern is to explain why some but not other countries have been able to establish
economic institutions that are conducive to economic growth and welfare, while
at the same time consolidating democracy™ (Norgaard, 2000: 2), ON angiver
her, at athandlingens malsztning er at forklare, hvorfor nogle lande (men ikke
andre) har vieret 1 stand til at etablere okonomiske institutioner som 1) fremmer
sgkonomisk viekst, og i1) velferd, medens de samtidig i) konsoliderer demokrati.
En ganske omfattende m;’iiﬁu:ming‘ mi man sige.

Den anden mals: etning lyder: "Why, to paraphrase Eric Hobsbawm, is Albania
not as rich and democratic as Switzerland” (Norgaard, 2000: 2). ON tager her
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Eric Hobsbawms tankevakkende sporgsmal til sig: Hvorfor udviklede Schweiz
sig, mens Albanien forblev “tilbagestdende™? Dette er en endnu mere vidtgden-
de og langtidsperspektiveret problemstilling end den forste.

Den tredje malsztning lyder: "Why were some countries better and faster
than others when it came to disentangling economically dysfunctional institutions
and replace them with the basics of a market economy that stimulates growth
and welfare, all the while consolidating democracy” (Ngrgaard, 2000: 3). Det er
en betydeligt snevrere malsetning, nemlig at undersgge hvorfor nogle lande var
bedre og hurtigere end andre til at fjerne institutionelle barrierer for markeds-
gkonomi. Denne mals®tning preciseres og indsnevres yderligere (Ngrgaard,
2000: 36). Den fjerde og sidste mils@etning er af teoretisk art, nemlig den, nir-
mere at bestemme “the relative importance of structures and actions™ (Nprgaard,
2000: 36).

De fire mals@tninger er naturligvis forbundne, men bestemt ikke sammenfal-
dende. Man kan endvidere konstatere et vist skred 1 afhandlingen. Indlednings-
vist tegner ON et bredt udviklingsperspektiv, senere indsnavres sigtet, idet fokus
nu rettes mod de gengse mal sdsom “privatisering”, “liberalisering” etc., hvor
bedpmmelsen af “succes™ sker ud fra disse kriterier — selv, hvor strategien her-
for har afstedkommet faldende GDP over en arrekke, pget ulighed og fattigdom
samt forveerret sundhedstilstand (Ngrgaard, 2000, specielt kapitlerne 4 og 7).
Man kan sige, at fgrste og anden malsztning treeder mere og mere i baggrunden
til fordel for den tredje (som specificeret, Ngrgaard, 2000: 36). Dette far, vil jeg
havde, konsekvenser for opfyldelsen af den fjerde, teoretiske malsetning. Det
videre sigte og perspektiv forsvinder dog aldrig helt. Spaendingsforholdet bestar!

Markedsbegreb(er)

Skreddet i athandlingen, det @ndrede fokus, kommer endvidere til udtryk i de
markedsbegreber, som ON anvender. Han anvender nemlig, sa vidt jeg kan se,
to forskellige markedsbegreber: det ene er et abstrakt og idealiseret begreb om
marked og markedsgkonomi, markedet opfattet som en ren mekanisme til allo-
kering af goder og ressourcer. Det andet begreb er mere sociologisk, markedet
som varende konkret indlejret (eller embedded for at bruge Evans® udtryk) i
bestemte sociale, kulturelle forhold; Nergaard, 2000: 3, 4). Det abstrakte markeds-
begreb er koblet sammen med en strategi, hvor ON maler og vurderer de for-
skellige forlgb i forhold til den idealiserede standard. Det er dette markedsbegreb
og den hertil knyttede analysestrategi, der ligger til grund for ON’s begreb dis-
tortion (Nprgaard, 2000: 91ff.), hans forsgg pa at identificere overachievers
og underachievers samt hans optagethed af eliter, institutioner og verdier, som
hindrer og/eller forvrider reformprocessen (Nergaard, 2000: 88ff., 67ff., 99ff.,
113ff. og hele kapitel 7).

Det sociologiske markedsbegreb, derimod, leder ON over i nogle refleksioner
over forskellige kapitalismer (Norgaard, 2000: 60-62, 207ff.). Det sociologiske
markedsbegreb og typologien af kapitalismer opfordrer til en meget spendende
historisk-sociologisk tilgang til analyse af forskellige udviklingsveje og outcomes.
Det er imidlertid det abstrakte markedsbegreb og den dertil svarende analyse.
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der er domimerende 1 athandlingen, om end i et vigtigt brydningsforhold il det
sociologiske begreb og den dertil horende anden strategi.

Indsnavringens problematik

Nu kan ON indvende. at det er helt legitimt — og 1 ovrigt nodvendigt — at ind-
smevre sit fokus og begriense sin forskningsopgave. Og det har han jo helt ret 1.
Men man savner dog for det forste en diskussion af problemerne herved: hvad
gar tabt? hvordan influerer indsnzevringen pa hans projekt? ON er simpelthen
for hurtig her. For det andet kan man anfore, at de historisk-strukturelle forudswt-
ninger kommer igen, de kan ikke skeres bort. De er hele tiden narvierende i
effekterne, for nu at parafrasere Louis Althusser. Jeg skal vende tilbage ul dette
sporgsmal om et ejeblik, men forelpbig fastholde, at der fortsat er en indre span-
ding 1 ON's afhandling mellem to seet af malsetninger, w siet af grundforestillinger
og to tilgange.

Udveelgelsen af cases

ON udvaelger 20 lande som sit forskningsobjekt og giver en kort begrundelse
herfor (Nergaard, 2000: 5-6, 11-2). Derved far han inddraget cases, der er vidt
forskellige, strekkende sig fra Ungarn, Tjekkiet og Polen i vest til de centralasia-
tiske republikker 1 gst. Han ignorerer her for det ferste hele den argumentation,
der er fremfgrt af navnlig gsteuropziske forskere som Jeno Sziics, Oscar Halecki,
Piotr Wandycz, George Schipflin og Attila Agh om den veldige forskel mellem
"@steuropa” (som de insisterer pa i virkeligheden skal hedde Centraleuropa,
eventuelt @st-Centraleuropa) pa den ene side og det egentlige "@steuropa” dvs.
Rusland pi den anden side. ON burde i hvert fald have forholdt sig til denne
argumentation og de problemer, som de regionale forskelle giver for hans pro-
jekt. Han synes lidt for ubekymret at operere med den Prag-Vladivostok tese,
som for eksempel Attila Agh har kritiseret sa stzerkt, altsd tesen om at alle de
tidligere "kommunistiske” lande fra Prag til Vladivostok har et ensartet preg i
kraft af deres fortid som “kommunistiske lande”.

For det andet kan man konstatere, at ON for alligevel at kunne begrunde en
most similar design samt sin Kvantitative tilgang falder tilbage pi to tvivlsomme
teoretiske konstruktioner: nemlig for det forste en slags totalitarisme-model
(Ngrgaard, 2000: 5-6, 139, 212 og passim). Ganske vist ikke Carl 1. Friedrichs og
Zbigniew K. Brzezinskis klassiske model, som han straks tager afstand fra
(Nergaard, 2000: 5), men dog en eller anden variant. et sporgsmal, som jeg vil
vende tilbage til. Den anden tvivisomme teoretiske konstruktion, som ON tyr til,
er socialisme-begrebet, som jo i hele omradet har fungeret som en ideologisk
konstruktion for legitimering af den stalinistiske regimeform og derfor nieppe
kan vare af stor veerdi 1 videnskabelige analyser og forklaringer. Med mindre
man er diskursteoretiker. kan man jo principielt sondre mellem ideologi og virke-
lighed. Det ma netop vaere en vigtig opgave for enhver genuin politologisk og
politisk-sociologisk forskning at gi ned under den ideologiske overflade og de
officielle proklamationer og se pa de faktiske forhold. De faktiske forhold i mellem-
krigsarenes Rusland havde meget at gore med udviklingsproblemer, primitiv ak-
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kumulation og despotisk styre, men meget lidt at gere med nogle vidtgdende
visioner og perspektiver for udviklede vestlige landes fjerne fremtid.

Struktur-aktor

En af ON’s angivne malsxtninger var som tidligere omtalt at bestemme “den
relative vaegt af strukturer og aktgrer” (cf. Nergaard, 2000: 9). Ogsa hans @v-
rige malsetninger trekker i retning af en ligevagtig behandling af savel struktur-
som akter-dimensionen. I en af sine hovedkonklusioner (Nergaard, 2000: 212-
213) fremhaver han den helt afgprende betydning af de historisk-strukturelle
forudsetninger og longer term trajectories for de nutidige forlgb. Pa den bag-
grund er det uneglelig overraskende, at struktursiden er er si relativt under-
behandlet 1 athandlingen. Den eksplicitte behandling at historisk-strukturelle for-
udswtninger og “spor” er spredt og hver gang meget kortfattet (Norgaard, 2000:
14-15, 88, 132-133). Hertil skal ganske vist legges de relevante passager 1 afsnit-
tene vedrgrende de konkrete cases, men alligevel stir man tilbage med indtryk-
ket af en underbehandling. ON burde nok for det fgrste have indfgjet flere case
studier, for eksempel den centrale russiske case. For det andet havde athandlin-
gen vundet i styrke, hvis han havde uddybet sin prazsentation og diskussion af sit
begreb om initialbetingelser. Han afstar her fra at inddrage og diskutere nogle
oplagte udviklingsproblemer — dvs. fra at diskutere netop det, der afstikker de
afgerende forudsetninger, begreensninger og muligheder. Men lad os se lidt neer-
mere pid ON’s begreb om initialbetingelser.

De historisk-strukturelle betingelser og forudsztninger

Begrebet initialbetingelser

ON opererer med en sondring mellem initialbetingelser af 1. orden og initial-
betingelser af 2. orden (Ngrgaard, 2000: 14-15). Initialbetingelser af 2. orden er
de langsigtede historisk-strukturelle foruds@tninger, betingelser og spor. Initial-
betingelser af 1. orden er de forudswtninger, betingelser og spor som er frem-
bragt af "kommunismen” (: som jo er ON’s betegnelse for det forudgiende
samfundssystem). Lad os diskutere denne tvedeling, selve begrebet og ON’s
konkretisering heraf.

Spergsmalet om forholdet mellem initialbetingelser af 1. og 2. orden

Det er uklart, hvordan ON opfatter forholdet mellem de to s®t af betingelser. Et
sted synes han nazrmest at tilslutte sig Mytols tese om initialbetingelserne af 1.
ordens stgrre vaegt 1 forhold til initialbetingelserne af 2. orden, nir det gelder
forlpbet af transitionsprocesserne (Ngrgaard, 2000: 15). Senere fremhaever ON
derimod, som tidligere nievnt, den helt afggrende betydning af initialbetingelserne
af 2. orden (Ngrgaard, 2000: 212-213). Generelt far man dog det indtryk, at ON
store dele af afhandlingen igennem opprioriterer betydningen af initialbetingelserne
af 1. orden for at kunne begrunde og legitimere sin Prag-Vladivostok tese med
dertil herende forskningsstrategi. Man kan imidlertid argumentere sterkt for det
synspunkt, at det er de grundlzggende udviklingsproblemer, der slar staerkt igen-
nem ogsa i “kommunismens periode”. Med andre ord, at de fundamentale
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udviklingsproblemer er af langt storre betvdning end de institutionelle forhold
under det. ON kalder "kommunismen®. Under den synsvinkel bliver initialbetingel-
serne af 1. orden bestemt af og absorberet i initialbetingelserne af 2. orden.
Under alle omstendigheder savner man en diskussion! Men lad o5 se naermere
pa initialbetingelserne i det angivne perspektiv.

Initialbetingelser som blot “hindringer™ eller

som dybtliggende "udviklingsproblemer™?

Det er pifaldende, at niar ON taler om initialbetingelser, sa fokuserer han ofte pi
dels en rekke "forkerte™ eller med hans eget udtryk “dysfunktionelle™ institutio-
ner (Norgaard, 2000: 3, jf. ogsi hans begreb om distortion; se 1 gvrigt kap. 5 og
6), dels pa nogle “forkerte” eller dysfunktionelle ideer, veerdier og holdninger
(Norgaard, 2000: 31, 100ft., 208). Filosofien er sa den, at nar blot disse "hindrin-
ger” fjemes, udvikler kapitalismen sig naermest af sig selv. Hovedvaegten i ana-
IUE:.F'n kommer til at |ll'rgp- nh Enmrncm'\lnr om temnoat oo Lnncalvancan i {::ﬂfl'lf-l]_
sen af sddanne hindringer og ikke pa de fundamentale udv |k||ng<,pmblum.r Denne
opfattelse er ikke spor enestaende, men har vieret meget udbredt ogsa i studier
af den vestlige kapitalismes udvikling. Her var det blot de feudale institutioner,
absolutismens restriktioner eller eventuelt en forkert religion, der blev set som
“hindringer” for kapitalismens udvikling. I transitionsteorierne er det "kommu-
nismens” institutioner og vaerdisystem, der ses som "hindringerne”.

Hele denne teori og tilgang kan dog anfegtes pa adskillige punkter: For det
forste kan man anfegte selve den evolutionistiske grundantagelse om ¢én
udviklingsvej i historien med et naturligt endepunkt. Pd en mide er vi med
transitologien vendt tilbage til 1960 ernes moderniseringsteorier med deres tese
om en naturlig udviklingsve) med de vestlige lande, specielt USA, som al udvik-
lings endestation. ON vrider sig ganske vist pa den ene side med sin teori om
forskclllgc kapitalismer lgs af r.icnnc evolutionistiske grundforestilling, pa den
anden side fastholder han dog tydeligvis ogsd den transitionsteoretiske grund-
forestilling om en "naturlig” eller "normal™ udvikling — jf. ON’s forestilling om
reformprocessen, der eventuelt kan "forvrides”™. Tgen kan vi konstatere en grund-
leggende spending 1 ON's afhandling mellem de transitionsteoretiske antagelser
og en mere politisk-sociologisk tilgang.

For det andet kan man kritisere den konkrete forestilling om en automatisk
udvikling af kapitalistisk markedsgkonomi, nar blot visse “hindringer™ er fjernet.
Dels kan man her med bade Weber og Marx anfore, at der npnndehﬂ 1 Westen
foreld nogle helt unikke betingelser for kapitalismens opstien og udvikling. Det
er ikke sikkert, at en sidan udwklln's: er mulig under helt wndrede bLtlngclscr (i
det sporgsmal var Weber i gvrigt pessimisten, hvor Marx var optimist!). Dels
kan man med Karl Polanyi anfere, at det kapitalistiske marked historisk forst
matte skabes gennem bevidste politiske tiltag og derefter. i det videre forlgb.
holdes 1 live ved, at staten igen og igen greb regulerende og bremsende ind for at
sikre det sociale liv og dermed 1 sidste ende grundlaget for en markedspkonomi.
Kapitalismens historiske udvikling har aldeles ikke varet sd meget “af sig selv”
og Tautomatisk” som mange transitologer synes at antage. idet de nu forestiller
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sig, at man kan satte en tilsvarende automatik 1 gang 1 est ved blot at fjerne nogle
“hindringer”. ON’s egen position her er uklar.

For det tredje kan man med forskere som Barrington Moore, Alexander Ger-
schenkron, Dieter Senghaas, Robert Brenner og Brian Downing anfgre, at der
konkret-historisk har veret ikke én, men flere udviklingsveje og —strategier samt,
at de enkelte lande og regioner ikke frit ("arbitreert™) har kunnet valge, hvilken
vej de ville folge. Det spor, et givet land eller region har fulgt, har veret bestemt
af historisk-kulturelle foruds®tninger, der raekker langt tilbage i tid. Mange af
dagens transitionsteoretikere, gkonomiske radgivere og konsulenter synes helt
at ignorere denne indsigt, og ON’s egen position her er ikke helt afklaret. Pi den
ene side er han sterkt influeret af transitologiens forestilling om en “normal”
udviklingsvej, og han ger sig meget hurtigt ferdig med “kultur-tilgangen™
(Negrgaard, 2000: 45). Men hans optagethed af spergsmalet om forskellige kapital-
ismer og hans afsluttende konklusioner triekker bestemt 1 modsat retning.

Endelig kan man konstatere, at integration i den internationale gkonomi histo-
risk-konkret har haft vidt forskellige effekter. Det centrale problem og spergs-
mal, som formuleret af blandt andet Daniel Chirot og Dieter Senghaas, er her:
Hvorfor har integration i den internationale skonomi nogle gange haft en befor-
drende effekt pa et lands eller en regions udvikling, og hvorfor har en sidan
integration andre gange haft helt modsatte konsekvenser? Gunder Frank havde
bestemt ikke ret, nar han hazvdede, at en integration altid ville have forvridende
effekter, men Walt Rostow havde heller ikke ret, nar han pastod at integration
altid ville fore til konomisk vekst og udvikling. Transitionsteoretikere, eksperter
og politiske eliter synes i dag ureflekteret at fglge Rostow. Men i1 en videnskabe-
lig sammenh@ng ma problemerne naturligvis frem til diskussion. Man savner i
ON’s athandling en eksplicit diskussion af og stillingtagen til denne problematik.

Der er altsa et hav af problemer, netop udviklingsproblemer. Det hele er ikke
blot et spgrgsmal om "hindringer”, som man bare skal have fjernet. Det vil jeg
konkretisere yderligere.

Den russiske case
Som fremhavet af Teodor Shanin 1 hans Russia as a Developing Society mindede
Rusland i perioden 1890-1914 i mange henseender om det man senere har kaldt
et "udviklingssamfund”: Et BNP per capita pa under 1008, 75-80 pct. af befolknin-
gen var bender, en kraftuig befolkningsstigning, ger af avanceret industri i et ocean
af tilbagestaende landbrug, en dominerende tilstedeveerelse af fremmed kapital,
en overudviklet stat og forsgg pa en politik for accelereret industrialisering i en
verden domineret af Vesten. Dette billede af et uland forstaerkes, hvis man tillige
ser pa det russiske samfunds “fremtidsperspektiver”, som de tegnede sig i denne
periode: udsigt til en stadig forringelse af bytteforholdet, sterkt stigende udlands-
gald, udsigt til en veritabel befolkningseksplosion, tiltagende problemer med stats-
og nationsbygning samt det vedvarende problem med at sikre gkonomisk vakst
og politisk-militer styrke 1 forhold til konkurrerende stormagter.

Rusland var nemlig tillige en stormagt, den underudviklede stormagt, som den
er blevet kaldt. Der var saledes en ejendommelig dobbelthed i den russiske situa-
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tion. Det var der ogsd 1 en anden henseende. Vieksten i industriproduktionen var
i en arrickke ganske imponerende, og Rusland var tillige den nieststorste kornpro-
ducent i1 verden og den storste eksporter af korn. Men BNP per capita var kun
I/3 af Tysklands og 1/4 af Englands og kornproduktionen per capita nermest
stagnerende. Gabet — malt 1 BNP per capita = mellem det udviklede Vesten og
Rusland bestod trods moderniseringsbestriebelser og ubestridelig industriel viekst.

Bestriebelserne pa at frigore Rusland fra dets status som perifen eller rettere
semi-periferi land begyndte allerede med den zaristiske politiske elites modernise-
ringstiltag under ledelse af Sergej Witte og senere Pjotr Stolypin. Men 1 Rusland
mislykkedes det at udvikle kapitalismen fuldt ud, og det pibegyndte reformprogram
blev ikke gennemfort til bunds. Det synlige udtryk herfor var nederlagene 1 den
russisk-japanske krig 1904-1905 og i 1. Verdenskrig. Omvendt i Tyskland. hvor
den kapitalistiske udvikling og moderniseringsprocessen faktisk Iykkedes.

Hvorfor disse forskellige forlgb? Havde Max Weber ret, da han i sine Rus-
:u.|u.,::'1-u.1'|u:_?m.'.| 1m..'.'\..:1.,.1.,:1.... di Lli..‘l\f;:\:;llg ;.lr kgl'liid:;hlllc (LS ull.:‘lll'l.!Ih.Itillll l RLI.‘&]&IIIL} vill
demt til at mislykkes? — en tese, der senere er blevet overtaget og vidercudviklet
af Karl de Schweinitz. Rusland havde (og har) et fundamentalt udviklingsproblem.
Men ON synes tvertimod gennem hele athandlingen at tage det for givet, at én
eller anden kapitalistisk udvikling er sikret (Ngrgaard, 2000: 3, 20, 62). Det, der
star tilbage som problem, er blot spergsmalet om tempo og effektivitet.

Ruslands fundamentale udviklingsproblemer forsvandt ikke med revolutio-
nen. De var endda blevet forsterkede ved verdenskrigens og borgerkrigens dre-
ladninger og omfattende adeleggelser. Den sovjetiske politiske elite arvede si at
sige hele Ruslands modemiserings- og udviklingsproblematik og genoptog i en
vis forstand Wittes gamle program for statslig ledet modernisering. Hele
[92(0rernes “industrialiseringsdebat™ om karakteren af og tempoet i industriali-
seringen, forholdet mellem industrisektor og agrarsektor osv. drejer sig jo netop,
som pavist af forskere som Alexander Ehrlich, Alec Nove, R.W. Davies og
Moshe Lewin, om udviklingsproblematikken. 1920ernes industrialiseringsdebat
holdt sig imidlertid inden for NEP-modellens parametre: det geelder naturligvis
Bukharin-flgjens opfattelse og forslag, men det gelder tillige 1 forskellige ud-
formninger Stalins, ja selv Trotskijs og Preobrazjenskijs opfattelser. Det store
brud eller spring kommer i slutningen af 192(Yerne. Derefter gennemforte Stalin
et moderniseringprogram i oppisket tempo og under overdadig udfoldelse af det,
Alec Nove har kaldt "excessive excesser”.

Men stalinismen var andet end udviklingsstrategi og modernisering. Der var
ogsd et helt "arkaisk™ aspekt. Det forhold, at det var de grundleggende udviklings-
problemer, der afstak betingelser og muligheder (eller mangel pa samme) og
dermed 1 hej grad formede akterernes adferd, er ikke ensbetydende med, at
moderniseringen havde en stromlinet, velkoordineret og fremadskridende karak-
ter. Grundlzggende var der en modsetning mellem det reelle moderniserings-
aspekt og det, man kunne kalde det dysfunktionelle aspekt. Det reelle moderni-
seringsaspekt var industrialiseringen, den gkonomiske vakst. urbaniseringen.
forskydningen i erhvervsfordelingen, den ogede sociale mobilitet, udryddelsen af
analfabetismen, udviklingen af uddannelsessektoren, forbedringen af sundheds-
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sektoren osv. Det dysfunktionelle, arkaiske aspekt var tilbagefaldet til det asiati-
ske despoti (i Moshe Lewins terminologi), der ret beset er en af verdens ®ldste
statstyper! Terroren, udrensningerne. felttoget mod benderne, anvendelse af sla-
vearbejde i lejrene og den slags kan neppe kaldes moderniseringstiltag.

Moderniseringsprocessens ejendommelige dobbeltkarakter rokker ikke blot
ved stalinismens selvforstaelse, men sandelig ogsi ved sovjetologiens og transito-
logiens gangse billede af de "kommunistiske landes udviklingsproces”, billedet
af et samfund og en proces, hvor alt er styret ovenfra gennem et almagtigt parti,
et parti besjelet og ledet af en velartikuleret ideologi; et parti, der ved hjzlp af et
almaegtigt bureaukrati 0g gennem en omfattende plangkonomi spger at realisere
en blueprint, som foreld fuldt udformet i 1917. Sa strgmlinjet var det bestemt
ikke. Dette seietter imidlertid et stort spargsmalstegn ved den totalitarismemodel
som — i en eller anden variant — har veret udbredt i sivel sovjetologien og
transitologien, og som vi finder i ogsa ON’s athandling.

Man kan anfzgte alle elementerne i totalitarisme-modellen og de beslzgtede
forestillinger om systemet og forlgbet: ideologien @ndrede hele tiden karakter, og
savel partiet som bureaukratiet blev igen og igen flenset op af den stalinistiske
terror. Ja, selv tesen om den omfattende fungerende planpkonomi holder ikke
stik. I sin omfattende og dybtgaende analyse ¢ af den sovjetiske planpkonomi kon-
kluderer den fransk ¢konomiske historiker Eunene Zalecki, at der overhovedet
ikke var tale om nogen plangkonomi, hvis man ved plangkonomi forstar en gkonomi
med gcnncmla:nkte og veldefinerede malsztninger og lige sd velgennemtankte
og veldefinerede mal-middel relationer. Forskere som R.W. Davies, Moshe Lewin
og Alec Nove anfegter ligeledes tesen om den reelt eksisterende plangkonomi.

Den klassiske totalitarisme og ON’s egen model for det "totalitere”, "sammen-
ha&ngende”, “velintegrerede”, "konsistente™ system (Ngrgaard, 2000: 6, 139, 217
og passim) kommer til kort. ON’s problem er her, at han pa den ene side godt
kender totalitarisme-modellens svagheder, men at han pa den anden side nzesten
er ngdt til at hage sig fast i én cller anden totalitarisme-model for at kunne gen-
nemfere den forenkling og standardisering, som igen er forudsztningen for at
gennemfore den kvantitativt anlagte sammenligning af 20 vidt forskellige lande.

Man kan endelig med Moshe Lewin sammenfatte paradokset 1 hele Ruslands
udvikling i det 20. arhundrede: Efter 1917 piskede et moderniserende statssystem
under benyttelse af en anti-kapitalistisk ideologi Rusland gennem en modernise-
ring fra et samfund (: det zaristiske Rusland), der ikke havde formaet at gen-
nemgd en kapitalistisk udvikling gennem en ny samfundsformation, der hverken
var kapitalistisk eller post-kapitalistisk (endsige “socialistisk™), til et nyt forsgg
pa at etablere den kapitalisme, som det ikke var lykkedes at etablere for 1914!
Det er alt sammen meget mere kompliceret og problemfyldt end blot et sporgs-
mal om at fa fjernet nogle dysfunktionelle institutioner og ideer.

Osteuropa (eller @st-Centraleuropa) som udviklingsproblem

Gar vi til @steuropa, kan vi identificere nogle af de samme fundamentale udviklings-
problemer som i den russiske case. Mellem de to regioner er der dog ogsi store
forskelle, som jeg ikke skal komme ind pa her. Ifelge forskere som Daniel Chirot,
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Andrew Janos, Philip Longworth med tlere var Osteuropa allerede i senmiddel-
alderen "bagefter” Vesteuropa 1 pkonomisk udvikling. og fra 15-1600 tallene er
Osteuropa alvorligt "bagefter”. En vigtig undtagelse var her Bohmen og Miihren,
som jo ogsid i dag placerer sig godt i den statistik, som ON arbejder med!

Den ungarsk-amerikanske okonomiske historiker Istvan Berend taler 1 sin
grundige analyse af @steuropas udvikling fra afslutningen af 2. Verdenskrig frem
til i dag om regionens “detour from the periphery to the periphery™. Holge Berend
var det “kommunistiske eksperiment” efter 2. Verdenskrig blot ét forsog 1 en
rickke af forseg pd at bryde ud af regionens periferi-status. [ det 19. rhundrede
forsegte en intellektuel elite, besjelet af oplysningstidens idealer og vestlig libe-
ralisme et sadant "udbrud”, men forgeves. [ mellemkrigsarene forspgte hojre-
orienterede nationale eliter med andre midler og institutioner og drevet af en
anden ideologi det samme, men igen forgeves. Efter 2. Verdenskrig forspgte
kommunistiske eliter med et tredje st midler og institutioner at realisere milet
om mﬁderniﬁﬁrlﬂg og lld\l’ikliﬂg Ffter en mirﬂﬁ-rlir_iig CHerAc ]:\eg}and[g f?gﬂﬁ Anren
anstrengelse fra midten af 1970°erne at sla fejl. 1 dag ser vi sd et fjerde forseg,
med et fjerde st af mstitutioner og midler og med en neoliberalistisk ideologi
som drivende ide. Vil det mon lykkes denne gang?

Set i det lengere historiske perspektiv er tallene ikke opmuntrende: Ifvlge
[stvan Berend (som bygger pi Paul Bairochs og Angus Maddisons beregninger)
udgjorde BNP per capita i @st-Centraleuropa i 1820 58 pct. af BNP per capita i
"the West European Core”. 1 1870 var procenten dalet til 49 pet., 1 1913 var den
42 pet., i 1938 44 pct., i 1973 var den midlertidigt kommet op pa 50 pet., for sa i
1993 at vare helt nede pd 25 pet. Det er sandelig deprimerende: Uanset hvilke
institutioner, midler og strategier gsteuropeerne har forsegt sig med, og uanset
hvilken ideologi de har veret besjxlet af, er resultatet forblevet det samme, eller
rettere: deres relative position er endda blevet veerre! Altsa: Der er abenbart tale
om noget andet og mere end blot nogle “hindringer” i form af nogle “institutio-
ner” og “ideer”, som skal "fjernes”. Der er tale om en dybtgdende udviklings-
problematik. Transitionsteorierne opererer her gennemgéende med et meget for-
kortet tidsperspektiv og med et fokus pa overfladen af “institutioner™ og "ideer”.

Jeg ma igen efterlyse en diskussion og en klarere tilkendegivelse fra ON’s
side: Hvor stiar han egentlig i alt dette? Hans forhold til transitionsteorierne er
ikke helt afklaret. Pi den ene side er ON nemlig tydeligvis meget inspireret af
hele denne forskningstradition, pd den anden side nar han dog lengere end me-
gen gengs transitologi. Det interessante er, at det der pa den ene side har vieret
et gennemgaende problem 1 ON's athandling - nemlig det indbyggede spendings-
forhold mellem transitologi og politisk sociologi — det synes pa den anden side
ogsa at have leveret dynamikken i hans forskning og hans athandling. Det er
ikke mindst i kraft af dette spaendingsforhold, at han har formaet at placere sig sa
godt i den internationale forskning pa feltet.

Afhandlingens resultater og Konklusioner

ON identificerer et stort generel politisk problem i "de post-kommunistiske sam-
fund”, nemlig den lave politiske deltagelse og den udbredte politiske apati (se
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tabel Ngrgaard, 2000: 206). I den forbindelse har han nogle centrale overvejel-
ser vedrarende effekten af skuffelse 1 befolkningen over den forte politik og ikke
mindst her ogsi oplevelsen af, at det stort set er ligegyldigt, hvem de stemmer pa
ved valgene, og hvem der kommer til at danne regering - fordi politikken forbli-
ver den samme.

Dette kan vi sa sammenholde med hans vigtige konklusion vedrgrende betyd-
ningen af folkelig deltagelse og en folkelig demokratisk, politisk kultur (Nergaard,
2000: 207, 210 og 213). Det er jo ogsa i hgj grad den konklusion, der far ON til at
siette sporgsmalstegn ved Washington-konsensus-modellen og strategien (Ner-
gaard, 2000: 62 og hans kritiske distancering for eksempel 206-207 og 210).
Denne hovedkonklusion vedrgrende betydningen af demokratisk, folkelig delta-
gelse og demokratisk, folkelig politisk kultur er et af de vigtigste resultater at
ON'’s forskning, og det er et resultat, hvorved han anfrgter giengse opfattelser.

Washington-strategien for eksempel opererer neermest med den modsatte grund-
opfattelse: At befolkningerne skal demobiliseres og forholde sig i ro og tale af-
savn, medens eliten og eksperterne kgrer det angivelige “reformprogram” igen-
nem (og i gvrigt beriger sig selvundervejs). Det afggrende spargsmal er selvfglge-
lig: Kan man overhovedet udvikle og konsolidere demokrati ved at umyndigggre
befolkningerne og hensatte dem 1 en tilstand af modlgshed og apati? Nappe. De
skandinaviske erfaringer med demokratiudvikling peger 1 modsat retning.

Man ma i det hele taget sige, at ON med sin undersggelse og analyse og sine
resultater pa prisverdig made far rokket ved det, der har varet konventionel
visdom i store dele af transitionsforskningen og litteraturen. Det gielder den omtalte
konklusionen om betydningen af folkelig deltagelse (Nprgaard, 2000: 207, 213).
Det gzlder konklusionen om den Vesteuropziske models stgrre relevans for
@stlandene end Washington-modellen (Ngrgaard, 2000: 210). I det hele taget er
teorien om forskellige kapitalismer spendende og ogsa udfordrende i forhold til
en stor del af den gengse transitologi (Ngrgaard, 2000: 60-62 og 207ff.). Frem-
ha@ves ma ogsd ON’s konklusion om betydningen af de forskellige historiske
forudsatninger. Han indplacerer sig her pa linje med pionerarbejder pa feltet
som for eksempel Pereiras, Maravall og Przeworski samt den senere Przeworskis
kritiske korrektioner til Washington-opfattelsen og strategien. Med disse bemeark-
ninger er jeg naet til min sammenfattende vurdering af afhandlingen.

Sammenfattende vurdering af afhandlingen

ON indplacerer sig godt i den internationale forskning pa feltet, og han opstiller
nogle spendende og centrale mals@tninger og afstikker et visionart program for
komparativ politik forskningen. Netop derfor spender han forventningens bue sa
hejt! Jeg kunne have gnsket, at han i hgjere grad havde medvirket til at frem-
drage og diskutere problemer og begrensninger i den “transitologi”, som dog pa
den anden side for ham har varet en sa frugtbar inspirationskilde. Afhandlingen
ville ogsd have vundet i styrke, hvis ON havde sikret en bedre balance mellem
struktursiden og aktgrsiden, mellem case studierne og de kvantitative analyser.
Ved klarere at markere transitologiens begransninger, samt ved bedre at sikre
den angivne balance kunne han have fert sin bestrebelse gennem mange ar - og
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ogsa i athandlingen her — pi at udvikle den traditionelle “sovjetologi™ til en egent-
lig komparativ politik forskning til bunds.

Jeg har set det som min hovedopgave her i dag 1 hgj grad at “bore™ lidt 1 det.
ON ikke naede i sit ikke helt atklarede forhold til “transitologien™, 1 de eventuelle
mangler og begriensninger 1 hans tilgang. Megen af den "kntik™ jeg har fremfort
I dag. har snarere karakter af at veere en “diskussion™ al nogle styrker og nogle
begransninger i forskellige faglige tilgange og herunder ogsa af nogle grund-
problemer, som plager alle forskere inden for den komparative politiks forskning-
somride. Kritikken og diskussionen skal imidlertid ikke tilslore det forhold, at
afthandlingen i en sammenfattende vurdering fremtrieder som en flot og vierdi-
fuld athandling.

ON un]mﬁgnr en frugtbar bred, politologisk tilgang til @stforskningen. Den
sammenlignende analyse at de “post- kommunistiske™ samfund er herunder ind-
lejret i et velfunderet og gennemtaenkt komparativ-analyse design, som spender

s Aval 1 fﬁ £ oenm ' il tratarminarma e horae hoe coeetldle
ﬂ'. r-‘l'r 1;‘ mact Aritaron mack o -:“:.::.nn +HH l-u\-t-:uauu. H el et “"”“u‘&

sammenkobler de tva rgdende sammenligningers anvendelse af kvantitativ me-
tode med de udvalgte case studiers kvalitative tilgang. Og som sagt nir ON frem
til nogle resultater og konklusioner, som enten rokker ved hidtidige forskningsre-
sultater eller ogsa stotter vigtige resultater og indsigter, og som 1 gvrigt er med til
at holde diskussionen og forskningen i gang. ON har dermed - ogsd i en internatio-
nal sammenhaxng — leveret et vaegtigt bidrag til Gstforskningens videre udvikling.

ON har imidlertid ikke blot leveret et vardifuldt bidrag til @stforskningen.
Han har tillige ogsa leveret et godt bidrag til udviklingen og tacklingen af den
komparative politologiske forsknings problemer 1 det hele taget. Det geelder teo-
retisk, idet han med et heldigt afszet i Skocpol og Somers™ tredeling af tilgange
far stillet spgrgsmal og problemer op pa en ny og frugtbar made. Det gelder
konkret empirisk, idet hans athandling bygger pi et omfattende empirisk arbejde.
Og det gelder i sammenkoblingen, idet han formar at spende over sivel grundigt
empirisk arbejde som avancerede teoretiske refleksioner, hvor han demonstrerer
sin evne til at holde sammen pa de forskellige niveauer og dimensioner.

Afhandlingen lever derfor klart op til bestemmelserne i Doktorgrad-bekendt-
gorelsens §3, stk. 2 om, at den skal 1) demonstrere forfatterens betydelige vi-
denskabelige indsigt og modenhed, og at den 2) skal have bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre.
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sammenkobler de tva rgdende sammenligningers anvendelse af kvantitativ me-
tode med de udvalgte case studiers kvalitative tilgang. Og som sagt nir ON frem
til nogle resultater og konklusioner, som enten rokker ved hidtidige forskningsre-
sultater eller ogsa stotter vigtige resultater og indsigter, og som 1 gvrigt er med til
at holde diskussionen og forskningen i gang. ON har dermed - ogsd i en internatio-
nal sammenhaxng — leveret et vaegtigt bidrag til Gstforskningens videre udvikling.

ON har imidlertid ikke blot leveret et vardifuldt bidrag til @stforskningen.
Han har tillige ogsa leveret et godt bidrag til udviklingen og tacklingen af den
komparative politologiske forsknings problemer 1 det hele taget. Det geelder teo-
retisk, idet han med et heldigt afszet i Skocpol og Somers™ tredeling af tilgange
far stillet spgrgsmal og problemer op pa en ny og frugtbar made. Det gelder
konkret empirisk, idet hans athandling bygger pi et omfattende empirisk arbejde.
Og det gelder i sammenkoblingen, idet han formar at spende over sivel grundigt
empirisk arbejde som avancerede teoretiske refleksioner, hvor han demonstrerer
sin evne til at holde sammen pa de forskellige niveauer og dimensioner.

Afhandlingen lever derfor klart op til bestemmelserne i Doktorgrad-bekendt-
gorelsens §3, stk. 2 om, at den skal 1) demonstrere forfatterens betydelige vi-
denskabelige indsigt og modenhed, og at den 2) skal have bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre.
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